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Oča je kжег помоглуаа из фожда č-ра Лудомира
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r
I.
ИЗДАЊА СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ
1. Глас. Књ. I–LХLХ.
Први разред (1–27): ПI, VI-IX, XI, XIX. ХХ1, XXIII. ХХVI,
ХХVII, ХХIХ, ХХХIII, ХХХIV, ХLI, ХLVI, L, LI, LIV, LVT,
LVII, LIX, LХI, LXIII, LXV., LXVII и LХIХ.
Други разред (1–42): II, IV, V,Х, ХII—XVIII,ХХ, XXII,XXIV,
ХХV, ХХVIII, ХХХ–XXXII, ХХХV–ХL, ХLII–ХIV,
XLVII–ХLIX, LII, LIII, LV, LVIII, LХ, LXII, LХIV,
LXVI и IXVIII.
Цене су: I, II, VIII, X—XII, XV-XX, XXV, ХХVIII, XXIX
ХХХII, ХХХIV, ХХХVII, XLII по 1; – XIII, XLVI и LIII
по 150; – ХХIV, LI, LII, LIV–LХIХ по 2, — ХIV 250; —
осталима по 0-50 дин.
2. Споменик. Књ. I—XLI.
Шрви разред (1–5): I, XII, ХХХII, ХХХV и XL.
Други разред (1—36): II-Х1, ХПI—ХХХI, ХХХIII, ХХХIV,
XXXVI-XXXIX. L
Цене су: VII, VIII, ХVI по 050;– I, IV, V, ХХ, ХХVI-ХХХ
по 1;– IX, XXV,XXXII и ХL по 150; — VI, Х, ХIV, ХV,
ХVIII. ХIХ, ХХL. XXII, XXIV ХХХIII–ХХХIХ по 2; –
ХХХI 250; — II, XXIII по 3; – XI, XIII, ХVII по4;- III,
ХII по 5 дин.
3. Годишњак, од I-XVIII; год. 1887—1904.; цена I, IX, XIV-XVI,
XVIII по 1 дин.; – XVII 150, s ocTалима по 050 дин.
4. Српски етнографски зборник. Књ. I—V.
Књ. I. Zивот Срба сељака, написао М. Ђ. Милићевић. Друго пpe
рађено и попуњено издање. 1894. Цена 2 дин. “
Књ. II. Старинска српска јела и пића, од Симе Тројановића. Бе- “
оград, 1896. Цена 1 дин. “
Књ. III. Српске народне песме и игре с мелодијама из Левча. Из
народа прикупио Тодор М. Бушетић; музички приредио Стеван
- Ст. Мокрањац. Београд, 1902. Цена 2 динара.
Књ. IV. Насеља српских земаља. Уређује др. Ј. Цвијић. I књиra:
1. Антропогеографски проблеми Балканскога Полуострва, од
др. Ј. Цвијића; 2. Доње Драгачево, од Јов. Ердељановића; 3.
Средње Полимље и Потaрје, од Петра Мркоњића; и 4. Дроб
њаци, од Свет.Томића. С првом свеском Атласа. Цена 650дин
Београд, 1902.
књ. V. Haеља српских земаља. Уређује др. Ј. Цвијић. II књига:
1.-Увод од др. Ј. Цвијића; 2. 0 Лbубиским селима, од Радо
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ДИЈАЛЕКТИ ИСТРАНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ

С А ДР К. А. Ј
-----
СТРАНА
Садржај - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VII-XV
ITампарске грешке, поправци идопуне - - - - - - ХVII—XXIV
9вод - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ХХV-СХII
I Циљ и значај материјала ХХVII—ХХVIII. Ограничавање
задатка ХХVIII. Тешкоће ХХVIII. II Екскурзије 1901, 1902
и 1903 год. ХХVIII–ХХХII. Захвалност онима који су
помагали писцу ХХХII. III Објекти дијалекатских шосма
трања ХХХII—ХХХIII. Критика неких начина бележења је
зичких црта ХХХIII—ХХХIV. Народне умотворине као диe
јалекатски материјал ХХХV. Обичан говор-најбољи извор
ХХХV. И његове слабе стране ХХХV.Значења речи ХХХVI.
Бележење речи ХХХVI.Знаци за бележење звукова ХХХVII
— ХХХIХ. IV Груписање говора ХХХIХ. Називи места ХL.
А.Тимочко-лужнички говор. Његове границе и места, споме
нута у овој књизи, која њему припадају ХL-XLIII. Б. За
плањски и заплањско-сврлишки говор. Његове границе; једна
допуна ХLIII—ХLV.Местакоја му припадајуХLV. В.Јужно
- моравски говор. Границе. Допуне. Места и подијалекти
ХLV-XLVIII. Продужење ових говора у И. Ст. Србији и 3.
Бугарској ХLIХ. Призренско-тимочка говорна група Ш. V.
Оскудица етнолошкоги историскогматеријала Ш–LI.Станов
ници ист. Србије према старини својој LI-LII. Становници
јужноморавске долине LII. „Шоплук“ и његови етнографски
састојци LIII—LIV. Закључак LIV–LV1.VI Jезичка кара
ктеристика главних говорних група IVI. Тимочко-лужнички
говор LVI-LVII. Једна принципска напомена LVII-LVIII.
Заплањско-сврлишки говор и његов однос према околним го
ворима LХ—LХIII. Јужноморавски дијалекат и његови ди
јалекатски таласи: LXIII—LХV1. Закључак LXVI-LХVII.
Црте које спајају ове говоре у целину ШХVII—LХIХ. VII.
Несловенски језици са таквим цртама LХIХ. Румунски ди
јалекти и њихови утицаји LХIХ—LХХП. Словенски и несло
VIII
венски балкански језици LХХIII. Напомена LХХIV—LХХV.
VIII Теорија о прелазним говорима LХХV-LХХVII. Кри
тика њена IXXVII—LХХIХ. Дијалекатско цепање LXXIX
— LХХХI.Остали елементи дијалекатског стварања ШУХХI
— LХХХ1V. Закључак LХХХIV-LХХХV. Основи дијале
катског груписања IХХХV-LХХХVI. Пет група српских
говора LХХХVII—LХХХVIII. Поглед на историски развитак
дијалеката ист. и јуж. Србије LХХХVIII—LХХХIХ. Писани
споменици њихови ХС. IX Преглед радова о овим говорима
и њихова оцена О. Брох: његово груписање ових говора;
њихово место међу српским и бугарским језиком; Брохови
објекти и начин рада; поузданост његових записа; нета
чности у одређивањудијалекатскихцрта; принципске грешке
ХСI-СV. Остали описивачи србиских говора и њихови тек
стови СVI—СУII. Описи сличних говора у зап. Бугарској:
Младенова, Габјова, Теодорова и др. СVIII—СХII.
П Р В И Д Е О
U"TI"АНА
ФОНЕТИКА . . . . . . . . | -5287.
Општи погледи - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3—12.
Фонетске црте ових дијалеката према другим срп.
говорима 2—5. Њихов узајамни одношај 5-7. Ка
рактеристичне љонетске црте ових говора 7—9. Гу
бљење неких особина 9—12. Хронологија 12.
11 Вокали - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 13—41.
Вокали у опште 13. Затворени вокали 13—17. Усло
вљене измене 17—18. Утицај палаталних сугласника
на вокале 18–23.Лабиализација вокала 23—30.Аси
милација различних слогова 30—31. Утицај акцента
31–34. e > a 34—39. o c-a 39–40. u G. e 40–41.
у С- o 41.
III Полугласници - - - - - - - - - - - - - - - - - - 42—89.
Природа полугласника 42—47. Полугласници реда а
47–68. Полугласници реда е 68–73. Полугласник
реда о73–78.Замена полугл. пуним вокалима78—79.
». S. a 79–81. s c- e 81–82. s c- o 82–83. Преглед
мелог материјала 83—86. Закључак 86—89.
IX
, , СТРАНА
IV"Сонантoко л и р - - - - - - - - - - - - - - - 90—125.
Вокално м; његов изговор и употреба 90–93. При
мери са 4 93–99. у С-у99–101. у Св. л. 101–102.
Граница употребе љ 102–104. Примери са „у и љ
у лужничком поддијалекту и запланском говору
104—108. Објашњење прелаза - уљ 108–111. у с. у
у истим дијалектима 111–113. у у јужно-моравскоме
говору 113–1"5. у С-му 115–116. у Св. у у јужно
моравском дијалекту 116. Објашњеше постанка му и
у у јужноморавском 116–122. мњ у јужноморавском
говору 122. мњ и ми 122–123. у на крају речи 123.
Вокално р 123—124. А на крају речи 124—125.
V Несложни звуци и и у - - - - - - - - - - - - - 126–164.
Разлика међу 1 и ј и испадање њихово 126—128.
Примери за 1 128—130. Примери за 4 130. Губљење
i 130—133. Прелазно ( 133—135. u C- i 135—140.
1 у наставку њу- 140–147. Испадање љ и тврдоћа
сугласника место умекшаности 148—153. Природа и
(в)153–154. Примериза и,“ 154–156. у С-u 156–160.
Нестајање и 160–162. Прелазно и 162—163. Мета
теза и 163. u G. f 164.
VII Палатални сугласници - - - - - - . . . . . 165—199
А. Сугласници ћ, ђ= wрасл. 1), di-. Значај К и В за
ове дијалекте 165—166. Литература о овом питању
166—167. Образовање К. и 6 167—170. Историске и
теориске потврде за постанак 1 и 15 170—171. ч и у
према б и б 171. Историско место гласова ч и у
тимочко-лужничког говора 171—173. Време њихова
јављања 173–174. Примери са ч 174—177. Меша
вина ч са К. 177–179. Примери са у 179—181. Ме
шавина и са 6 181—182. Примери са К у јужноморав
ском говору 182—186. Примери са I у јужноморав
ском говору 186—187. Граница ч и џ 187–189.
Нешто из историје српских дијалеката 189—190.
Бугарско шт и жд 190—191. Б. Палатализовање гр
мених сугласника. Палатализација к и г испред е и и
191–193. Примери за то 193–196. к и т за ј, љ, њ
196–197. Примери за то 197—198. Образовање и
пред К., В. и др. 1908–199.
VIII Остали сугласници - - - - .
VIII
IX Метатеза и сл. појави
Х Сугласници на крају речи -
СТРАНА
А. Сугм. Е (tz). Примери са в 200–203. Пoстaнaк з
203—205. Б. Сугм. х. Примери за испадањех 206–207.
Изговор редуцираног х 207—208. Време испадања
х у овим говорима 208—210. Прелаз ху к. Примери
и објашњење 210–212. Н. у јужноморавскоме говору
521521.
Сугласничке групе - - - - - - - - -
A. груша II и dl. Примери и објашњења 213—214. Б.
Једначење сугласника шо звучности. Објашњење и
примери 214–215. В. Сливање сугласника у афри
кате и сл. појави. Природа африката 215—216.При
мери за нове африкате 216–217. Једна специјална
врста африката 217–218. Г. Једначење шо начину
артикулације и мењање начина артикулације у сугл.
трупама: су и 219–20, и у љ и сл.; примери
и објашњења 220—224. Прелаз в у м и сл. При
мери и објашњење 225—226.Д. Мењање (аомерање)
места артикулације у сугласника:чв,чру це, цр. При
мери и објашњење 226–228. Друге измене 228-230.
Ђ. Дисимилација сугласника. Група мн, мњ, Књ
230–231. Е. Редукција и исшадање сугласника. Об
јашњење и примери 231—235.
Опште напомене 236. Метатеза у једном слогу 237.
Метатеза самогл. у различним слоговима 237. Ме
татеза сугл. у разл. cлоговима 237. Регресивна аси
милација 238. Прогресивна асимилација 238. Дисими
лација различних слогова 238. Испадање сугласника
у различним слоговима 238. Уношење сугласника у
различне слогове 238. Народна етимологија 239.
Звучни сугласници на крају речи 240–241. Суглас
ничке групе на крају речи. Примери 241—243. От








Х1. 19едукција вокала и сродни појави - - - - - - - 248—256.
Разни ступњеви редукције вокала. Пред вокалима,
делимична и потпуна 248—249. Специјалан случај
редукције 249—251. Редукција вокала пред суглас
ницима и прелаз њихов у полугласнике251—255. He
стајање вокала 255–256.
ХII IIокретни вокали - - - - - - - - - - - - - - - 257—270
Неколике напомене 257–258. сва и сл. 258. ја, ва,
ј, в, Објашњење и примери 258—265. ка, к. При
мери265. Покретно и. Примери 265–266.Објашњење
266—268.Опет покретно а 268. Покретно е 268–270.
XIII Акценат и квантитет - - - - - - - - - - - - 271–287.
Физиолошко - Фонетске напомене 271—272. Скраћи
вање дужина 272–273. Бележење акцента 273. Hове
дужине 273. Место акцента 274. Однос према бу
гарском и словеначком акценту 274—278. Акценат
у вези 278—282. Преношење акцента; примери; ге
ограљско распрострањење: објашњење 282–287.
ДРУГИ ДЕО
МОРФОЛОГИЈА . . . . . . 289–620.
Претходна напомена о груписању материјала · · 291—292.
А. 0блици деклинације - - - - - 293—442.
ХIV Општи погледи - - - - - - - - - - - - - - - - 293—300.
Основне мореолошке особине 293–294. Значај тих
особина и њихово тумачење 294—297. Српске црте
297. Груписање њихово 297—299.Закључак 299—300.
хY именице - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 301—397.
А. Промена именица. Постанак разлике међу неза
висним и зависним падежом 301–304. Генералисање
наставака 304. Casus rectus sing. 304—307. Сasus
obliquising.307–309. Примери за именице женскога
рода 309–310. Именица деца и сл. 310—312. Имен.
на њ. 312. Имен. мушк. рода 312—313. Имен. сред.
ХII
СТРАНА
рода 313. Вокатив 313—315. Множина 315. Имен. ж.
рода 315—316. Наст. ови 317–319. Hacтавак ове
319–321. Наст. и 321–323. Наст. је 323–324. Наст.
e 324—326. Имен. сред. рода 326. Имен. облици уз
бројеве 326–334. Остаци од изгубљених облика
334–335. Датив 335–336. Остали падежи 336–340.
Преглед свих наставака 341. Закључак 341–342.
Б.Акценат именица и њихови главнији основински на
ХVI
ХVII Остале заменице - -
ХVIII Придеви - - - - - - - - - - - - - -
ставци уовим дијалектима.Општенапомене342–344.
Имен. на а, двoсложне,с крајњим наглашеним слогом
344–347. Са наглашеним првим слогом 347—350.
Трoсложне 350–352. Четворoсложне 352—353. Ha u
353—354.Именицемушкогроданасугласник354–359.
Именице средњег рода 359–361. Суфикси ; напомене
361—362. ак 362—363. au 363–-364. ама 364. пика
364. ик 364–366. sк 366–367. ка 367–371. ко 371.
ица 371–375. ичка 375. utge 375. bug 375—377. це
377. eнце 377–379. че 379–380. ин 380. имна 380.
ина 380—383. уљина, ешина, орина, урина, етина
383–384.чина 384. инка 384–385. uтина 385. енка
385. на 385–386. unsa 386–387. ње 387–388. Њн 388.
унјунка) 388. uите 388–389. or 389. ота 390. oba
390. утка 390. br. 390. u putuj 290–391. ство 391.
ара 392. p. 392. ap 392–393. ура 393. њл 393. мо 393.
амо 393–394. ило 394. Љa 394. во 394. бa 394. ушка
394. au 394–395. out 395. uu 395. упа 395. еж 395.
uja 395–397. je pje) 397.
Личне заменице - - - - - - - - - - - - - - 398–417
Опште напомене 398–399. Ја 400–403. Tu 403–405.
Себе, се 405–406. Он 106–416. Акценат у личних
заменица 416—417.
- - - - - - - - - - 418–426
Опште напомене418—419. Демонстративне заменице
419—423. Присвојне заменице 423–424. Упитне, од
носне и сличне зам. 424. Сложене заменице 424—425.
Сав 425–426. Заменичко-придевне речи 426.
А. Промена аридева. Одређена и неодређена Форма




uридева и њихови акценти. к и сл. наст. 432–433.
н и сл. наст. 433—435. скu 435. Наст. са в 436–437.
Наст. са т 437. В. Поређење иридева. Нове особине
438–439.Старији начин образовања439.По439—440.
Суперлатив 440–441.
Додатак облицима деклинације - - - - - - - - - 442—471.
Значај: географска распрострањеност; постанак; упо
треба 42–447. Примери447–456. Акценат у члана
456–458.
ХХ Бројеви - - - - - - - - - - - - - -
Напомена 459. Прости бројеви 459–463. Редни бро
јеви 463—464. Остали бројеви и бројне именице 464.
ХХI Прилози - - - - - - - - - - - - - - - - - - 465—471.
Напомена465. Именички прилози 465–466. Придевни
прилози 466—467.Заменички прилози467–469. Број
ни прилози 469. Остали прилози 469. Прилошки на
ставци ски, кu 469. Прилошке партикуле 470. При
лози туђег порекла 470–471.
s-ма.
Б. 0блици коњугације - - - - - 472—580.
XXII Општи погледи - - - - - - - - - - - - - - - 472—476.
Слагање наст. са другим дијалектима 472—473. Ар
хаизми; нове црте473—474.Туђутицај475.Губљење
облика 475. Акценат 475—476. Закључак 476.
ХХШ. Глаголске основе - - - - - - - - - - - - - 477–508.
Напомена 477. Груписање материјала и Лескин 477
— 478. Инфинитивна и презенска основа 478. Глаг.
oснoвe I врсте 478—484. Основе II врсте 484—486.
Основе III врсте 486–504. Оснoвe IV врсте 504–508.
Основе V врсте 508.
ххIV Praesens. – Imperativus - - - - - - - - - - 508–545
A. Praesens. Лични наставци 509. Наст. за 1. p. s.
f09–511. 2. p. sing. 511—512. 3. p. plur. 512–515.
Облици рraes. са речничке и акценатске стране. На
помена 515. I врста 515—5:0. II врста 520—522.
III врста 522–531. IV врста 531–540.V врста 540.
Б. Imperativus. Његово образовање 540—541. Арха-




ХХV Имперфекат. – Аорист - - - - - - - - - - - 546—580.
Њихов узајамни однос 546—548. Имшерфекат. Врсте
образовања и њихов однос према другим дијалек
тима548–550.Временски и лични наставци 550–552.
Акценатске прилике 552—553. Образовања на е
553–558. Образовања на а 558—561. Образовања
на ја 561—562. Образовања на о 562—564. Aорист.
Образовање и временски наставци 564—565. Акценат
и груписање материјала према њему 555—566. I Група
566–569. II група 569—580.
Додатак облицима коњугације - - - - - - - - - 581—619.
ххvI Participia - - - - - - - - - - - - - - - - - 581—619.
A. Part. praes. act. 581–583. Б. Part. praet. act. II
Његово образовање према дијалектима 583—584.Ак
ценат 584—596. Партиципи на ја : њихов постанак
596—610.Партиципина наје н жу. Примери 610—613.
Географска распрострањеност 613—614. Објашњење
614–615. Закључак 615–616. B. Part. praet. pass.
616—618. Акценат 618–619.
ТРЕЋИ ДЕО
(. II Н.T A. R. (, A . . . . . 621–654.
ХХVII - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 621–654.
Напомена 623. Општи карактер синтакт. склопа
623—624. Збирне именице 624. Употреба средњег
рода part. praet.у предикату 624—626. Наставак ле
626. Придевски облици 626—627. Компаративна кон
струкција и сродни појави 627–628. Значење члана
628—629. Место енклитичне заменице у реченици
629—631. Imperativus 631—632. Употреба глаголске
споне у претериту. Са споном 632–633. Без споне
633—635.Употреба имперфекта и перфекта 636. Про
пуштаче свезе да 636–642. Употреба да 642—646.
Објашњење 646–647. Погодбени начин 647—649. У
потреба свеза и партикула: дек, зашто, те (та), ша,
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Венљц 660. У 7. 660–661. Na 8. 661. Старац прича.
662–663. Боги чивутин 663. Поп и невеста 663—664.
Три жлтице 665–668. Царева черка 668-669. Два
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ШТАМПАРСКЕ ГРЕШКЕ, ПОПРАВЦИ И ДОПУНЕ
--- -----
Стр. 13, 23 ред: треба: а!".
„ 15, 16 , ; , - еластичношћу.
„ 15, 23 , : , ; генералисањем њихове."
, 16. 9 „ : м. ХХ треба: ХХVI.
„ 16, 16 , : м. ХVIII треба: XVII.
„ 18, 16 , : треба: прелази у у ју.
„ 18, 19 , : м. I Бат. треба: I Балт.
„ 19, 25 , : шежањ I Изв. л. (исп. т. 110) — треба изо
СТАВИТИ.
Стр. 21, 12, 16, 19. p. — свугде треба гл. ХVII.
„ 23, 5 ред: м. чести–често; м. Кам.— Кат.
„ 24, 19 , ; м. авеолима — алвеолима.
„ 24, 24 „ : м а и покреће се —, или се покреће.
„ 25, 14 , : м. невољију — не вољају.
„ 25, 35 , : м. ша"вит — ша"вит.
„ 26, 31 , : м. аробовим — аробовимо.
„ 30, 19 , 2 м. а и друг. услов — а и у друг. слов.
„ 36, 12 , : м. од — бд.
„ 41, 23 , : м. амо — само.
„ 45, 4 , ; м. е, о, у треба: е, а, у.
, 52, 4 , = м. Зеuću Tреба ави.
„ 54, 24 - 2 м. мњ: мњ,ктреба: мадхј мњ. Х/(маховина).
„ 57, 10 , ; м. ча,чке — чврчка.
„ 59, 27 , : У шумљак имамо, по свој прилици, ос
новно љак јер ово што је на стр. 363. речено о наст. БК према
ак вреди и обрнуто.
" Шрвих десет штампаних табака Фонетике слагано је за време мога
путовања, те нисам могао сам да прегледам коректуре. Зато ту има, сразмерно,
доста неисправљених грешака. Ја исправљам само важније.Акоје по која римска
циљра (I, Ш, IШ) нетачно наштампана, према Уводу се (гл. IV) може увек лако
исправити.
дилликти источнк и Јужнк свилR 2
ХVIII
Стр. 65, 32 ред: м. I. P. — I P. Бучје.
, 66, 11 ред: м. češki – često.
„ 70, 22 „ : м. увовц—удовц.
„ 80, 28 „ : м. Сик. — Сок.
„ 82, 26 „ : собери се може и друкчије тумачити и
тада не долази овамо. Оно је, наиме, могло постати као со
бучем, собујем и сл., дакле: с--оберем. Разуме се да овде пресу
ђује значење, које ја, на жалост, овде нисам забележио.
Стр. 94, 23 ред: м. у — д.
a 94, 33 , ; издужим —“издржимо.
Стр. 94, 4 , : Није тачно "жњлтњна, већ треба "жњлтна.
У осталом, жмна је могло постати и без детерминатива т; само
збогжлтајка и сличних облика ја сам претпоставио основну Ф. сат.
Стр. 96, 14 , : м. trame — trama.
„ 97, 1 - 2 м. најним — наимнимо.
, 98, 28 „ z м. krajati — krajati.
„ 103. Испореди ову границу у Уводу, гл. IV.
„ 105, 4 ред: Накнадно сам дознао да се поред мрснем
употребљава и муцнем и да значе „мунути, ударити лактом“.
Значење им је, као што се види, врло удаљено од чешког и руског.
Стр. 105, 7 ред: Накнадно сам дознао да се „ушлтимо се у
очи“ вели „кад удари мрак на очи", кад се на њима ухвати као
превлака, мрежа.
Стр. 110, 29 ред.: м. прекидање — прекидања.
„ 114, Исп. Увод, гл. VI.
„, 118, Исп. Увод. гл. VI.
„ 121, 27 ред: м. у у у — у у,
„ 122, 3 треба : заклињати, ироклињати.
„ 127, 16 , : да — треба избацити.
„ 130, 23 , : м. Кљат. — Књаж.
„ 137, 39 , : м. ов — овде.
„ 140, 22 ред и даље: Не мора се претпостављати да је
свако дојдем унесено из заплањског говора; тога је могло бити,
али то није једини начин да се објасни употреба његова у јуж
номоравском говору. Може се, с правом, претпоставити да су
то стари облици овога говора који су се морали у њему упо
требљавати пре него што су унесени у њ примери типа дођем.
Стр. 147, 8 ред: м. за треба з“-.
- , 147, 25. 27. ред: м. оне — они.
, 149, 20 ред. Разуме се да је импулс за оваква обра
зовања могао бити добијен са стране, у толико пре, што се ова
XIX
ква образовања могу са много више разлога претпоставити за
македонске и бугарске говоре, јер је у њих такав однос између
praes. и овог part. могао бити створен код неких глагола и Фо
нетским путем: на пр. правиш: правен (м. прављен); они су за
једно са другим примерима, могли утицати на генералисање ова
квог односа. Испор. и стр. 503—504.
Стр. 151, 21 , : žшњење I Pуд. — треба избацити.
„ 151, 31 , : м. шравек — правен.
, 157, 10 pед: м. Студ — Стуб.
, 175, 9 „ “ Hије вероватно да је мачуга оваквога
порекла, јер се "маћута, претпостављено као основна Форма, не
употребљава у другим нашим говорима, већ мочуга. Према томе
је јасно, да овај облик не иде овамо, а да га треба објашњавати
као изведен од мотка: "мотчула — “мочуга.
Стр. 183, 17 ред: м. занбk"или —заноћ"ими.
. 187. Is L = чове би се могло и друкчије тумачити.
особито ако се буду имале на уму Ф. других словенских је
зика: ст. сл. чада, чадњ, пољско сгад, руско чада и чадљ и сл. Могло
би се према тим Формама чађе изводити из "чадњује. Али српско
чају и чађа и доњолужничко сага показују да је 6 старо. Према
томе и у чађе можемо имати новије образовање од старе основе
чађ.-, дакле: "чађје — чађе.
Стр. 187, 30 ред: м. Ђурковичког — Ђурковачког.
Стр. 196–198. Материјалу, који је ту изнесен, и објашње
њима ваља додати једну напомену од општег значаја. Тиче се
примера у којима се пред к находи њ или љ. Ти су сугласници,
обично, на својим местима, али они могу постати и у самим об
лицима са ки, ке. То најбоље показује пример овољни који је не
сумњиво постао од "оволи.Тако добивено љ може се после прено
сити и у друге пољожаје где к није умекшано, па га и умекшавати.
Тако треба објашњавати и седења. У седенfe (pl) -н под утицајем
палаталног К., бива умекшано, дакле седењfe; одатле се оно пре
носи иуnom.sing, те цео облик гласи "седењка, које даје седењfa.
Тако може бити и у другим случајевима. На овоме месту за нас је
главно само то,да се пред к находио у једно време умекшан сугла
eник који је то к и умекшао. Доцније може наступати и диси
милација и сугласник, који је и дао потоњи умекшан звук, може
нрећи у неумекшан. Јасно је из овога да та околност, што су
гласник к пред е: и и прелази у ћ, није још довољна, па да се
такво К пренесе и у положај пред другим вокалима. Јер да то
g
ХХ
није тако, К би се јављало и у другим случајевима где пред њим
не стоје речени сугласници : али тога нема.
Стр. 207, 30 ред: м. gehanchter — gehauchter.
Стр. 212, 12—16: Примере типа жњем, с једне, а жнем,
с друге стране, треба овако разумети: Жњем је старо, жнем ce
образовало према оним случајевима где се напоредо употребљава
и н и њ: близни и близњи и сл. У осталом, можда је жнем и
морфолошког порекла, исп. стр. 495.
Стр. 224, 28 ред: она је позајмљено из бугарског језика.
„ 245, 26 , 2 м. језик — језик:
. 249, 15 . : 0вамо долазе и облици: нама рибе нама
нuшто III Вр., нимам вола III Дуп., нима леб нима стом III
Стуб. Вр., у којима је нима- постало засебан облик. Можда је
овде утицало и нема.
Стр. 251, 8 ред: м. I Цр.— I Цр. бр.
. 254, 18 , : м. наручњум — наручнум.
„ 262, 32 , : и даље: Леон Ламуш се у чланку Des
déterminatifs dans les langues slaves du sud (Mémoires de la So
ciété de Linguistique de Paris ХII 43—59) задржава на ја и ва,
који се додају заменицама у бугарским и македонским дијалек
тима. -ва он пореди са Но у когато и види у њему сличан облик
то од заменице ов, и ако признаје да о даје и специјално зна
чење облику кога а ва не уноси никакву разлику у значења речи
којима се додаје. Ја он сматра за проширење основе (стр. 53.)
које појачава значење речи којима се додаје. Разуме се да се са
таквим објашњењима не могу сложити. Други опет тако тумаче
саму партикулу. Али ја у њихова тумачења не мислим овде ула
зити Напоменућу само још толико, да ја и ва не морају бити
у свима балканским језицима истог порекла.
Стр. 286, 8 ред: Разуме се да на граници има колебања, и
то не само у употреби речи са једним или другим акцентом, већ
и у стављању акцента уопште. Тако на пр. у Богошевцима је ак
ценат тако мало и по јачини карактеристичан, да је тешко од
редити на ком је слогу: медама, ручšрк и сл.
Стр. 303, 1 ред: он — он се.
, 308, 34 , : Испор. и примере: први пут кад ме ту
puе кмета III Сб.Bр., она га араи лудога II Ниш. у којима поред
acc. objectivus имамо и асс. рraedicativus, који се овде образовао
од општег зависног падежа, јер се самостални инструментал у
овим дијалектима не употребљава.
ХХI
Стр. 323, 19 , : камагузје – калајзје.
„ 330, 2 „ : сон — син.
, 336, 32 , : За друге говоре то је још природније. На
пр.: не бојам се никому Богу I Кож. исп. и: ша су се бојали њему
II Ђур. Прек. и сл. Само са овим примерима не треба мешати
правилне конструкције које мало одступају од наших књижевних
као: кој те веруe I Вина, веруј Бога ПI Леск., бн ће те верује
III Лук. и сл.; или: да ме оupдстиш II Д.Мат. и сл.
Стр. 338, 27 ред: Шале у овом дијалекту може бити акце
натски сумњиво, али не мора то бити. Оно је сумњиво само због
везе у којој се находи у споменутим примерима. Али ако прет
поставимо да је у реченим примерима употребљено адвербијално
шале наших других„дијалеката, тада је и овај акценат правилан;
дакле, шале и ових дијалеката не мора представљати позајмицу
са стране.
Стр. 351. 14 ред: м. мошата треба: мошата.
„ 356, 11 , : Пред ошашка треба ставити дашњ.
„ 357, 16 , : м. стршљен треба: стриљен овога го
вора = стфшљен.
Стр. 358, 4 - : треба шушљаг.
„ 362, 29 „ : м. дршљаци — дрje)шљаци.
„ 377, 19 , : треба сечiево.
„ 379, 9 „ : Треба додати: Ма да су се сачували и
примери са друкчијом, старијом акцентуацијом и у другим ди
јалектима нашим. Испор.у Вука ждребенце и дјетенце као иу овим
дијалектима.
Стр. 382, 6 ред: м. = рудина треба: исп. рудина.
„ 386, 4 , : м. I Мода треба: I Мокра.
„ 387, 9 „ : Именицама сuтиња и брдиња треба додати
и магариња III Врање, са напоменом, да у свима овим случаје
вима наст. иња има значење множине и да, према томе, овај
суфикс стоји у вези са апстрактним именицама, које се њиме обра
зују и чине прелаз ка овим збирним именицама.
Стр. 389, 12 ред: м. I Mac. – 1 Bac.
„ 391. 5 , ; м. камен — камен.
„ 397, 20 , : сауе треба разумети као чађе: од готове
основе сад-(испор.рускосажа)образованајеимен."сац-је Есаце.
Стр. 407, 18 ред: м. I Писј. — I Пасј.
„ 418, 13 „ : м. им – му.
„ 431, 31 , ; м Пол. — Пон.
„ 433, 22 , : После I Pадич. треба додати: видетно
(„убаво“) I Балт.
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Стр., 434, 1 ред: После крас“н I Књаж. треба додати :
кушно II Тем. (укупно, уједној.
Стр. 468, 20 ред: Baља споменути и като (књд-тој I Балт.
Тем. Пир.
Стр. 437, 16 ред: м модрбокасто — модробкасто.
„ 437, 21 , : ваклeсто и ваклесто (вели се за овцу која
има на њушци црну, тамнију белегу, исп. закљету.
Стр. 441, 15 ред: м. Ц. — Ц.Вр.
„ 445, 21 , : м. уговор — говор.
„ 455, 10 , 2 м. ненинуту — Ненинуту.
, 460, 21—22 ред: м. дванаесе — дванајсе.
, 461, 13 ред: м. двајс — дваесе.
„ 469. 13 , ; другдште се, можда, може разумети и као
бугаризам: исп. једнб и сл.
„ 470, 1 , : м. Предлошке — Прилошке.
, 479, 4 „ : м. I Бр. — I Кр.
, 481, 19 , : Глагол зажмим (зажмурим иде, разуме се,
у IV вр.Овде сам га навео за то, што се и он подвргао утицају гла
гола узнем или оних под утицајем којих је и тај глагол добивен.
Стр. 490, 4 ред: Исп. и: (како му имеue I Бучје и сл.
„ 490, 25 , : После Тег. треба додати: скидаја III Леск.
„ 492, 5 , ; м. I Б.Пон. — I Б.Пал.
„ 492, 11 , ; м. I Вањ. – I Bал.
„ 505, 18 „ : да наришемо стоји, можда, м. наришљемо,
исп. стр. 503–504.
стр. 505. о ред: норвела 1 књ. na 1 књаж. недо
ЛЗАЗИ ОВАМО.
Стр. 507, 6 ред: После Врање треба додати: саију II Међ.
Леск. I Кр.Ф.
Стр. 507, 20 ред: Да се дода: Исп. погледојсимо I Балт., које
би могло бити образовано и од погледнем, и тегљо I Кож.
Стр. 511, 17 ред: Треба додати: Мало друкчију хипотезу
исп. на стр. 147.
Стр. 517, 19 ред: После I Кож. треба додати: исп. стр. 30.
„ 521, 27 „ : после Пир. треба додати: (-= постанеш).
„ 525, 9 „ z м. I К. — I К.С.
„ 526, 19 „ : м. над — на.
„ 526, 24 , : м. вјенчам — вјенчам.
„ 559, 32 , ; треба додати : али и бљујем I Пир. Клис.
(исп. стр. 148); исп. такође оuљује I Књаж. (ibid.).
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стр. 531, 11 ред : м. I в. Изв.— 1 м. Изв.
„ 532, 19 „ : м. Тим. — Кам.
„ 533, 35 „ : м. Пор. — Бор.
„ 535, 9 , : м. М. — Д.M.
„ 536, 3. „ : м. II Гриб. — III Приб.
„ - 537, 20 „ : Треба додати: сјаји I Књаж.
„ 538, 11 , : После Вал. треба додати: Можда се по
овоме разделу мења и врси (блебеће) III Мал.
Стр. 547, 3 ред: „Врсту имперфекта“ ја разумем овако. Да
се обликом такога аориста означује и трајање радње, које се
могло извесно време продужавати, а које неки други паралелни мо
менти одређују, алитако да се наставцима за аористуноси и осећај
за прекид трајања радње у извесном моменту. На тај би се начин
такав облик могао назвати и специјалном врстом аориста.У овим
се дијалектима та нијанса у значењу, са многих разлога, изгубила
Стр. 548, 9 pед: после Цер. да се дода: отcumey I Тем.,
урадесте I Књ., иревареше I Б.И.
Стр. 556, 22 ред: Слично облику беше образовало се и: ма
меше I Сурач, pušue 1 Биљан, заклine II Рупје, cultue III н.
Стр. 567, 22 p.: треба додати: али и рече (3 s.) I Пир. и
другде.
Стр. 569, 15 p.: пред али треба додати: утече I Пир.
Стр.580,25—28 ред. Правило, изнесено овде, треба разумети
у ширем смислу. Језички осећај за свршеност радње везао се за
преношење акцената, атакав осећајза трајање глаг. радње везао
се за његово непреношење. Али има глагола, који по своме зна
чењу стоје на средини; такви су глаголи типа полежим који
значе, неко, извесно време бити у извесном стању или вршити
какву радњу. Од услова у самој реченици зависи, да ли је то време
краће или дуже: а од нашег схватања, које у различним прили
кама може бити различно, зависи, да ли је за нас главно само
трајање радње или и њена целокупност, дакле и моменат преста
јања, свршетка. У таквим случајевима има и у језику колебања,
т. ј. може, свакако према схватању, акценат бити и пренесен и
остати на крају. Испор.: сњсиша се (стр. 573.) и адлежа (стр.574.)
или и он се та, аочуди, рекнija... III Руж.
Стр. 597, 7—21 ред. Могућности, овде изнесеној, може
се додати још једна која није много вероватна, али о којој та
кође треба водити рачуна. Може се претпоставити утицај још
сједне стране. У непосредној близини овога говора находи се и
Јужни дијалекат (у Метохији и ближе).Утоме се дијалекту находе
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и облици типа мога сам као и у црногорским говорима. Сте стране
унесено мога сам, могло се разумети ка могах) chм, а према
њему могле су се доцније извршити и све друге измене. Само,
нама није познат однос овога говора према призренскоме у ста
рија времена, а утицај његов у другим правцима на призренски
говор не можемо констатовати. За то остављамо ту могућност
до бољих времена, када тамошњи дијалекти, и у садашњости
и прошлости, буду били боље испитани.
Стр. 603, 21 ред. Интересантан је овај пример, који сам,
свега једном, забележио у Габровцу (III): држеше свем. Он би
представљао паралелу облицима беја сам према мом тумачењу.
Иначе мислим да нема значаја за употребу имперфекта као раrt.
praet.
Стр. 612, 28 ред: м. спречнја — сиретнija.
, 613, 12 . : м. Плачкавице — Пљачкавице.
„ 613, 20, 27 ред: м. Барбарушнице — Барбарушинце.
„ 627, 16 ред: Исп. још: старији је над мене I Остат.
„ 630, 21 , : Да се дода: Испор. још: не се је дало III
Мошт, та врнул је се I Вас, наместим је се I Вина.
Стр. 631, 21 ред: О другим се заменицама нема пшта рећи.
Напоменућу још,да се м. заменице што, шта употребљава у овим
говорима каквд: какво гледате I Књаж, аа се не види никакво I
Лук., каквб Ку да љускам I Књаж. и сл.
Стр. 631, 26 ред: Разуме се да се у клетвама и сличним
скамењеним изразима употребљава и старо треће лице: болест те
удари 1 И.Јал. (нека те —) и сл. .
Стр. 637, 18 ред. Када се једном образовало тако Ке за сва
лица, јавила се потреба, особито када поред њега није било личне
заменице, да се одреди лице и тада су се почели таквоме ће до
дaвaти oблици од глаг. јесњм : да ли Кеје киша III Врање, ту
Кеје конак III Врање, киша Кеје III Врање, свадба Кеје III Леск.,
да сви Кесте јунаци... III Стајк.
Стр. 653, 23 ред: да се дода: насшоред I Балт, на сред на
друм I Клис.
Стр. 653, 33 ред: да се дода: шрес шлечи I И. Јал.
„ 654, 2 , : После Међ.: I И. Јал.
„ 654, 6 , - да се дода: арекб зиме 1 Кож.
, 654, 33 „ z да се дода: за аб длго I Н.Кор, каквд




За предмет својих специјалних студија узео сам
ове говоре са многих разлога. Старим склопом, много
бројним архаизмима и другим особинама својим— они
су већ одавно привлачили моју пажњу као говори, који
ће моћи дати драгоцен материјал за познавање сада
пњости и прошлости неких балканских језика. Њихов
географски положај и неке специјалне црте давали су
им нарочит значај и чинили питање о њима загоне
тним. За то се и не треба чудити што се дуго вре
мена неједнако судило о њима, што су их неки сматрали
за српске говоре, други за бугарске, а неки опет за
неку врсту „прелазних“ говора. Ја сам уверен да ће се
и у будуће, према неједнаком схватању таквих говора
и њихових црта, неједнако судити о теориској страни и
ових говора; за то сам нарочито гледао да изнесем што
исцрпније стварни однос у коме се налазе дијалекти
источне и јужне Србије и према околним српским и
бугарским и македонским говорима. Држећи се матери
јала ових говора, ја нисам хтео умазити у питања због
којих бих се морао од њих сасвим удалити и прећи на
друго земљиште. Али сам ипак, да би било увек јасно
оно што говорим о различним цртама њиховим у овој
расправи, сматрао да је потребно да изнесем у овоме
Уводу, поред других напомена, и своје општије погледе
на основна питања њихова, наговештавајући и разлоге
којима сам се у томе руководио, али не улазећи у њи
ХОВО ПОТаНКО ДОКаЗИBalbe.
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Да ли сам увек умео сву живост, која прати појаве
овихдијалеката, да изнесем пред читаоце или не–није
моје да пресуђујем; али да сам се старао да објективно
дам све што сам нашао, а тако исто да изнесем и све
што о томе мислим—то ће, надам се, свако увидети ко
пажљиво прочита ову књигу.
Разуме се да су овде дати само основи дијалеката
о којима говорим. Посебним расправама, које би тре
бало најзад да се појаве и у овој области наше науке,
биће задатак да многа специјална питања боље и све
страније осветле него што сам то ја могао у оваквоме
делу. Мој је главни циљ био да основни, најважнији
материјал, на основу којега се може добити слика
сродних дијалеката источне и јужне Србије, сâм при
купим. Јер се само тако може добити јасна представа
о Фонетско-Физиолошким особинама различних дијале
ката једног језика и њихову узајамном одношају, ако
их један човек паралелно Фиксира. И ако то, само за
себе, још не искључује могуће грешке, ипак оно много
помаже да се избегну неједнакости и противности у
одређивању истих појава, да се утврде разлике међу
различним појавима и да се различне ствари не нази
вају истим именима и обрнуто.
Ко зна са колико су најразноврснијих тешкоћа
скопчана оваква испитивања, особито када се врше по
нашим брдовитим и забачепим крајевима, тај ће лако
разумети да су непотпуности, чак и у овако детаљном
раду, сасвим природне. А ако се буде имало на уму да
се последњи облик оваквим испитивањима даје далеко
од терена на коме су вршена, тада ће бити јасно, зашто
шо нешто у њима, и поред најбоље воље, није могло
да буде поново прегледано и утврђено.
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II
Путовања у крајеве, којима припадају дијалекти ис
точне ијужне Србије, предузимао сам у неколико махова
од 1901. до 1903. г. Упознавши се још раније са основним
склопом ових дијалеката и видевши да су дијалекти ис
точнијих крајева архаичнији од осталих,ја сам прво оти
шао у источну Србију, у књажевачки крај. Тражећи све
чистији дијалекатскитип и желећи да обележим границу
тимочкоме говору, морао сам се из Књажевца кренути
на североисток и север, у брдовити крај према Бугар
ској. Радичевци, Ошљане, Мали Извор ит.д. места су у
којима сам заиста нашао врло лепо очуван тип тимоч
кога говора. Одређивање додира тимочкога говора са
моравским одвело ме далеко на запад. Обележивши и ту
границу, вратио сам се у Књажевац. Одатле сам пре
дузео другу екскурзију: ударивши југо-источно, преко
Жлна, Понора и других места (в. карту I), скренуо сам
затим на запад ка путу који кроз Калну, Балтабери
ловце и др. места води у Пирот. Испитавши места лево
и десно одтога пута, задржао сам се неко време у Пироту
и околини, где се већ почиње тимочки тип ових говора
да укршта са мужничким. Кад сам и то утврдио, било
ми је потребно да испитам лужнички дијалекатски тип,
и ја се кренем у крај око Бабушнице, између Стола, Суве
Планине и Нишаве.Кадасамтај посао свршио,отишаосам
у Белу Паланку;ту сам одлучиодапрекоПандираладоспем
у Сврљиг,а одатле у нишки крај. Тоје био још јединидео
територије споменутих дијалекатских типова који није
био ушао у моја испитивање и где није била одређена
граница према осталим говорима. Учинивши и то, завр
шио сам своје екскурзије за 1901. год. које су трајале
2 месеца и 10 дана (од јула до половине септембра).
Дијалекатски материјал који сам скупио 1901. год.
упућивао ме на то, да проширим своја испитивања и на
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друге србиске говоре, који су им по својим особи
нама блиски а простиру се у њихову непосредном
суседству. С тога сам, одмах идуће године, 1902, ме
сеца јула, отишао у Ниш и околину. Уверивши се
брзо да је нишки говор само лака модификација другог
говора, који је у чистијем облику долазио са југа, а
особито из брдовитих крајева са обе стране Јужне Мо
раве,ја се кренем на крајњи југ Србије да отуда пратим
дијалекатско кретање на север и његове границе. Сем
тога тада ми није било тешко запазити да се недалеко
на истоку од Ниша пружа нов дијалекатски појас којему
не припада потпуно Ниш а који има такође и доста црта
заједничких са тимочко-лужничким говором. Према томе
тада ми је био двострук задатак пред очима: да од
редим особине и једнога и другога дијалекатскога типа
и да им пронађем границе и правац кретању. За
прво сам време оставио на страну дијалекатски појас,
који ћу доцније назвати заплањским или сврлишко-за
плањским, и обратио сам сву своју пажњу на говор
који сам доцније назвао јужноморавским. Отишавши
у врањску околину и пропутовавши крај до границе (в.
карту П, опазио сам да у том говору има данас много
локалнога, много таквога, чега нема у нишкоме говору,
тако да тај говор, онакав какав је ту, није могао
дати нишки говор.Те су прилике учиниле те је посао
око испитивања јужноморавскога говора постао сложе
нији : јасно је било да се он креће са југа на север,
али је било нејасно, зашто се јужноморавска чиста
струја ту тако нагло прекида. Екскурзије у различним
правцима: у брдовите крајеве с обе стране Мораве:
Црни Врх, Криву Феју, Несврту и др. места, Пољаницу,
пљачкавички крај и околна места—дале су убрзо од
говор на постављено питање. За то што се све црте
јужноморавскога говора крећу са југа на север, у нај
јужнији крај његове територије продрле су, опет са југа,
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али сада већ из Старе Србије, неке црте које још нису
стигле да допру далеко на север. Пошто сам тачно обе
лежио границе томе дијалекатском таласу (в. ниже и
стр. 613—614), кренуо сам се на северо-запад и северо
исток да тачно Фиксирам онај део јужноморавскога го
вора који представља прототип нишкога говора Учи
нивши и то, и одредивши маке нијансе које се могу
запазити на великом простору који тај говор заузима
у домини Мораве и на њеним обалама, ја сам приступио
другој половини својега задатка ове екскурзије: да
одредим дијалекатске црте оном говорном појасу који
сам запазио источно од Ниша и да му одредим границе,
с једне стране, према тимочко-лужничкоме говору, а,
с друге, према јужноморавском. Пошто сам се у неким
местима тога ради специјално задржавао (Рупје и друга
места) и од Власине до Власотинаца одредио споменуте
границе, отишао сам на север, у нишку околину, да то
исто учиним према Сухој Планини и северно од Ни
шаве до места у којима се тај дијалекат састаје са
тимочко-лужничким говором. Тиме су завршене моје
екскурзије 1902. год. које су трајале око месец и по
дана (в. карту I.
Још ми је било остало да одредим границе пру
жању јужноморавскога говора на север и исток. Тога
ради морао сам предузимати већа путовања, јер се
тај говор додирује са жупским, левачким (темнићским
и ресавским говором у врло дугачкој линији. Посао није
био тежак због тога, што се ти дијалекти врло јако
разликују. Прву сам екскурзију био предузео из Соко
Бање у различним правцима; ту сам одредио северну
границу јужноморавскога дијалекта и места где се он
додирује са сврлишким говором. Другу сам, према томе
како су ме језичке црте водиле, био предузео преко
Сталаћа у Крушевац и одатле на Јастребац, који дели
на томе месту јужноморавске говоре од косовско-ре
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савских. Како је било незгодно прелазити саму планину,
а било је потребно да се одреде и границе јужноморав
скога говора на њеним падинама, заобишао сам Ја
стребац, па сам из Прокупља и Куршумлије чинио
екскурзије у правцима који су били од значаја за мој
посао. Тиме сам завршио прикупљање материјала за
ову књигу. Али, како је један део ове расправе био
већ у штампи када сам извршио последња путовања,
то сам материјал са њих могао да употребим само за
карту и за одређивање северне и источне границе јуж
номоравског говора (исп. ГV гл. овога увода). У осталом,
и онај материјал који сам раније био сакупио био је
довољан за општу карактеристику речених говора.
Како су ове екскурзије биле и многобројне и врло
заморне, чини ми необично задовољство да се овде са
захвалношћу сетим свих оних који су ми, ма у коме
правцу, посао олакшали. Мило ми је што могу конста
товати да су у овоме наши учитељи предњачили пред
осталим: нека им је на томе моја искрена хвала!
Семтога, с особитомзахвалношћуморам овде споме
нути и Министарство просвете и црквених послова, које
ми је материјално помогло да могу да предузмем веће
екскурзије, и Министарство унутрашњих дела, које се
предусретљиво одазвало мојој молби да својим орга
нима нарочито препоручи да ми на путу буду од
помоћи.
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Овде ћу се задржати на принципима којих сам се
држао при бележењу материјала и изнети њихове добре
и рђаве стране.
Мислим да не треба нарочито да помињем да су
предмет мојих испитивања били само они представници
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извесних места, за које се зна да су у дотичним ме
стима рођени и ту одрасли. Подједнако сам узимао грађу
из језика старица, стараца, људи средњег доба и деце.
Разуме се да између њихових језика има разлика, које
би требало да буду обележене; али како ја нисам радио
опис само једнога локалнога говора, у коме су се могле
потанко да прате све, и најмање, прилике под којима
се јављају језичке промене, задовољавао сам се да само
констатујем све нијансе које сам чуо, обележивши тачно,
где сам што чуо, а, каткада, и колико сам пута чуо.
У осталом, бивало је и места где нисам могао доба
вити овако разноврстан материјал, из простога разлога,
што, понегде, није било на пр. ниједне старице која
се у истом месту родила и проживела свој век.То ми се
десило удоста великом селу Балтабериловцима.Тај појав
долази отуда, што је у многим крајевима нашим остао
обичај од старина, да се девојке из једнога села удају у
друга. По свој прилици,тај нам обичај напомињејош оно
време,кадасувеликезадруге,чијисучланови били везани
крвним сродством, саме образовале читава села.
Сматрајући, према томе,да је испитивање негатив
них и позитивних особина различних дијалекатских су
бјеката, прилика у којима су се они налазили и вред
ности њихова материјама, претходни шосао који треба
да упути самог истраживача, да ли да се користи њи
ховим материјамом или не, одлучио сам да о њима не
дајем у својој књизи никаквих детаља, већ да се задо
вољим констатовањем за нас овде једино важнога Факта,
да сви они одговарају захтевима који се стављају до
брим дијалекатским објектима.
Начин на који се бележи материјам врло је важан,
јер од њега много што шта зависи. Није довољно
имати добро ухо и добру школу, па да се материјам
тачно забележи. Треба се такође постарати да тај ма
теријал до испитачева уха дође у што чистијој, што
дилиликти источнк и лvжнк свилк 3
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правилнијој Форми. То ће се, мислим, најбоље учинити,
ако се остави да представници некога говора са свим
слободно, без икаквог утицаја са стране, говоре. Треба
оставити да језички материјам утиче на испитача са
свом првобитном, основном свежином својом. Путем
питања и бележења народних умотворина обично се
не постижу резултати, које бисмо желели постићи у
таквим случајевима.Иу једном иудругом случају сељаци
удешавају својјезик према ономе што се њима чини да је
нормално,варошко, отмено.Узалуд су сва објашњења,да
такав језик није потребан, дајеједино потребно да они
говоре својим језиком. Они то никад не разумеју. Они
који разумеју или су већ прошли кроз школе или кроза
свет, те је вредност њихова материјама већ условна.
Особито не треба тражити за ове сврхе да сељак
диктира причу или нешто слично. Само дотле док он
тако прича, да и не примећује да то чини ради са
мога језика, темпом обичнога говора, његов ће мате
ријал вредети; иначе,—у врло ретким случајевима.Још
је несигурнији начин питања, којима се многи, брзине
и краткоће времена ради, радо користе. Доста је, у
обичним приликама, замолити сељака да понови нешто
што је рекао, па да се свако увери, како, каткада ин
стинктивно а много пута и потпуно свесно, он избегава
то да учини: он ће пронаћи много начина да поново
саопшти своју мисао, али ниједан неће бити онај који
је први пут био употребљен. Колико је тај начин тек
Онда несигуран када се тражи од сељака да директно
реши,да ли се нека црта у његову језику уопште упо
требљава и како се изговара!
Сем свега тога, народне умотворине као дијале
катски материјал имају својих слабих страна и онда
када се тачно, према говору дотичнога лица, забележе.
Они који велику количину таквих умотворина знају
одликују се обично и добрим памћењем. Добро памћење
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пак повлачи за собом и ту последицу, да дотични за
памти, мање или више тачно, и начин причања и дија
мекатске црте онога који му је причу саопштио. То бива
несвесно, али готово редовно. Ја сам био у прилици
много пута да, по задржатим дијалекатским нијансама,
одредим, од кога је човек, са којим сам говорио, дотичну
причучуо.Тако саму Остатовици (Лужница)могаодачујем
доста левачких и ресавских,чак и зетскобосанских, осо
бина; у причама које сам слушао у Врању могао сам чути
шо који члан који се иначе нигде не употребљава у
јужноморавском говору, исто онако као што сам могао у
тимочкоме говору да нађем по неки типичан бугаризам
опет само у народним умотворинама. Ја не спорим да
има на простору дијалеката јужне и источне Србије
и таквих народних умотворина које су или тамо и по
никле или одавно добиле право грађанства; али и према
њима треба бити опрезан и критичан због архаизама,
који се, каткада у укалупљеној Форми, у њима чувају.
Ја сам, према томе, бележио облике из говора у
обичноме животу онако како сам их чуо. Разуме се да
и такав начин има својих незгода. Убрзом говору може
по нешто да буде недовољно јасно речено; најзад реч
може да се, и кад се забележи тачно према ономе који
је изговорио, апсолутно узевши нетачно забележи, ако
се Фиксира она њена Форма коју она има у специјалним
прилинама, а те се, прилике такође не узму у обзир.
На пр. девет може имати и акценат на крају девет (напр.
стр. 460) када се за њ вежу речи, енклитично употреб
љене; сели, жен и сл. облици употребљавају се само уз
бројеве (326 и д.) и сл. За то сам био принуђен да у
неким случајевима забележим и број, колико сам пута
коју Форму чуо, и поред тога што сам бележио и при
мике које су је пратиле и места у којима сам је налазио.




Значење појединих речи, облика и целих конструк
ција бележио сам само у оним случајевима, кадајето, по
може нахођењу, према познатом значењу дотичних речи
у нашем књижевном језику, било потребно. И ту треба
имати двоје на уму: остајући доследан своме принципу
да све бележим онако како сам чуо,ја сам могао саоп
штавати само оно значење које је неки облик имао у
оној реченици у којој сам га чуо и у оном крају у ком
сам га чуо. Према томе, речи су некипут забележене
са специјалним, изведеним значењем, и ако оне иначе
имају и генералније значење које се не саопштава; кат
када им је шак дато само локално значење, јер су га
оне имаме тамо где су забележене. Разуме се да је
поређење ушотребе таквих речи у различним случаје
вимадавало каткада и општије значење, које им је у тим
случајевима и бележено, али такве, лексичке студије
нису биле циљ овим испитивањима, па зато нису ни
нарочито предузимане.
Облике сам бележио увек у оној морфолошкој и
Фонетској Форми у којој сам их чуо. Тако их, и само
тако, наводим и у овој књизи, и у оним случајевима
у којима би се различне Форме (нпр. у Фонетици) могме
свести на једну. Чак и у оним случајевима у ко
јима ми је био познат локални акценат неке речи, а
ја га у оном случају када ту реч наводим у својој књизи
нисам забележио или случајно или из буди каквог
другог разлога, ја је наводим онако како сам је ту за
бележио.
Знаци наше азбуке нису довољни да се обележе
сви звуци ових говора и све модификације, све нијансе
њихове. Сем самога звука и његових нијанса, било је и
других момената које сам постепено проналазио и од
мах их и уносио у своје белешке. Од свих начина
који су у науци познати ја сам узимао оне који су мени
за рад на терену били најзгоднији, комбинишући их
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према потреби; када су и ти знаци били недовољни,
ја сам морао сам да проналазим нове.
За обележавање начина артикулације ја сам, тамо
где је то било могуће (в. Фон.гл. II), употребио Сиверсов
начин, само што ја цифре стављам одоздо: а, и, и т.д.
За означавање пак различног начина артикулације
код полугласника оставио сам да место, на којем бе
лежим вокалну нијансу полугласника, одређује у исто
време већу или мању полугласност дотичнога гласа:
њ, и њ“ значи полугласник реда а са (њ, већом полуглас
ношћу или (њ“) мањом.
За обележавање нових гласова ових дијалеката
употребљавао сам и нове знаке: „И — м вокално, s—
африката дЗ. Каткада сам употребљавао и наше обичне
знаке, са напоменом, како да се разумеју: на пр. у глави
о несложним звуцима и и у употребио сам знаке ј и џ,
јер су најтачнији ; у осталим пак главама, због штам
парских тешкоћа, ја их транскрибујем обичним ј и
в, напомињући да се они треба да разумеју као ј и ци.
При обележавању нијанса и код вокала и код кон
сонаната употребио сам обичан метод натписивања онога
звука коме се основни звук у дотичном случају при
ближује; код вокала је то обичан начин; али се са су
гласницима то ређе чини. Ја сам се међутим и код
једних и код других држао истога принципа: док год
је неки звук само тако модификован да ипак задржава
још непрестано своју основну гласовну боју, ја га бе
лежим као основни звук а њему натписујем нијансу;
чим се пак нијанса тако развије, да се од првобитнога
звукачува још врло мало гласовних елемената, ја стари,
основни звук бележим као нијансу, а нијансу као сада
већ основни звук. На пр : а“ и о”, f" (h које нагиње
умекшаноме к0 п k— к умекшано, ц”— в. билабиално
са Фршкативном нијансом и т. д. На тај се начин,мислим,
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најбоље и најочигледније може да представи Фонетска
вредност некога гласа. За нијансу и и у употребио сам
i и и је“ и о” и сл.), јер су згоднији, а не може због њих
наступити забуна и неспоразум, јер они стоје увек уз
такве звуке у овим говорима уз које се морају ра
зумети као и и у
Само је незгода у оваквога бележења гласовних
нијанса, нарочито код вокала, у томе, што се и реду
цирани гласови бележе натписаним звуцима, па може
настати питање, да ли је у неком случају тај знак за
гласовну нијансу или за засебан звук. У ствари су врло
ретки случајеви где би могла наступити таква забуна,
јер се обично у положају поред самогласника вокалијер се оoично у
потпуно редуцирају; а где то није случај (њо“на и сл.)
– то је специјално наглашено.
Умекшаност гласова, њихово сливање, прелазни
звуци и сл. бележени су на обичан начин.
Ја нисам бележио само потпуно извршене гласовне
појаве, који су се одомаћили у неком локалноме говору
или на целоме терену већих дијалекатских комплекса,
већ и иоле осетније одступање гласовно од онога што
се јавља као обично. Јер и ако те ситне,још неизвршене
потпуно и због свога неједнаког и непотпуногјављања,
спорадичке црте (о њима в. на пр. стр. 32) и нису много
карактеристичне за данашње језичке прилике дотичних
говора, оне су врло интересантне и важне за то што
наговештавају, показују правац у ком ће се неки је
зички појави у тим говорима развијати у будућности.
Саме звуке гледао сам да што тачније Фиксирам,
ма се у неким случајевима по неки појав и бунио про
тив обичних Фонетских правила. Таква можеда се учини
на пр. група сČ, с, сд,—и сл. у речима: сČирџија, су
стим се, сденујем или продачба и др. Али то није слу
чајна грешка, већ групе које се ту тако заиста чују.
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Могу се тиме објаснити што се у парамемним случајевима
после с чује полуглас, испор. саберем, свгоним и сл., па
је у овом случају, ваљада, само шолугласник редуциран,
или је из таквих случајева унето с наново у ове групе
или нешто сл. Слични разлози вреде исто тако и за
друге случајеве.
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Све говоре источне и јужне Србије груписао сам
у три групе:
I тимочко-лужнички говор;
П сврлиџшко-заплањски (или „заплањски“); и
ПI јужноморавски.
Да би се читаоци лакше разабрали у материјалу
којн наводим и местима, из којих је он поцрпен, стоји
пред сваком групом места и римски број који одре
ћује, којој групи говора припадају дотична места. Ја
сам наводио само она места у којима сам или сам био
или из којих сам могао, док сам радио на терену, да
добавим људе. Према местима која сам обишао и дија
лекатској граници, коју ћу овде саопштити, може се
лако одредити, која места, сем овшх, захватају споме
нуте дијалекатске групе.
У каком се међусобном одношају находе ови го
вори, које су карактерне црте, на основу којих сам их
ја овако груписао, и како они стоје шрема осталим ди
јалектима нашнм —то су питања на којима ћу се за
држати у потоњим главама; овде пак хоћуда им изнесем
границу и да споменем места која сам одредио да спа
дају у једну или другу дијалекатску групу: сем тога,
овде ћу споменути и грашицу поддијалектима.
Са лако разумљивих разлога места сам скраћено
наводио; овде ћу навести којим пуним Формама она
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одговарају. Гледаћу да наведем овде онај облик места
који се у народу употребљава, замењујући на карти
полугласник вокалом а. То чиним због тога, што се у
многим случајевима ту и чује данас већ а, а и са прак
тичних разлога: да не бих уносио дијакритичне и
друге знаке у карту. Али увек нисам могао да сме
дујем овоме принципу за то, што нисам сам биваоу свима
местима којих имена наводим, те их нисам ни могао
сам забележити. А по туђим саопштењима често сам
бивао принуђен да забележим Форму која није народна,
већ официјална, паје почела продирати и у народ. Најзад
и по нека Форма из генералштабне карте могла је лако
шродрети и у моје белешке. Зато ја овде наводим обично
све облике назива места, које сам забележио: на прво
место стављам ону Форму коју сам унео у карту и ра
справу, а која је или најближа народној или је пот
пуно народна; на друго место стављам или опет на
родни варијант прве Форме (само Фонетски можда још
тачнији од првог) или Форму која се још негде спомиње
у мојој књизи, а која није тако добра као прва. Да би
се избегло мешање различних места са истим именима,
ја сам морао често да им додајем још по који знак.
A. Тимочко-лужнички говор.
Источна му је граница у исто време и границе Ср
бије према Бугарској. Северна је граница пруга која
представља продужење горњега тока Грлишке речице
према Бугарској. Западна граница иде у главним поте
зима (детаљну границу в. на стр. 92–93, и 187—189
овако: планина Тушижница и Слеме, одатле пруга право
на југ према Дервену која се, од Дервена на југо-исток,
обилазећи Свpлишке планине и ударајући на Сићево,
где прелази Нишаву, хвата Суве шланине и иде њеним
извијеним планинским масама све донде, где оне паљу
воду Пустој реци; за тим том реком до утока њена у
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Власину. Одатле иде уз Власину сведо њена извора.Даље
се пружаузаним шојасом уз границу према Бугарској све
до Криве Феје која се находи готово на самој граници.
Одавде се види да тимочко-лужнички говор захвата
најбрдовитији крај источне Србије, који је великим пла
нинским масама одвојен одморавске долине. Непосредних
веза између овога дијалекта и онога који се находио
у моравској долини у оно време када је овај дијалекат
заузео био споменуте крајеве—није било: отуда се може
мако објаснити, зашто се јужноморавски дијалекат тако
брзо и тако једнострано распростро по моравскојдолини:
стешњен планинама са обеју страна, а, имајући сло
бодан пролаз само на север, он је њиме и појурио и још
непрестано јури.
Места, из којих је црпен материјал а која се на
ходе у границама тимочко-лужничкога говора, јесу:
I Бабушница (Бабушн. Баб.). — Балтабераловци
(Балт.). – Бела Паланка (Б. Пал. Б. П.). — Бело Иње
(Б. И.).– Бенцарево " (Бенцар. Бенц.).— Бердј (Берд.).
– Беpluовац, Бериловњц (Берилов. Бер. Берил.). — Бат
врба (Битвр. Бит). — Блато (код Пирота). – Богда
новац, Богдановац (Богд.). — Боровац, Боровцу (Боров.
Бор.).– Брије(Буч.).—Бучум—Basa.— Валевци (Валев.
Вам I.–Валунiu (Bамун.).—Васиљ (Вас.)—Велики Изабр
(B. Изв. ВИ.).– BiHa (Bи.). — Висбк (крај). (Вис.). —Ви
тановци (Витан. Вит.д.— Влаова (Вл.) — Власана 1крај —
Власинско блатој (Влас.).— Вран дом.— Врбица (Врб.)
– Dajбинци, њц — Врело. — Глама. — Големо Вој
нинце (и Бојнанце), Велико Б. (Г. Бојн. Г. Бој. В. Бојн.
– Горчинци (Горч.) — Гостуша — Градиште — Грми
ште—Дивјана, Дивљана (Дивј. Дивљ, Див. - Добри
дом д. дол.). —Драганац, њи драгин. Драг.) или Зло
u На генералштабној карти– Банцарево. Сељаци га изговарају Би
peo, транскрибишући га, ја сам заменио и са е исто онако као што и" У тра
скрипцијама замењујем са а.
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кучање (често оба назива напоредо наводим). —Дражево.
— Држана (Држ.) – Жељево (Жељ.) — Жлне (Кл.)
—Злокучање (Злокуч. Злок. — Збруновци, Збруновљц,
(Зорун. Зор.)— Извбр (у Лужници) (Изв. л.)— Извбр-Ја
мовик (И. Јам. И. Ј.).— Јаковац, Јаковљц (Јаков. Јак.).
— Кална (Кал.) – Горња Каменица (Г. Кам.).—Долња
Каменица (Д. Камен. Камен.).—Камик (Кам.).—Клисура
(Клис.). — Књажевац, Књажевљц, овљц, -евци (Књаж,
Књ.1. — Кожељ, Кожhљ (Кож.). — Гбрња Коритница
(Г. Корит. Кор.).— Д6мња Коритница (Д. Коритн. Кор.).
—Костур.—КраљевоСело; народни је назив Нбви ан (Кр.
Село. К. С.).— Крента (Кр.).–Крisa феја, Крбава Веја (Кр.
Ф.) —Лешена.—Лескбвица (Лесков. Леск.)–Ланово (Лин.)
— Лукова (тнмочка) (Лук. Лук. т.).– Љубатовица (Љу
бат.).— Љуберажда (Јbуб.) – Milu Masop" (М. Изв. М.
И.)—Migpановац, Мирновци (Миран. Мир.)—Марковци
(Мирк.)—Моклиште (Мокл.)—Мбкра.—Мучибаба (Муч.)
— Нишбр.—Ново Корито (Нов. Кор. НКор.)– Höво Село
-Орбовац, Ореовљц (Орјејов).—Орешац, bu;— 0'рља.—
Остатовица (Остат. Ост.)– Островица (Остров. Остр.)–
Ошљане (Ошљ)—Пасјача,Пiсјача (Пасј.).—Пирот (Пир.).
—Понбр(тимочки)(Пон. По.)—Понор(пиротски) (Пон. п.)
— Потpкање— Присјан (Присј.). – Pisњи Дом (Р. Дол.).
— Равно Бучје (Р. Бучје)– Радињинци (Радињ.) –Ради
чевци-овци (Радич. Рад)—Радошевци, Радешевци (Радош.
Радеш.)– Раснiuga.–Pričuте.–Plape, Plapu (Риб.)—
Pудиње (Руд.) – Сина глава, Сиња глава (Сиња гл. С. гл.)
—Сињац,Сињhц(Сињ. — Сокомбвица, управо,Домња Со
комбвица (Д. Сокол.Д. Сок. Сокол. Сок.).—Сопот (Соп.)—-
Стањанци (Стањ.).— Станичење (Станич.)—Ман. Суводбл
(Сувод.) — В. Суводбл.—Сурачево (Сурач. Сур.)—Там
њаница.—Темска (Тем.)—Tujeловац,-bug|Тијем.Тиј. ). —
Tijosци Тијов.).—Tuоштilugа (Тиошт.)—Тргбвиште (Тр
" Зову га и Пзворчšи.
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гов.Трг.)—Троскачи (заселак селаКијевца (кодВласинеј)
—Церев дел (Цер. д. Ц. дел.).— Цербва, Цербво (Цер.)—
Црвена Јаблка (Ц. Јаб.). — Црвени Брег (Црв. Б. Црб.1—
Црни Вр, Црни Врх (Цр. Вр Ц. Врх.).— Црнбклиште
(Црнокл.).— Црнољевица „Црнољ. Црн.). — Чивминк (у
пиротском крају, до Блата) (Чивм. до Бл. Ч. до Вл.)—
Шпај. — Штрбвац — (Штрб.) — Штраци, Штрице
(Штрп. Шт.). Шуман Топала (Ш. Toп.).
Овај је говор назван тимочколужничким због тога,
што се његове црте у лужничкоме крају одликују од
оних које се находе у дијалекту, у главноме, северно
од Нишаве. Лужнички поддијалекат, који се находи већ
под утицајем заплањскога говора (исп. ниже), дели од
тимочкога, старијег дијалекатског типа ове групе, пруга
која се, у главним потезима, пружа источном падином
планине Стола, иде на север планинским ланцима не
спуштајући се у долине које с југа и истока воде ка
Пироту, и на тај начин оставља цео пиротски крај ти
мочкоме говору. Тако се пружа на с. до нишавске до
лине којом иде све до Сићевачке клисуре, под шлани
нама које се и губи. Детаљније о границама овог под
дијалекта в. на стр. 92–93.
Б. Заплањски или заплањско-сврлишки говор
Његова источна граница представља западну гра
ницу тимочко-лужничкога говора (исп. стр. 187—1881.
Западна му граница, опет у општим цртама, полази, на
северу, од Слемена; спушта се на ј. з. и пролази ниже
Озрена, скрећући више на запад према планини Ле
сковику; одатле савија у оштром углу на југоисток,
пружајући се према источној страни Црнога Врха. Затим
скреће на југозапад према Нишу, удара на Селичевицу,
иде планином Гарином спуштајући се, поред Власоти
наца, у брдовшти крај,којим се, не силазећи са његових
падина у моравску домину, пружа на југ до Врле реке и
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Сурдулице, где га нестаје. Детаљнија граница тога го
вора изнесена је на стр. 103. Само треба нарочиту
пажњу обратити на то,да се заплањски говор пружа на
југу тек од планинских коса поред Црне Траве и Гузевја.
Сем тога, када је тај део ових испитивања био штампан,
ја још нисам имао прилике да обиђем и северни део
или северо-западну половину оваквих говора, које сам
назвао сврлишким, и њихово простирање на запад,
и за то сад, овде, накнадно, уносим податке о томе.
На стр. 103 је речено да њихова граница пролази поред
Пошчице. Одатле она иде на север на Гојмановце, Реовце,
Преконоге (Преконози) и поред с. Језера, које остаје на
источној страни као и сва друга места која поменух,
иде право на север, допирући до план. Лесковика и
Озрена. Одатле иде на североисток брдовитим крајем,
који шаље воду Моравици, коју код Читлука, у правцу
према Крстацу (план. Крстатац), и прелази. Затим удара
на Слеме (Смемен), и ту се састаје са тимочко-лужни
чким говором. Сва места источно од те границе, а из
међу ње и западне границе тимочко-лужничкога говора,
припадају овоме, зашлањско-сврљишком говору. Према
томе: Лабуково, Радмировци, Ново Село, Језера, Церо
вица, Орешац, Зубетинац, Влашко Поље и др. припа
дају овоме говору. У местима северно од линије која
саставља Лесковик — Крстатац (Ресник, Сoко Бања,
Блендија, Дуго Поље, Николинци, Сеселци, Рујиште, Чи
тлук, Милушинац и др.) говори се смешаним говором
који се находи под врло јаким утицајем јужно-морав
скога говора, којему сам их ја и придодао. У селима
која се находе још северније од ових, а ограђена су
Pтњем и његовим планинским ланцима који се пружају
на исток и запад, осећа се већ и доста јак утицај мо
равскога дијалекта (темнићско-моравског, ресавског) и
у акценту и у другим цртама (Јошаница, Мужинце,
IIIарбановце и др.). То вреди још много више за места
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која се находе северно и североисточно од ртањске
планинске групе: Криви вир, Луково,Јабланицу, Мирово,
Илино и др.; она су већ толико попримала облике и,
уопште,особине моравских говора, да се код њих може
говорити данас већ само о јаком утицају јужно-морав
ског и заплањско-сврлишког говора. Овде ћу навести,
као и горе, места која припадају заплањско-сврлишком
говору, а споменута су у овој књизи:
П. Бели Потбк (Б. Пот.) — Брод.—Варош (Вар.) —
Галибабинци — Гаре. — Грбавча Грбав. Грб.) – Гу
зеје— Деан — Дeрвeн — Добро поље — Емина Ку
тина (Е. Кут.) — Јасеновик (Јасен. Јас.) — Јелашница,
Јелвшница (у нишком крају) (Јелашн. Н. Јем. Јел. н.)
— Кнез Село (Кн. С.) — Лишовица — Личје. — Малча
(Мал.) —Мерџелат—Miљковци, Miљковац, њц (Миљков.
Миљк. Мљк.)— Нишевци (Ниш. — Ореовац,-bug (Ореов.
—Пасјача, Пiсјаче(Пасј.)—Ilipковци,Пирковац, bu(Пирк.)
— Pale)утово, (РајвЈут.)—Phмни дем (Рам.дол. Р. дел.)—
Pjuje (Pуп. Ру.) — Свође— Скрбница (Скробн. Скроб.)
— Црна трава.
B. Лужноморавски говор.
Источну границу јужноморавскога говора предста
вља делимице јужна граница мужничкога поддијалекта
тимочко-лужничкога говора (од Криве Феје до Власине)
и зашадна граница заплањско-сврлишкога дијалекта. За
то ћу овде изнети северну, западну и јужну границу
овога дијалекта, која се другде у овој књизи не спо
миње из разлога који су горе наведени.
Од Слемена иде, на северу, граница на северо-запад
планинским ланцима ка Ртњу. Од Ртња се пружа опет
његовим огранцима на југозапад, на Буковик, спушта
јући се његовом западном косом шостепено у моравску
долину до Сталаћа. Код Сталаћа прелази овај дијалекат
на меву моравску обалу, иде на југ њеном планинском
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косомдо Ђуниса. Одатле иде Ђуниском речицом до испод
Јастрепца; заобилази источну страну Великог Јастрепца
и поред Малог Јастрешца пружа се право у Прокупље.
Од Прокупаља на југ становништво је ново и врло из
мешано. Има досељених села са Косова, из новопазар
ског санџака, Црне Горе и Босне и Херцеговине. За то
је врло незгодно говорити овде о природној граници
oвoга дијалекта. Па ипак је најближе истини, ако се
рече да пруга која, идући на југозапад, пролази поред
Пасјаче, Сокоске Планине, Петрове Горе и удара на Кри,
на српско-турској граници, представља границу овога
дијалекта у овом крају, која га одваја од косовско
ресавског говора. Места која се находе између ове пруге
и оних места, која ја ниже спомињем,припадају,у колико
нису насељена у најновије време, овоме говору; ја их
не наводим овде за то, што у својој расправи не наводим
материјал из њих. Овамо долазе: Галово, Бивоље, В. и М.
Шиљеговац, Крушје, Рибаре, Бољевац, Здравиње, Влаова,
Локомир, Гредетин, Адровац, Градиште, Лозница и др.
III. Бабина Пољана.—Бабичко—Бања (врањска) (В.
Бања).— Барбарушинце, Барбарушинце (Барб.)— Баци
јовци (Бациј. Бац.)— Белишево (Белиш. Бел.)—Бербатово
(Бербу.— Берчинац, злу (Берч.) — Богошевце (Богош.
Бог.).— Бјин дем (Б. д.)— Бујковац, Бујковц. (Бујк.)—
Виландрица—Вашевци,Вишевце (Виш.)–Власе (у Поља
ници) (Вл. пољ. Вл. п.). — Врање (Вр.).— Врело.— Врело
(нишко)(Врело н.).—Вртбгош (Вртог. Врт.)–Габровац,(bu)
(Габр.)— Гарање (Гар.)— Големо Семб (Г. Село Г. С.) —
Градашница, Градиница (Градашн. Град.)— Градња. —
Гркиња.— Гумериште (Гум. —Дањино Селб |Дањ. С.Д.
Село)—Дренбвац—Душљане(Дрен.).—Држевци (Држев.
Држ.). — Јашуња (Јаш.). — Јобвац (Јоов.).— Каменица
(Кам. н.). — Катаменац, Каталенц (Катал. Кат.). —
Клашница (Клашн).). — Клисурица (Клисур.). — Ко
мрен (Комр.)—Корбевац(huy), Корбујевац (Корб.)—Кравје,
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Кравље.— Кржинце (Крж.) — Крушја глава (Кр. гл.).—
Крупац, Крупšц (Крупа.). — Крушевица. — Кумарево
(Кумар. Кум.).– Горња Кушановица (Г. Купин.— Ле
скбвац, Лескбвљц (Леков. Леск.). — Луково (врањско)(лук.
вр.).). — Љуштен (Љупт.). — Љутеж (ЛБут.). — Мало
шиште (Малош. Мал.).– Манiље (Ман.).—Мањак (Мањ.
—Међурово, Међурево (Међур. Међ.).—Мезграја (Мезгр.).
— Мечковац, Мечкбвљц (Мечк.). — Моштаница (Мошт.).
—Несврта (Несвр.). — Г. и Д. Нерадовце (Нерад. Нер.).
— Ниш (Н.)— Островица (Остр.)— Пасја Пољана, Пicja
Пољана (П. Пољ. П. п.) — Пискушово. — Предејање.—
Прибој (Приб. Пр.).— Phsња река (Р.река P. p.).– Pla
вица (Phав. Pђ.).— Рождаце (Рожд.).— Pjacuff (Руж.).—
Себе Врање (Сб. Вр. С. Вр.).— Секipје (Сек.).— Сливница.
— Средњи дем (Ср. дел Ср. д.).—Срнећи дом (Срн. д.). —
Стајковце, Стајковљц (Стајк.)—Cтубом, Стјбал (Стуб.). –
Сјва Морава (С. Мор.)—Судерце, Содерце (Судер.Суд.).—
Сурдум (Сурд.).— Твовиште (Тегов. Тег.). — Tecовиште
Тесов.Тес,1.—TičЈожде (Тиб.).—Топлиц,Toамбиц (Топл.
Топ.)—ГорњоТребешање (Г. Треб.).—Tрупама (Труп.).—
Тумба.—Хум, Ум— Церје.—Цркбвница (Црковн. Црк.).
— Црнатово (Црнат). — Црни Вр, Црни Врх (Ц. Врх).
— Ч6кот (Чок.).– Шеша.
И ако је несумњиво да локалних разлика између
алексиначкога говора, нишкога, лесковачког и шољаничког
има, ипак оне које сам ја запазио, а које су спомињате
на различним местима ове књиге, нису од толиког зна
чаја, да се о тим локалним говорима. може говорити
као о мање или више самосталним поддијалектима. То
је дошло отуда, што је овакво протезање и овакав ра
змештај различних делова овога говора — скорашњи.
Сасвим је нешто друго са најјужнијим делом јужномо
равскога говора који се може иазвати и врањским или
чак шчињским поддијалектом. Он се пружа моравском
долином, од уласка Јужне Мораве у Србију све до При
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боја и Стубла, северно од Врања. Ако се из тих места
повуку на југ линије по ивицама брдовитих предела са
обе стране Мораве,добиће се троугао, који обухвата ре
чени поддијалекат (детаљну гран. в. на стр. 613.). —
Линије које одвајају споменуте дијалекатске групе
нисуматематичке; свугде, кудоне пролазе, има,мање пли
више, широк појас места у којима се дотични дијалекти
укрштају, тако да је тешко одредити, којем је дијалекту
првобитно припадало свако од тих места. За то су нека
места и забележена да, према својим цртама, припадају
или једноме или другоме говору, на чијим су границама.
Па граници I и II:
Велики Кpчимир (В. Крчм. — Глоговац, Глогбвиц
(Глогов. Глог.)—Драјинци,Драјинац,-bu Lдрајин.Драј).—
Ђjринци (Ђур.).—Лалинци (Лал.). — Орk.— Прекбнога,
Прекбноге (Прекон. Прек.).—Сврљишка Тбила,Сврлiuика
T. (С.Топ. Свр.).T.). — Студčна (T. и Д. Студена) (Студ.).
— Славовик, Шљивовик (Шљив.).
На граници I и III:
Биљаница (Биљан. Биљ.).— Вучеделци (Вучед. Вуч.).
— Којевац,Кијевац (Кијев. Киј.).— Горњи Романовце,-ци
(Г. Романi.).— Долњи Романовце, -ци (Д. Poман.).—
T6шли дом (Т. дол T. д.).
На граници II и III:
Баљаре, Бољаре (Баљ. Бољ.).—Брезовица (Брезјов.)—
Бреница (Брен.)— Вреоксина (Долња Вреоксина). (Вреж.).
—Лесковик.—Ломница (Ломн.)—Лоајиња (Лош(уш.).—
Горњи Матејевци (Г. Мат.).–Долњи Матејевци (Д. Мат.).
— Пошчица (Попч.
Границе овим дијалектима нити су природне с ис
точне ни с јужне стране. Зато је сасвим разумљиво,
што се различни говори ових дијалеката пружају у за
падну Бугарску и источну Ст. Србију. Ја нисам имао
прилике да сам проучим те говоре у реченим земљама,
па сам за то принуђен да упутим читаоца на границе
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њихове које нам дају Цоневљ" и МилетичЋ“ и које сам
и ја сам могао да одредим шо подацима које сам са
стране добијао.“ Пруга која саставља Брегово, Кулу, Бе
мограчик, Берковицу, Искрец, пролази између Брезника и
Софије, удара поред Радомира у правцу према Тустен
диму и спушта се у Стару Србију, у околину кратовску
— представља источну границу реченим говорима у за
падној Бугарској, од које почињу ови говори у широком
појасу да се мешају са дијалектима источне Бугарске“.
У Старој Србији граница иде од Крша на српско-тур
ској граници на југоисток према Јањеву. Одатле скреће
на југозапад, пролази поред Голеша, са његове јужне
стране, и иде, више Вароши и Призрена, према месту
где се састају крациДрима. На југу заузима Шар-ила
нину, иде Вардаром, и пошироким појасом и с његове
јужне стране, према Скопљу, а одатле према Кратову,
где се састаје са источном границом ових говора.
На основу података које имам могу само у нај
главнијим, најопштијим потезима говорити о томе, којим
дијалектима припадају говори овога типа ван Србије и
колико се са њима слажу. За овакве говоре у западној
Бугарској може се рећи да припадају, сем дијалеката на
* Увод: ви историлта на блгарски езика. (Сорн. за нар. ум. etc. ХVIII).
Засебно одшт. стр. 53–55.
* Das Ostbulgarische (Sindslavische Dialektstudien II Heft) стр. 5–8.
* Далектологическал карта сербскаго мамка. Ш гл. Штампа се у Стат.
по Славководнiо, вкшускЋ II. ПодЋ, редакцiеко орд. Акад. В. И. Ламанскаго
Изданiе второго отдšл. Импер. Акад. НаукЋ Шетроград.
* Проф. Цонев бави се специјално том границом у своме реферату о
научном путовању, наштампаном у Извlстил на командировкurb Na Mини
стерството на народното просвbшение. Книга I (Софин 1904), стр. 138 и д.
Уз тај реферат приложена је и дијалекатска карта „Разграничение на говоритh
вњ западна Блгари“. Ту он исправља границу коју је дао у споменутом Уводу
Исправке се тичу околине видинске, кулске, искречке, босиљградске и ћу
стендилске. Како детаљну расправу о овоме Цонев још није дао а смешаних
говора има и источније од границе коју он износи, ја остајем при горњој, оп
штој граници.У осталом,за сада још нијејасан ни однос различних централних
Fовора према овим дијалектима.
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Lкрајњем југу,тимочко-лужничкоме типу, и да су некада
образовали целину са њима (знају за ч и ди и др. црте).
Дијалекти крајњегјуга овога дела западне Бугарске при
падајутипу јужно-моравскогговора.За говоре пакСтаре
Србије, као што је сасвим природно, то не вреди; они
представљају јужноморавски дијалекатски тип. И како
се за Призрен и околину ш, уопште, западни део источне
половине Старе Србије може утврдити да се њихове
црте продужују у јужноморавском говору нашем, сма
трао сам да је згодно, са многих разлога, да се, када
се сви ови говори посматрају у целиши, без обзира на
њихов географски положај у Србији, назову иризренско
тимочком групом говора. Тај би назив одговарао другим
сличним називима, које сам ја дао нашим говорима; о
томе исп. ниже гл. VIII. Дијалекти пак друге, источне
половине ових говора, и ако такође шредстављају по
неким својим цртама јужноморавски тип, ипак имају
и својих локалних особина, које их, донекле, одвајају
од нама познатих поддијалеката овога говорнога типа.
Заплањско-сврлишки се говор завршује у Србији. У
осталом, он и по своме унутрашњем значају има само
релативну вредност као засебан говор.
V
За испитивање дијалекатског кретања од великог
је значаја и стварно, материјално кретање становни
штва једнога краја у прошлим вековима, његово ме
шање са становницима других крајева и учешће у тој
мешавини различнихетничкихјединица. Резултатијезич
кога испитивања и таквога, етнографско- антропогео
графскога, треба да се поклапају и узајамно допуњују.
Материјал, који нам у овом правцу стоји на распо
можењу, није довољан да нам да иоле потпунију слику
о реченим одношајима. Језички материјал, сам за себе,
помаже овде више да се таква питања ставе и утврде.
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Јер тамо, где нешто и знамо о миграцијама и матицама
из којих су потекле, то знамо само за последњих сто
година; а то је мало, јер је несумњиво да је у многим
местима источне ијужне Србијебило континуитетеу ста
новништву од старијих епоха до данас. Све пак што
се зна о ранијим етничким елементима тако је непо
уздано, да се не може сматрати као озбиљан научни
материјал. Па опет и оно што знамо није без инте
реса, јер, и ако само у општим цртама, ипак потврђује
резултате добивене другим путем.
На основу података, које нам саопштавају проф.
Цвијић и његови ученици, јасно је да се по насељу
своме источна Србија разликује од јужне, или, како
бисмо ми рекли, да се насеље простора који заузима
тимочко-лужнички говор разликује од насеља терито
рије јужноморавског дијалекта. И ако је несумњиво да
су се све миграције, које се тичу Србије, вршиле за
све време њене ист. прошлости,у главноме, сајуга на се
вер (Цвијић, Антроп. Пробл. Балк. Пол. CILХVI и у новије
и старије време,за онај део источне Србије, којиприпада
тимочколужничком говору,не може се, како изгледа,уја
чојмеричакнитоутврдити. „И од Шумадије и одМораве
у неколикоје различна источна Србија. Изгледа да овде
има највише старинаца или таквих породица, којима
се не зна пореко, и то их је све више идући одДунава
Пироту.Даље се она одликује унутрашњим сељакањемод
села до села, без одређених праваца“ (А. П. CILХХХVIII).
Истина, на другим местима своје књиге проф. Цви
јић мање одсудно говори о аутохтоности становни
штва овога краја: .Мање су примиле области источно
од Мораве, ма да је и композиција њихова становни
штва врло разноврсна“ (Ibid. CLХХХ1) Ти су досеље
ници или Власи (најстарији) или из Знепоља, Загорја,
Берковице. Видина и Лом-Паланке (Ibid. CLХХХVIII).
Али и разноврсни састав становништва и ови досеље
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ници тичу се, у главноме, краја источне Србије се
верно од Ртња и Тушижнице, дакле онога дела Србије,
којим се овај дијалекат не пружа. Шта више, за ста
новнике јужно од Ртња и Тупижнице проф. Цвијић
изреком тврди да се разликују од својих суседа се
верно од тих планина (ibid. CLХХХIХ—CLХL), дакле,
од оних који нису представници нашега говора. Када
за њих он допушта да представљају, по Физиономији,
мешавину словенског становништа са Печењезима који
су пре много векова ту становали (Ibid.), онда, поуздано,
држи да они представљају старинце о којима је више
говорено.
Са насељем јужноморавскога говора сасвим је друк
чије. Врањска је Пчиња пре 120—150 год. била пуста.
(P. Николић, Насеља срп.зем. II 152). Њу су населили
исељеници из Врањске Пчиње у сливу Вардара, Кума
новске Пчиње, Моравице са околином Бујановца, кра
товске, кривопаланачке, ћустендилске, гиланске и ја
бланске околине; много их је мање из Македоније, При
зрена, Ниша, Шумадије и Херцеговине (Ibid 156—157).
У Пољаници има знатан број досељеника из Пчиње (Ј.
Цвијић Српски Народ I год. 116), гиланске и приштев
ске околине (Николић Н. С. 3. III 115—117), са Косова
и из Јабланице (Ibid.). Tако исто и у врањском Ино
гошту има много досељеника из кратовског и скопског
краја (Цвијић С. Н. I 116), а има их такође и даље
низ Мораву (Ibid). У врањском Виногошу има их из
Метохије, од Новог Брда, из скопске, кратовске и ћу
стендилске области. Чак на северној страни Јастрепца
има досељеника из тетовске котлине (Цвијић А. П.
CILXXXVII— VII). Овако су, приближно, насељавани,
сем места са старинцима којих има, релативно, врло
мало, и други крајеви јужноморавског говора. Комо
низаторска струја која је њих поплавила, а коју проф.
Цвијић назива моравском, одликује се, према његовим
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истраживањима, овим етнографским састојцима: скоп
ским, косовским и македонским: других је сасвим мало.
(Ibid. CLХХХVII).
Много је непоузданије и још је непотпуније оно
што се зна о етнографској страни становништва овога
краја. У своме делу „Основе за географију и геологију
Маћедоније и Старе Србије“ проф. Цвијић је покушао
да дâ неколико мисли о једноме делу представника ових
дијалеката. Тај део споменуте књиге, која се истом
штампа, донео је Српски Парод (I год. бр. 6—8) под на
зивом: Шonиско у Старој Србији. Његово становништво
он назива Шоповима. „Као језгро шопске области може
се сматрати земљиште од Овчега Поља до пиротског
Висока, са старосрбијанским Шоплуком, софиским, ра
домирским и брезничким крајем“ (Цвијић Срп. Народ
Г 86.). „Шопови представљају засебну етнографску ком
позицију која је постала из укрштања Словена, Пече
њега са Куманима и Влаха“ (Ibid. I 85. 117). Да ли на
основу тога, колико је у ту мешавину унесено „срп
скословенског“ а колико „бугарскословенског“, или са
каквих других разлога, који нам нису саопштени, тек
се одношај горњега Шошлука према Србима и Бугарима
овако одређује: „Најтеже је утврдити етнографске по
ремећаје између нас и Бугара. Томе је главни узрок
што ова два врло сродна народа у пограничним обла
стима тако неприметно прелазе један у други да, по
шавши од Мораве Трнову, не може се ни сада тачно
рећи, где престаје српско, а настаје бугарско“. (А. П.
CLXXIX). Па ипак, мисли он, Шоплук чини целину: он
и по својим психичким особинама стоји између Бугара
и Срба (С. Н. I 103).
Други испитивачи нису овако аподиктични у сво
јим тврђењима. Јиречек (Das Firstenthum Bulgarien,
56) вели да се назив Шош везује више за ношњу и ста
новање по планинским местима него за заједнички је
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зик, у којем, ваљада, он види оличену етнографску за
једницу. Само за становнике Радомира, Брезника и
Софије он вели да образују, донекле, целину („еin gevis
ses Ganze“ ibid) и да су туранскога, можда печењешког,
порекла (Ibid. 377). Дунавски Бугари између Тимока и
Искра, вели он даље (56), и ако су по језику и ношњи
слични софиским Шоповима, ипак су по типу и пси
хичким особинама друкчији. Сасвим су друкчији ста
новници око Самокова, Душнице, Ђустендила и Трна.
Друкчије на њих гледа П. Славејков у једном популар
ном чланку о Шоповима (НЕКолко думи за Шопитih.
П.Сп.IX, 105—123). По утиску који је он добио путујући
по западној Бугарској и по саопштењима које је имао,
он сматра све западно од Вита и Искра, са пиротским,
књажевачким и алексиначким крајем за територију
са једним дијалектом, којој је центар пиротски крај.
„А по нарћЧието и по нравственнитћ качества, тih.
иматњ сходство сЋ Србитih и с малкото Бљлгари,
които се намиратњ вЋ Зачарското и Неготинското ок
pљжие вЋ Србин“ (117). Бугари источне Бугарске на
зивају западну Бугарску Шоплуком, док сами станов
ници тих крајева одбијају од себе тај назив као нешто
погрдно и једни га другим придају (121 ).
Нас се овде не тиче нејасно, етимолошки, име IIIon;
али нас се тиче, да ли чине заиста етнографску це
лину сви они који се, с правом или без права, тим
именом називају. Пром. Цвијић мисли да они образују
етнографску целину и покушава да је објасни; Јиречек
то не мисли и издваја нарочито становништа споме
нутих трију котлина. Ово неслагање њихово несумњиво
долази од мерила којим су они одређивали етнографску
близост, а по свој прилици, и од недовољних испитивања,
која су у овом правцу вршена. То се најбоље види по
томе, што са софиским становништвом није довођено
у блиску везу и становништво северозападне Бугарске,
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а такође и становништво Србије северно од Нишаве
до Ртња и Тупижнице. То је најархаичнији крај овога
дијалекта и самих насеља, па када се његов дијалекат
потпуно слаже са говором споменутог становништва у
Бугарској, није могуће да његови становници представ
љају сасвим засебан етнографски комплекс. На тај би
се начин морале проширити границе Шоплуку више
него што то чини проф. Цвијић: оне би се поклапале
са границама призренско-тимочкога говора уопште.
Друго је питање, да ли сву ту територију треба на
звати Шоплуком и да ли она представља и с етно
графске тачке гледишта строгу целину. По моме ми
шљењу овде не треба прецењивати значајтелесних црта,
као што чини Јиречек, које могу у неком крају, из
буди каквих локалних узрока, бити запста од врло ве
ликог значаја, а такође не треба ни само на основу
њихове приближне сличности спајати удаљене крајеве.
Свакако је Јиречек могао имати право када је Само
ков и друга места одвојио од Брезника и других ме
ста; али је и проф. Цвијић, поред македонизама који
су ту наносни, који су дошли са стране, а којих још
много више има у криворечкој, кратовској и кочанској
околини, имао право да види у њих и сличност са ста
новницима широтске околине. Само, да ли је Јиречкова
разлика и Цвијићева сличност таква, да шх треба или
онако делити или сасвим спајати. Ја мислим да није.
Мени се чини да и према миграцијама и према језику,
а свакако ће се наћи и још других антропогеографских
црта, цео овај крај, звали га Шоплуком или не, треба
сматрати за целину само у главноме, која се већ данас,
под утицајем различних прилика, разбила на двоје,
онако исто као што се говор њених становника поде
лио на два главна дијалекатска типа.
Само питање о етнографским примесама и обра
зовању новога типа не треба ни тако уско стављати
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ни тако сумарно решавати. Сем Печењега и Романа
било је и других народа на Балканском Полуострву
који су на њему изумрли, оставивши, по свој прилици,
за собом трага. Питање пак о учешћу Романа (исп.
ниже гл. VII) у образовању балканских народа толико
је важно за целу источну помовину Балканског Полу
острва, да га не треба делити, разбијати, већ испитати
у целокупности. Јер је велико питање, које се не може
гако лако, а можда се и уопште не може решити, да
ли су Власи утицали на „Шопове“ непосредно или по
средно, помоћу македон ских Словена, који су свакако
примили највише романских елемената и још их и да
нас примају,бугарских Словена или других народа. Јер
треба имати на уму, „да Шопови“ по ономе чиме се
одликују од Срба не представљају ништа специфично,
чисто шопско, већ се приближују околним македонским
и бугарским Слсвенима; према томе и њихови проблеми
утоме правцу представљајуу истовреме и проблеме окол
них словенских народа. Кадјетако сајезиком, по својје
прилици тако и са главним етнолошким цртама. А када
већ етнографија мора овде да позива у помоћ историју,
језик и археологију, онда треба да врши своја испи
тивање опрезно и свестрано, водећи рачуна о свему
што такве студије мора да прати и да им помаже
(ист. гл. VIII.
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Све говоре источне и јужне Србије груписао сам
па показан начин на основу њихова унутрашњег склопа.
При расправљању о различним језичким цртама у самој
сам се расправи задржавао на томе, како треба на коју
од њих гледати; за то ћу дати овде само општу карак
теристику свакога од главних дијалекатских типова.
Најтипичнији, и, по својим цртама, најархаичнији
је тимочко-лужнички говор, особито пак његов тимочки
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поддијалекат. За њега се може слободно тврдити да се,у
главноме, самостално развијао,без великихунутрашњих
поремећаја. Рано се одвојио, можда већ пре ХII века,
од осталих говора српских. Да ли је одмах после тога
времена, оцепивши се од масе осталих говора и заузевши
нову територију,добио оне црте које га доводе у блиску
везу са језицима источне половине Балканског Полу
острва или се то извршило тек онда, када је он заузес
брдовит крај на српско-бугарској граници – тешко је
рећи; али је једно несумњиво и то се не да порећи: на
овај говор,иу доцније време,нити јеутицао,у већојмери,
икоји српски говор,нити говори суседне Бугарскекаошто
је то био случај са јужно-моравским говором, само са
том разликом што суна њега (т.ј. јужно-моравски говор),
пореддругих српскихговора,утицалии македонски. Зато
Је тимочко-лужнички говор врлолепо сачувао свој стари
и Фонетски и морфолошки склоп. Његове Фонетске црте,
и то све, од прве до последње, или представљају црте
старог српског језика или измене које су се извршиле
специјално у овоме говору. Једна од најважнијих и нај
карактеристичнијих особина овога говора јесте измена
f. и 6, који су постали од з. слов. тј и дј, у ч и џ. По
тој се црти може најбоље познати докле се пружа овај
говор. Та је измена стара, и она се извршила онда
када су везе овога дела говора источне и јужне Србије
биле прекинуте са осталим нашим говорима (исп. Фо
нетику гл. I).
Код испитивања морфолошких црта има једна те
шкоћа коју хоћу овде нарочито да нагласим. Свако ко
је пратио развитак ма којега језика зна, да је главно
меримо при одређивању узајамних одношаја између ста
новникаблискихкрајева—Фонетика. Јерупотребатуђих,
страних гласова не може да почива на генералисању
које изводи сâм народ који те гласове прима, из про
стога разлога, што су ти гласови у засебним речима.
I.VIII
Тек се морају и те речи примити, мора се, дакле, из
вршити материјална мешавина целокупнога језичкога
материјала једне средине са другом, дакле и њених
представника, па да се добије утицај једнога језика ни
други и с те, гласовне, стране у великим размерама.
Друкчије је са засебним речима и морфолошким јези
чким цртама: народ, који их прима, може их, шримивши
их у врло малом броју и својих представника и црта,
после кратког времена, генералисати потпуно, јер их
он сâм, када су ти облици добили– ма и само једном
—извесно значење у његову језику, употребљава сада
већ несвесно као своје речи; њихови наставци постају
продуктивни— као да су постали на његову земљишту,
и ако они нису морали бити продуктивни у језику из
којега су примљени, и често истискују из употребе старе
народне наставке. Цео тај процес врши народ сам, без
сталног суделовања икога споља.За тоје врло погрешно,
када се мисли, да се по томе,да ли је нека туђа морфо
лошка црта добила генералну употребу у другом језику
или није, може судити и о јачини туђег утицаја. Импулс
долази са стране — то је истина; али то је и све.
Овакав поглед ја истичем на више места ове своје
књиге. То чиним нарочито с тога, што многи, иначе
озбиљни научници, схватајући олако ове одношаје и
узимајући више у обзир множину материјала него његову
унутрашњу вредност, нетачно суде о овом. На другоме
месту ја ћу се овим принципским питањем детаљније по
забавити, а овде га за сада само нарочито наглашујем.
И код овога и код јужноморавскога дијалекта има
појава који не представљају специфичне бугаризме, а
каткада се за њих не може на основу материјала, који
данас имамо, доказати да се находе још у коме другом
дијалекту српском, а несумњиво је да су се морале
некада употребљавати у њима. Излазећи из уверења
да је основа ових говора српска, као што то доказује
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њихова Фонетика, ја нисам хтео приписивати те црте
околним говорима, ако још које друго поуздано мерило
нисам за то имао. Такав је на пр. наст. е у зап. нач.
у множ. (исп. стр. 540 и д.) и по нека друга црта.
Иначе исто оно што вреди за Фонетичну – вреди
и за морфологију. Она још јасније показује да је и
овај дијалекат живео заједничким животом са штоков
ским српским дијалектима и заједно са њима претрпео
неке измене. Својих позитивних црта и у овоме правцу
овај дијалекат има више но остали. Он је доста про
гресиван и успео је да створи неколико својих грама
тичких особина. Са тачке гледишта свога основнога ма
теријама овај говор представља хомогену целину, која
се лепо, доследно развила (исп. Морфологију, гл. ХIV
и XXII).
По његовим језичким цртама није тако лако утвр
дити целокупно дијалекатско кретање његово; недоста
так позитивних сведочанстава да је таквога кретања у
неком правцу било, са своје стране, даје нам могућности
да утврдимо његово старо место. По свему изгледа да
су брдовити крајеви на српско-бугарској граници места
где је била главна маса овога дијалекта и где се он,можда,
и образовао. Одатле се он спуштао у равније пределе,
источно, у Бугарску, и, западно, у Србију, док није
поплавио добар део источне и јужне Србије. Код Суве
Планине он је дошао у контакт са заплањским говором,
а преко њега и са јужноморавским. Одатле су ушле
црте којима се лужнични поддијалекат, донекле, данас
разликује од тимочкога (л. м. Ј, у у неким речима и
сл., стр. 104. и д.), ма да је он иначе ипак сачувао све
црте свога скорашњег јединства са тимочким поддија
лектом. Сем тога мужнички поддијалекат почео је да
развија и понеке своје црте. У осталом, и други крајеви
овога дијалекта знају такође за неке локалне особине,
неке само у јачој мери развијене него у другим дија
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лектима, на пр. палатализацију (широтски крај), употребу
тука (Темска), употребу ари м. ком (код) (планинска
места поред границе) и т. д., али то су такве црте, које се
морају развити у језику, чим он заузме веће просторије.
Тај Факат, што се тимочко-лужнички дијалекат —
као што показује већина његових црта—находио тако
далеко на истоку Србије, објашњава засебан развитак
његов према другим дијалектима источне и јужне Ср
бије и показује, како је он могао да развије толико
црта независно од њих.
Под називом заплањско-сврлишки говор не треба
разумети један, исти говор, који се пружа од Запмања
. до Сврлига. За Сврљиг је несумњиво да има и досеље
ника са југа, изЗаплања, али је његов главни карактер
мешавина елемената заплањскога, тимочкога и јужно
моравскога говора. Много већу самосталност показује
заплањски говор. Али је и његова самосталност ре
лативна. Према својим данашњим цртама он пред
ставља, донекле, целину према тимочко-лужничком,
с једне, а јужно-моравском говору, с друге стране, и
то ме нагнало, да га, напоредо са осталим говорима,
назовем засебним именом. Посматран с тачке гледишта
његова историског развитка, он овако стоји према окол
ним говорима. Од данашњега тимочко-лужничкога дија
лекта он се одликује тиме, што не зна за ч и џ. Место
тих гласова он има, као и јужноморавски говор, К. и 5.
Могло би се претпоставити да су у њему тимочко-луж
нички звуци, каоу сврлишкоме, истиснути звуцима окол
ногјужноморавскога говора; али је то мало вероватно,
јер он не зна и за карактеристичније црте данашњега
јужноморавскога говора: за му м. „у, за ја у раrt. praet.
и сл. С друге стране, опет, има црта за које је јасно
да их је могао добити само од јужноморавскога говора:
речи у којима је м. Ј–у заједничке су за оба та го
вора, а несумњиво је да их је само заплањски говор
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могао добити од јужноморавског. Заплањски говор зна
за члан; он зна за групу —jD– у дојдем и сл. као u
тимочко-лужничком говор; а у јужноморавском говору
нема члана, м. —jD– има редовно —ђ– (ј). Како да
се измире све ове противности? Да ли да сматрамо овај
говор као механичну мешавину јужно-моравског и ти
мочко-лужничког говора која се,једном створена, после
развила на свој, засебни, начин и оцепила од оба говора
који су је створили. То би било неприродно. Јер ако
је заплањски дијалекат постао на ономе месту на коме
се сада находи, његов положај, на међи двају дијалеката,
одређивао би и начин на који је он постао, и не би било
никаквога разлога да ти утицаји, са стране, од једном
престану, да се дијалекти о којима говорим одједном
престану укрштати у њему. Шта више, као што је
горе показано, они се у ствари у њему и не укрштају
потпуно. Однос овога говора према осталим може се
разумети само тако, ако се овај дијалекат разгледа за
једно са јужноморавским говором. Ниже ћемо видетп
да се у јужноморавскоме говору мора разликовати не
колико слојева који су наношени у различна времена.
Апсолутну хронологију тим слојевима врло је тешко
одредити, али са њихова релативна хронологија ипак
може утврдити. Смој којему припада б м. —јд— сва
како је један од новијих; му и ја још је новије. Пре
тога времена јужноморавски дијалекат био је близак
тимочко-лужничкоме : и он је, по свој прилици, знао за
члан, имао је јд, partic. на м, имао је само К. и 6 као и
остали дијалекти наши; м. ( имао је у једним случаје
вима 4 а у другим у (како је то добивено, в. стр. 116
и д.) Да је то тако било показују и неки говори у
Скопској Црној Гори“, који, и ако припадају јужно
моравскоме типу, ипак не знају за неке каракт. црте
- Испор. Св.Томића неколико записанихумотворина, Насеља ПГ-487 и д.
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његове (на пр. ја и сл.). Према томе, тај (т. ј. јужно
моравски) говор представљао је у то времемало само из
мењен првобитни дијалекат источне Србије, од којега је
доцније постао и тимочко-лужнички говор. Тај стари
јужноморавски дијалекат— како бисмо га најбоље на
звали —, чије првобитно место у Србији ја овде не могу
детаљниједа утврдим, под утицајем неких прилика, било
социјалних било политичких, заузео је целу западну
падину Суве Планине и сав планински крај на десној
обали Јужне Мораве. Колико је представника тога го
вора остало у долини Јужне Мораве, а колико на левој
обали њеној — то се сада тешко може утврдити; али
је јасно да су нови колонизатори, који су долазили с
југа и којихје морало бити у врло великом броју, а који
су говорили дијалектом врло сличним са старим јужно
моравским говором, поплавили, углавноме,долинуЈужне
УМораве и брдовити крај у најјужнијем делу њену на
обема странама, а северније само на левој обали Мораве.
У току времена ту се образовало језгро данашњега
јужноморавскога говора, који ће доцније отићи далеко
на север ; међутим је део старогајужноморавског говора
остао у Заплању и околини неизмењен, без веза са
повом дијалекатском струјом која се кретала, у главноме,
моравском долином. Према томе заплањски је говор
морао да сачува све оне црте старога основнога говора
заједно са тимочко-лужничким говором, које се у по
следњем нису мењале ; а са новим јужноморавским го
вором он је опет задржао све оне црте, које су се
развиле у његову заједничком животу са њим (нпр. у
или које је јужноморавски говор сачувао боље од ти
мочко-лужничкога (Н и П. За оне пак црте које је
јужноморавски говор развио у новије време овај ди
јалекат, разуме се, нити је знао нити је могао знати.
На овај начин, дакле, може једино да се објасни и
близост и одступање овога говора од околних. Од старе
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целине, која се на крајевима изменима, остала је у овом
говору архаична средина, која има с крајевима зајед
нички оне црте које они нису изменили. Како су они
различне црте изменили а различне задржали у прво
битном облику, то је, разуме се, и слагање овога го
вора са њима неједнако. На својим границама, које
међусобно нису много удаљене, овај се говор укршта
са околним, и то је нагнало многе да у њему и виде
само резултат таквога укрштања. Да је то мало ве
poватно — мислим да сам овим јасно доказао.
Јужноморавски говор представља интересантну и
поучну слику постанка многих дијалеката Балканског
Полуострва. Таквих говора на Балканском Полуострву
има више него што се мисли. Они се развијају и сада,
на наше очи. Покушаћу да покажем главне елементе
таквога развитка и све оно што се са њиме находи у вези.
У овоме дијалекту, ако га разгледамо са чисто
језичке тачке гледишта, можемо констатовати неколико
дијалекатских таласа. Сви они долазе са југа, и уколико
је који познији у толико је обим који он захвата мањи.
Само не треба мислити да су ти таласи истога порекла.
И начин на који су они постали и правац њихова кре
тања често је друкчији. Али је једно стално исто : они
увек долазе са југа, из источне и западне половине
Старе Србије.
Ако претпоставимо да је основа овога дијалекта
заједничка са основом тимочко-лужничкога говора (исп.
ниже), онда су се прве измене извршиле у јужноморав
скоме говору још у оно време када је он образовао
целину са заплањским говором. Из те би епохе било
И м. ( и прелаз, можда, заосталих „у у љ. Да је удоби
вено са стране — то је доказано у т. 55.; за то ја сад
о томе овде нећу говорити; али је несумњиво да је та)
утицај могао доћи само од групе косовских (рашких
говора или преко призренског дијалекта или непо
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средно. Како се у ХIII—XIV в. тај прелаз врши већ у
косовским говорима, и примери су са у могли бити
из тога времена или нешто доцнијег. Још је каракте
pистично да се тај појав подједнако раширио и у заплањ
ским и јужноморавским дијалектима. Значи да њихов
узајамни положај тада није био као доцније или сада, јер
ниједан од доцнијих јужноморавских дијалекатских та
ласа није захватио и заплањске говоре; другим речима,
из тога излази да се некако после тога појава један део
јужноморавскога говора оцепио од центра, матице и на
селио брдовити крај Заплања и оближњих планинских
повијараца до којих нису више тако лако допираме црте
нових језичних покрета. На тај је начин и постао јужно
моравски говор, изложен новим утицајима и спреман да
прими нове црте и да их у себи задржи. Најјачи утицај,
којему се он подвргао, дошао је одмах за овим: и он
је потекао из косовских говора и захватио је сву масу
јужноморавскога говора, која у то време, по свој при
лици,није још била заузела све брдовите крајеве на левој
обали Јужне Мораве и, у сваком случају, није била
отишлатако далеко на север. НБегове су црте биле : К. м.
—јд- (стр. 140), уношење неких падежа (исп. ма стр.
413—414., датив стр. 336.1. Под утицајем колонизатора
који су овом приликом дошли а којих је свакако мо
рамо бити у великој количини, истиснут је члан из овога
говора, ако га је раније у њему било (стр. 442 и д).
И ово нас упућује на то да тадашња територија овога
говора није могла бити велика; а у томе нас утврђује
још више и дијалекатски покрет који је за овим дошао,
по свој прилици, скоро. Његово је време могло бити од
ХIV–XVI в. У осталом, не може се баш тачно конста
товати ни за мало час споменути појав, да ли се у
њему огледају утицаји косовског или призренског го
вора, јер и он зна за сличне црте. Ако је он тако ути
цао, онда време покрета, који сам сада навео, треба спо
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јити са цртама о којима ћу одмах говорити. То су ка
рактеристичне црте јужноморавскога дијалекта у ономе
смислу у којем га ми данас разумемо: му у неким ре
чима м ( и ја у раrt. praet. Постојбина је тим цртама
призренски говор, па је несумњиво да их је и јужно
моравски говор отуда, посредно или непосредно, и добио.
У време добијања тих црта јужноморавски је говор за
хватао сразмерно мали простор или, ако је био већи, он
је је морао бити такав у коме су се оне могле брзо гене
рамисати. То су последње црте које су обухватиле овај
цео говор. Значи да се,тек пошто их је примио, он ово
ликоразгранао: било да се тектада спустиоиз брдовитог
краја на левој обали Јужне Мораве у моравску долину
и полетео на север, било да се тек тада из долине ра
ширио по брдовитим крајевима. У сваком је случају
он тада изменио свој географски положај. Нове црте
које су такође долазиле с југа, али сада већ преко
кратовског и кумановског говора, из Македоније, било
због свога скорашњега порекла било због незгоднога
географског положаја, шире се једино моравском доли
ном. Овде на првом месту ваља споменути шренесен ак
ценат. И ако је простор, у коме се он редовно јавља,
само део моравске долине у врањској Пчињи до Стубла
и Прибоја, ипак он спорадички допире чак до Ниша
па и даље на север. У брдима тога нема. Још је ка
рактеристичније у томе јављање на м. глаголског осно
винског наставка нЉ (ну) које находимо само у троуглу
који образују ивице планинских манаца са обе стране
Јужне Мораве до Прибоја и Стубла и српско-турске
границе на југу. Несумњиво је да ће оно продрети
полако моравском долином и на север, исп. горе стр.
LXIII–LXIV.
Сем ових карактеристичних дијалекатских слојева,
биће и мање важних које ја овде нисам споменуо, исто
онако као што поред споменутих језичких црта има и
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других од значаја, позајмљених са стране, које ја овде
нисам наводио, јер нам принципски ништа ново не дају.
Разуме се да се из тога, које су туђе црте и како
распрострте у овим дијалектима, може закључити,да ми
је овде било само утицаја са стране или заиста и јаке
мешавине представника ових и околних, туђих говора.
С друге стране, и у овим дијалектима има и мо
калних црта које су самостално у различним деловима
њихове територије поникле и добиле различну промену
у њима. Оне су на различним местима спомињате у
овој књизи (на пр. в. и у у врањ. говору, месковачком
и нишком, стр. 157 и др.).
Одавде се види да се ова разноликост дијалекат
ских елемената јужноморавскога говора и простота и
чистоћа тимочколужничкога дијалекта смажу са општом
карактеристиком колонизаторских покрета и састава
становништва коју сам изнео у гл. V овога Увода. Да
су нам ти покрети мало боље познати и за прошле ве
кове, многа би тврђења, изнесена у овој глави, била и
вероватнија и добила би материјалну подлогу. Прилике
које нам то још више отежавају —то је непспитаност
дијалеката Старе Србије у садашњости и прошлости
и великих шромена у становништву које су тамо у ра
змична времена наступаме;јер је у њима, и само у њима,
кључ за многе појаве неких од ових говора.
Из овога смо видели, у главноме, типичне особине
ових говора, на основу којих сам их ја овако груписао,
и однос између заплањскога и јужноморавскога дија
лекта. Сад ми остаје још да се задржим на односу из
међу тимочко-лужничкога и јужноморавскога говора.
Разуме се да о овоме односу треба говорити за епоху
пре стварања заплањског говора. Ако се тако одвоје и
језичке црте, које су се том приликом шојавиме у за
плањско-јужноморавској целини, зато што су и оне, као
и многе доцније, наносне, онда ће као главна дифе
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ренција између њих бити ч и у у тимочко-лужничком
говору м. Н и 8 јужно-моравскога. У гл. VII Фонетике
ја сам показао, у каквом међусобном одношају стоје
ти гласови, и да ч и и тимочко-лужничког дијалекта
представљају новији ступањ развитка, гласове који су
могли постати од ћ и Ђ. Пре развитка тих гласова,дакле,
оба су ова говора могла образовати целину, јер им се
све друге црте и Фонетике и морфологије и синтаксе п
речника слажу. Они су тада образовали малу групу
представника, која је доцније знатно нарасла и почела
да се дели на мање целине. Шта је после било—о томе
је више говерено.
Чак када тога и не би било ; кад би ови наши ди
јалекти представљали само врло сродне говоре, који су
негде другде, не у Србији, чинили целину, а овамо су
дошли већ подељени, ипак имамо довољно права да
их, према свима другим српским говорима, окаракте
ришемо као једну групу говора, одвојену од осталих,
чије и најудаљеније крајеве везују типичне, заједничке
особине. И, што је најважније, тих и таквих особина
нема ни у једном другом српском говору; оне су им туђе,
стране, као што су морале бити првобитно и свима
овим говорима. Било да су их међу представнике ових
говора унели странци, било други балкански Словени,
који су их, са своје стране, такође од странаца при
мили, тек их оне чврсто везују у засебну групу и дају
им нарочити изглед. Оне су, у главноме, морфолошког
и синтактичког порекла. Најтипичније су:
1. a) Свођење именске Флексије на један или два
шадежа (попinativus и ассusativus) и употреба предлога
За Функције осталих шадежа.
b) Употреба удвојене личне заменице у извесним
случајевима.




3. Употреба постпозитивног члана.
4. Губљење квантитета.
Овако се ређају те црте и по значају своме.
Само су прве од општега значаја: оне се подједнако
находе у свима говорима источне и јужне Србије. Већ
је од мањега значаја пропуштање свезе да, јер се у
овим дијалектима још у великој мери и даље употре
бљава та свеза. То је појав, који још није потпуно за
вршен и може да се сведе на старији. Члан се упо
требљава само у два говора : тимочко-лужничком и за
плањском; ујужноморавском га нема. Тек, ако се прими
моја претпоставка, да га је некад билo и у јужномо
равском дијалекту, он ће имати за ове говоре свеопшти
значај. Најзад,губљење квантитета може стајати у вези
са уношењем у ове дијалекте више побројаних црта,
а може и не стајати. За њ је то, како изгледа, нај
теже одредити.
Ове црте представљају интересантне проблеме ових
говора. Како за њих остали српски дијалекти не знају
у оваквој и оволикој мери, а како су оне познате и
свима другим словенским и несловенским језицима,
који ове говоре окружују, јасно је да су оне унесене,
као и много што шта друго, са стране. С тога ја, у
овоме делу, нисам ни могао расправљати о њима, а у
ретким сам случајевима могао да се позовем на писце,
за које мислим да су та питања и за околне језике
добро решили. Јер баш у томе и лежи тешкоћа, што
се и у њихову тумачењу језички испитивачи знатно
разилазе, полазећи у већини случајева са врло ускога
становништа. Како се, с једне стране, тим цртама
приписује сувише велики значај према осталим Фо
нетским и морфолошким особинама њиховим, већи него
што оне заслужују, а, с друге, се покушава да се
према њима одреди не само положај ових дијалеката
према осталим балканским говорима, већ и сам поста
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нак њихов, приморан сам да изнесем те проблеме мало
детаљније и да им одредим значај, и с једне и друге
тачке гледишта. То ће пак истаћи потребу да се још
једном задржим на односу ових дијалекта према ве
ликим језичним групама на Балканском Полуострву,
српској и бугарској. —
VII.
Слободан од сваких предрасуда и унапред спрем
љених теза, изнећу овде гледиште које ми се чини да
је о овим питањима најтачније и с принципске тачке
гмедишта и с Фактичне. Сав материјал који је, особито
за последњих 10–15 год., изнесен говори у његову ко
рист, долазио он од етнографа, историка или лингвиста.
Истина је да и то гледиште није још до последњих де
таља разређено; има у њему још доста сумњивих та
чака, недовољно испитаних и доказаних. И оно ће,
свакако, у току потоњих испитивања, претрпети и неке
измене, добити модификације. Али је несумњиво да је
његово главно језгро здраво и да се оно неће више
мењати. То мишљење, данас свакако само у детаљима
ново, изнео је Овид Денсусиану у првој књизи своје
Histoire de la langue roumaine (Tom premier. Les ori
gines Paris 1902. Ако се сетимо лутања и неодређе
ности при изношењу тих питања пре краткога вре
мена (исп. на пр. чланак М. Гастера. „Die nichtlateini
schen Elemente im Rumänischen“ у Grundriss der rom.
Phil 1 406 и д.), морамо бити задовољни и тиме што
се ипак изашло на прави пут.
Унепосредној близини са нашим говорима који знају
за речене црте, а тако исто и са бугарским језиком и
македонским говорима, находе се грчки говори, албански
дијалекти и румунски. У њима се, а особито у румун
ским и албанским говорима, находе споменуте каракте
ристичне црте ових дијалеката:
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а) образовање падежа помоћу предлога;
б) постпозитиван члан;
в) удвојена лична заменица;
г) будуће време образовано помоћу глагола „хтети“
и садаш. времена.
С једне стране имамо компактну масу словенских
говора, за које од кад су на Балканском полуострву
знамо да нису живели заједничким животом, а, с друге,
различне друге индоевропске језике, који такође нису
могли живети заједничким животом. Овде може, према
томе, бити говора само о узајамном утицају њихову.
Од свих горе побројаних језика на остаме је могао
утицати, или је бар данас једино вероватно да је
могао утицати, онај у којем су се речене црте прво
јавиле, или боље, за који ми то данас можемо утвр
дити, па ма оне у њему и не биле исконске, органске.
За нас је овде довољан и релативан приоритет. Језик,
за који се то може тврдити за све горње црте, јесте
румунски или романски од којега је он постао.
Данас има,у главноме,четири румунска говора“: да
киско-румунски, македонско-румунски, истарско-румун
ски и мегленски. Имена самих дијалеката показују, где
се они находе. Када се језичке црте свих ових дија
меката сведу на основне, прототипске, добијају се ова
два основна типична говора: дакиско-румунски и ма
кедонско-румунски; два друга говора садрже у себи
елементе обојих.
За нас је овде важно то, да у свима овим дија
лектима има црта које су им заједничке; а које су се
могле развити на основу развитка народнога вулгар
ног) латинског језика који се употребљавао на Бал
° W. Meyer-Lubke : Einführung in das Studin der Roman. Sрrachwis
senschaft, стр. 21.
LXXI
канском Полуострву за време римске владавине и доц
није. Денсусианује покушао да, на основу дијалекатских
података и епиграфског и историско-језичкогматеријала,
дá карактеристику таквога латинског супстрата, који се
у њима свима огледа (стр. 40—203), а који он приписује
II или III в. после Хр. рођ. Међу тим цртама он спо
МИЊЕ И С
а)употребупредлогазападежне Функције (173—1741;
б) употребу постпозитивногчлана (176–177);
в) volо са инфин. у значењу будућег времена."
Ја нећу улазити овде у детаље о образовању ре
чених дијалеката; за нас је довољно да су се те црте,
до VI века, находиле у романским дијалектима који су
се пружали широм целог Балканског Полуострва (стр.
236), да ми у то време и северно од Дунава или само
јужно од њега — остављам присталицама и противни
цима Реслерове хипотезе да о том расправљају (исп.
стр. 288 и д.). Тамо где Денсусиану говори о начину
(не самом Факту) образовања једногдела дакиско-румун
скогдијалекта, о месту које заузима мегленски дијалекат
између македонско-румунског и дакиско-румунскога и
начину како је он постао — његове су хипотезе мало
непоуздане због недовољних историских доказа.“
Песумњиво је да се македонско-румунски дијалекат
ширио више на север него данас (320–321); шта више,
он се ширио чак до Дунава, у данашњој Србији и Бу
гарској (Ibid. и 322). Доцније, под утицајем инвазије
српско-бугарске, елеменат је романски био на Балкану
не само подељен на три групе (североисточну, јужну и
западну) него је и потиснут више на југ, у Епир и
Тесалију.
“ Исп. ниже у Синтакси (стр. 646) хипотезу С. Јенсена. Није немогуће да
се овај процес почео вршити са две тачке.
_' Испор. 325. и д. 327. и д. О Меглену исп. особито 330. и д. 335–337
О истарско-румунском исп. 337. и д.
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Овде могу да напоменем само толико, да је Ден
сусшану покупио мало материјима и са територије бу
гарске и са територије српске, на основу којега је могао,
и више и боље, да потврди своје тврђење. Он овде опе
рише са материјалом често из других, па чак и трећих
руку. Међутим је несумњиво, да се сада задржим само
на подацима које може дати српска наука, да и у то
пографији Србије и околних српских земаља има врло
много назива или чисто романскога порекла или са
траговима такога порекла; да у нашим повељама има
помена о Романима, донекле, као представницима за
себне етничке целине према Србима; да у нашем је
зику, а такође, и још много више, у бугарскоме, а о
македонским дијалектима да и не говорим, има, и у
засебним речима и иначе, знакова романскога утицаја."
Ја се овде на таквим питањима нећу задржавати, али
морамданагласимњиховзначај.Денсусиану сеуопштене
задржава на утицају румунскога језика на остале бал
канске говоре. Међутим тај је утицај у целој источној
половини Балканског Полуострва био јак. Он би освет
лио засада можда многу нејасну страну из узајамног
живота и одношаја основних румунских говора на Бал
канском Полуострву. У осталом и Денсусиану је и
сам то лепо опазио: „Nous croyons toutefois, que seule
la publication de nouveaux materiauх linguistiques et des
recherches nouvelles sur le passé des langues balka
niques pourront définitivement resoudre la question sur la
quelle nous avons jeté quelque lumiere : les faits que nous
connaissons actuelement, de quelque maniere qu'on les
interprete, ne peuvent en général etre que pauvres en
renseignements." (318).
Према ономе што је овде речено ја мислим да су
све ове црте, а сем тога и удвојена заменица о којој
. " Мршаве податке исu. код аутора стр. 393. и д. Констатовање код Д.
шта је српско. шта бугарско, а шта хрватско — није увек поуздано.
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се овде не говори а која је такође позната и румун
ским говорима, продрле из романских дијалеката, чији
су се представници морали од VII в. до ХПI, када се
јављају у балканским словенским језицима споменуте
црте, и то прво спорадички, у великој количини аси
милисати са Словенима Бугарске, Македоније и једног
дела Србије и Старе Србије. Да је то заиста тако мо
рало бити, показују и ове прилике. Бугарски, данашњи
бугарски језик,дакле, источно-бугарски, све македонске
говоре и ове наше дијалекте спајају ове црте у при
видну целину. Међутим не само да сви они нису никад
на Балканскоме Полуострву живели заједничким живо
том, већ је несумњиво дајејужно-македонски дијалекат,
по свој прилици, потомак некадашњег старословенског
језика, а најближи сродник бугарскога језика, од врло
ранога времена живео, према бугарскоме језику, само
сталним животом. Иначе се не би могле разумети дубоке
дијалекатске разлике међу њима. Мора се, дакле, прет
поставити да су романски дијалекти, који су се нахо
дили у непосредном додиру са реченим словенским
језицима у различним деловима источне половине Балк.
Полуострва, будући да су сви знали за ове црте, пре
дами их дијалектима о којима говорим. То је још један
доказ више, како је много Романа нестало у различ
ним словенским народима на Балкану!
Из овога је јасно да сам мишљења да се губљење
Флексије у бугарскоме језику, и поред тврђења многих,
не може објаснити њеним унутрашњим развитком у
њему. И ако то у другим језицима често бива, то се
не може претпоставити за бугарски језик, јер он не
пружа довољно услова за то, ни с Фонетске ни са син
тактичне стране. С тога не могу ни ту црту, а свакако
ни члан, сматрати за органску црту бугарскога језика
као што чине, особито, бугарски Филолози. Али о томе
ћу детаљније говорити на другом месту.
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За ове је наше говоре од интереса још и то, како
су примили речене романске особине: да ли непосредно
од Романа, које су асимиловали, или преко македонских
или бугарских Словена. Видели смо да македонских
утицаја на ове говоре, као што је и сасвим природно,
и ако не у врло великој мери, има. Има их најмање
у Фонетици, више у морфологији и синтакси, а, можда,
понајвише у речнику. Заједно сатим особинама могли су
им они предати и споменуте романске црте, које су они,
са своје стране, примили од Романа. Али када су представ
вници и ових говора, по свој прилици,доста рано, најдаље
до крајаХП в.,долазилиудодир са романским племенима,
оцепљени од осталих срп. говора, исто онако као и маке
донски Словени, зашто се и код њих те црте не би
могле самостално развити, а македонски утицаји су
могли, и поред тога, долазити с југа, уносити у речене
наше говоре по неке своје црте и пооштравати својим
романизмима оне које су споменути наши говори већ
били примили. Само се зато што су непосредне везе ма
кедонских Словена са романским становништем билејаче
него свих осталих балкан. Словена може импулс за
ове појаве, према нашим говорима, приписати њима.
Ја сам чврстога уверења да само у овоме и слич
ном правцу треба тражити решење и овим и многим
другим цртама споменутих балканских језика. У томе
ће бити свакако доста тешкоћа, и због обиља матери
јала који се мора узети у обзир и још више због ње
гове разноврсности која тражи специјалне студије у
различним областима сродних и несродних наука, али ће
за то и резултати, до којих се буде тако дошло, бити
чвршћи и поузданији него сви досадашњи. Сем свега
овде морам напоменути још нешто, што нарочито оте
жава да се у овим питањима дође до истине и што
сви они, који се буду бавили овим питањима, треба да
имају на уму: они морају бити на чисто са тим да се
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и та питања — као и свака друга — морају вршити
објективно и свестрано, без икаква обзира на необичну
патриотску осетљивост младих балканских народа. Само
ће се тако, ма и после странпутица које су и овде и
могућеи природнекао и свудедругде, моћи доћи до циља.
Ја се овде нећу задржавати на историји ових питања,
а најмање на теоријама патриотских школа. Већ ћу
само споменути да проф. Бругман" чак мисли да је,
можда, и јерменски језик био од значаја по „бугар
ски“ члан. Теориски то није немогуће, јер је Јермена
било на Балкану — као што и он наводи —, али је
Фактички и невероватно, као што је показао и Тумб“,
и непотребно тако нешто претпостављати. –
VIII.
Ако овако објаснимо речене црте и издвојимо их
од осталих, онда нам остају само још словенске црте
ових говора. Како неки, полазећи од њих, мисле да имају
право да назову ове говоре прелазним од српскога је
зика бугарскоме и да их на тај начин и тумаче, ја хоћу
овде нарочито да се задржим и на тим цртама и на
њихову значају за одређивање неких говора као пре
лазних. У исто време гледаћу да дам и позитиван од
говор на питања о томе, које место сви ови говори
заузимају према осталим говорима српским и целокуп
номе њихову развитку.
Свакако треба истаћи да је значај „прелазних“
говора и за узајамне одношаје словенских дијалеката
и у опште, после Ј. Шмита, који је, као што је познато,
унео у нашу науку теорију таласастог распростирања
језичких црта, нарочито обрађивао проф. Јагић (испор.
Archiv VIII 134–135; Ein Kapitel aus der Geschichte
der südslavischen Sрrachen Arch. ХVII 47. и д.; Arch.
' Die Demonstrativpronomina der indg. Spr. (Leipzig 1904) стр. 43.
A Literarisches Centralblatt für Deutschland 1905. Бр. 8. стр. 279.
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ХIX 276. и Д.; Verwandtschaftsverhältnisse innerhalb der
slavischen Sрrachen Arch. ХХ. 13 ид.; Arch.ХХII 11 и д.).
И ако су за ову теорију везана ова два тако крупна
имена наше науке, она се ипак не може одржати, јер јој
се противе врло важни моменти дијалекатскога живота
уопште. Ма како да су значајне неке примедбе Јагићеве,
које је он, бранећи своју тезу, изнео на споменутим ме
стима свога Архива, ипак су и његова и Шмитовљева
тврђења чисто теориска. Ја ћу се овде задржати само на
Јагићеву схватању прелазних говора, из простога раз
лога, што је он био у више прилика да прецизира,
да боље обради своју мисао него Шмит. Али и за проф.
Јагићем ја овде нити могу нити хоћу ићи у детаље и
на тај начин прегледати целу систему словенских ди
јалекатских одношаја како их он одређује, јер се мене
овде тиче само њена принципска тачност. Ја се надам
да ће ми се ускоро дати прилика да то покажем и на
материјалу осталих јужнословенских говора, у сваком
случају, не само за то, да и ја дам своју поделу једнога
дела словенских језика!
Како се проф. Јагић сам врло мало задржава на
принципској страни споменутог термина, већ одмах
прелази на примену његову, није ни чудновато, што
је он мало нејасан и неодређен када говори о значају
оваквих црта и дијалеката. „Нити се у новијим епо
хама развитка језичких црта нити у старијим може
повући оштра граница између српско-хрватског језика и
словеначког, с једне, и бугарског, с друге стране“ (Arch.
ХVII 85.). Језик средишних племена на Балканском По
луострву (Хрвата, Срба има на обема својим странама
органско продужење у многим цртама својим (Ibid. 73.).
У осталом, и језике тих средишних племена не треба
сматрати, као што се обично чини, као две засебне
језичке групе, штокавску и чакавску, већ треба у њима
видети масу дијалеката који поступно прелазе једни у
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друге (Ibid. 69). И тај би узајамни дијалекатски одно
шај балканских словенских језика, заједно са осталим
другим словенским језицима који се пружају северо
источно и северозападно од њих, представљао у вели
ком некадашњи словенски микрокосмос — тако је рав
номерноишла словенскаплеменскасеоба! (исп.Arch.ХХ
22). На основу овога изгледало би као да проф. Јагић
у узајамном дијалекатском одношају данашњих Словена
види само продужење њихова дијалекатског одношаја
у прадомовини, и, с друге - стране, као да словенски
дијалекти органски прелазе једни у друге. Одговарајући
онима који у прелазним говорима виде само смешане
говоре (Arch.ХХI 24), он још тачније, још прецизније
обележава своје становиште, и ако,у главноме, допушта
да може бити и мало мешавине: права природа премаз
них говора није само у томе, што се у њима укрштају
две језичке струје које долазе са супротних страна, „већ
се она мора огледати и у таквим појавима, који пред
стављају, с једне стране, завршну или крајњу тачку
(развитка једне групе, с друге пак, почетну друге
групе; ту се не треба ограничити само на једну осо
бину, већ треба узимати у обзир што више њих и пто
различније.“ (Arch. XXII 24.). Ово се лепо илуструје
овим примером: „Ко ће рећи да македонски изговор
b. као е и српски у Старој Србији не представља про
дужење истога појава једне језичке целине са мно
жином језичких црта у другој језичкој области која по
својим цртама није индентична с првом“ (Ibid 25.
Из овога се већ јасније види шта је главно: сло
венски дијалекти органски прелазе један у други према
своме геограљскоме положају. Њиховданашњи узајамни
географски положај одговара — старом. Истина, има и
мешавине међу њима, али то није главно, већ оно прво.
Мислимда није тешко показати неосновност овак
вога погледа.Узмимо пример сЂ. Шта значи то,да се ди
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јалекти органски настављају? Словеначко 4 прелази у
чакавском у и — то је још могуће, тј. могуће је да
затворено е пређе у и; чакавско и прелази у је срп.
јужног говора — то је већ немогуће, а тако би тре
бало да буде према теорији настављања; је српског
јужног говора требало би да пређе у е српског косов
ско-ресавског говора и македонскcг дијалекта; а то е
требало би да пређе у бугарском језику у – ја, еa "
Тако би оно, када би све то могло да се допусти, шред
стављало заиста крај појава једне прелазне групе и
почетак друге 1 Или да претпоставимо да је свугде
било е затворено: у словеначком би остало (не у свима
говорима) као е, у чак. би прешло у и, у јужном го
вору у је, у косовском у е. . . итд.; само у таком слу
чају немамо више никаквог ланца, а не ланац дија
леката који се органски настављају. Тако је, мање
или више, са свима цртама. Оно што је проф. Јагић
узео за основу своје хипотезе није унутрашња, ор
ганска сличност, већ само спољашња . Па не само
то: како би се преносиле те црте из једнога говора у
други? Да ли бисмо сваку „прелазну“ црту морали ра
зумети као такву која се развила на тај начин, што се
од једног дијалекта одвојио известан део, почео да
живи засебним животом и у томе животу развио ре
чену црту. То је већ цепање дијалеката, напомиње
Шлајхерову теорију, а против ње је Јагић одсудно —
дакле, то није. Хоћемо ли претпоставити да је један
дијалекат развио неку црту и унео је у другу језичку
област — мешавином, разуме се, јер се Фонетске је
зичке црте из једног језика у други уносе само тако
ако се изврши мешавина, и то јака мешавина — и то
проф. Јагић одбија. Већ треба један дијалекат да раз
вије неку црту до извесне тачке, ту да стане и то би
била завршна тачка његова развитка ; други дијалекат
требао би да прихвати ту црту и да је развије даље,
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али како — о томе проф. Јагић не говори, а, када се
. . А „
одбију она два начина које сам ја изнео горе, заиста
трећег начина и нема!
Из овога излази да су прелазни говори“ оваке вр
сте, по мом мишљењу, уопште немогућни, тј. да се
при дијалекатском образовању они и не јављају.
Међутим је ипак тачно да су по својим цртама
најсличнији најближи говори. Стога, да бисмо њихов
однос могли разумети, морамо се,ма и у најкраћим црта
ма, позабавити некиммоментима дијалекатског живота.
Када се на терену некога језика појаве неке је
зичке црте које доводе у ближу везу само један део
његових представника— онда имамо већ стварање за
себне језичке целине. Разуме се да од значаја језичких
црта зависи, хоћемо ми ми и назвати ту говорну oб
ласт засебним дијалектом; али она, у ствари, већ по
стоји. Она постоји за извесно време, за неку епоху.
У доцнијем развитку свом, ма са каквих узрока, могу
се и сасвим друкчије комбиновати нове црте таквих
двају основних дијалеката — оне могу захватити делове
од оба и на тај начин створити неко са свим ново ди
јалекатско груписање. Према томе свако време има
своје дијалекте исто онако као што и свако време има
и своје гласовне законе. Из тога се види да имају права
они који сматрају теорију рачвања, као рачвање дрвета,
— као погрешну; јер се не може претпоставити да
* Они су ипак наишли на многе присталице. Облак, Решетар и други
примењивали су их у својим радовима. У новије време и Милетић и Цонев. И
Милетић је на основу проучавања само неких специјалних црта дошао до ре
зултата да су бугарски језик и руски живели некад заједничким животом (исп.
његов Клената ва балг. и руским езика (засебно одшт. из СО. М. ХVIII) 43 и
даље, а Цонев је нашао да је бугарскоме језику најближи на Балкану слове
начки(в. његово Кама историлта на бл.език, 79. (засебно одшт. из Сб. М.ХIХ).
Јагић (Arch.XVII 86) свакако не би то одобрио, али то показује како је неси
гуран метод произвољшог издвајања само неких црта и суђења само на основу
њих о узајамним одношајима међу различним словенским језицима. У осталом,
да приметим да се и он не примењује критички.
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ће се гране, две, три па и више, једног дана саставити
и дати нову грану —,“а тако у дијалектима заиста
бива. Али има један моменат који је код таквог, схе
матичкога представљања и тачан, па се и даље може за
држати. Основа је сваког дијалекатског стварања це
шање, дробљење, а оно се најбоље представља рачвањем,
само не као у дрвета, већ, као што се у осталом обично
и чини, као у генеалошког стабла. Разуме се да се
при таквом простом представљању дијалекатских одно
шаја често пропуштају врло важни моменти — страни
утицаји и други који су често за дијалектско стварање
од врло великог значаја; тај начин има и ту рђаву
страну, што је неодређен и нетачан, јер се све црте
дотичнихдијалеката не развијају паралелно– као што
би то изгледало према споменутом графичком представ
љању: али се ипак на тај начин може представити гла
ван правац и начин дијалектског кретања. Дакле,измасе
црта издвоје се оне, које сутипичне, карактеристичне, и
на основу њих се одређуједијалекатски одношај.Чак ако
и Јагићево дијалекатско настављање претпоставимо као
могућно, ипак ћемо морати претпоставити негде гра
ницу, где престаје један појав а почиње други, скок
који се чини од једне црте другој. Јер чим има разлике
међу цртама суседних говора, негде се мора претпо
ставити граница, прекид. Да тога нема, не би се могло
разумети, зашто се таква разликајавила: ако је степен
развитка неке црте у извесном говору такав, да може
дати у првом суседном говору, као што излази по те
орији дијалекатског настављања, већ готов резултат
такве измене, пита се,зашто он ниједобивениудотичном
говору. Ма како минимални били ти прелази, ипак се они
могу разумети само тако, кадбисмо и могли органски да
замислимо такве одношаје, ако се претпостави слабљење
узајамних веза међу њима. На тај начин, место ланца
добијамо засебне колутове, место замишљене непре
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кидности ипак неједнаку поцепаност! Ја овде узимам
само једну језичку област, а тако би било, са неким
основним изменама, када бисмо и више њих узели.
Ја сам овде изнео само једну могућност дијале
катскога стварања; таквих могућности има много, али
све су оне овога типа. Ја овде говорим о идеалном
развитку дијалеката, без свих оних споредних момената
који стварају често нове дијалекатске покрете, чак и
нове дијалекатске типове. Такво је, на пример, преме
штање становништвау великим масама са једногкрајади
јалекатскогтеренанадруги итд.Тосу све специјалне при
мике о којима треба водити рачуна у сваком засебном
случају. Многи дијалекти и својим негативним цртама, тј
немењањем својих црта постају важне дијалекатске је
динице. Може се нека дијалекатска целина изменити
на крајевима, тако да у средини остане старији говор,
који је, на тај начин, спојни: тј. он може са једним од
крајњих говора имати једну заједничку црту – ако
је тај говор није изменио, са другим — другу. Али он
није ипак прелазни говор, већ опет, истина архаичнији,
али засебан дијалекат. Јер се може претпоставити,
да су се и на његову терену почеле јављати црте крај
њих говора, али су их старије основне црте потисме.
Дакле, и ту има ипак и позитивних момената. Једном
речју, без цепања — нема дијалеката, без заједничког
живота – нема дијалекатске целине (исп. ниже).
Сасвим је друго питање, зашто се врши дијале
катско цепање, зашто се у некој групи истих пред
ставника једнога говора јавља појав који их одваја од
осталих. Тако исто је и засебно питање, да ли се и
колико се црта једног говора преносе на други ; да ми
је свако такво пренашање језичких црта идентично
са образовањем нових дијалекатских одношаја или не.
Остављајући остала питања, ја ћу се задржети на по
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следњем. Истина је да једни говори утичу на друге.“
Али тај утицај треба добро разликовати од мешавине
двају језика или двају дијалеката. Често су границе
између тих двају појава минималне, управо, у најсит
нијим делићима такве разлике и нема; али је, ако по
сматрамо те појаве са тачке гледишта целокупности
јављања гласовних црта у неком језику, она врло ве
лика. Туђим језичким утицајем назива се појав, ако се
нека језичка црта, примљена са стране, генералише,
уопшти у неком језику или дијалекту његовим сред
ствима, тако да постане саставни део његов. Такве
су обично лексичке, синтактичне, и често морфолошке
особине које прима од једног језика други. Нпр. ди
јалекти ист. и јуж. Србије примили су употребу пред
лога за падежнеФунције са стране и сл. Овде се не мора
претпоставити велика мешавина, већ само онолика ко
лика је била потребна да се у једноме крају, једноме
делу просторије дотичног говора утврди извесна црта.
Одатле се она већ лако даље простире. Код Фонетских
језичких црта сасвим је нешто друго. Истина је да се
и ту, до душе у ређим случајевима, може да прими
начин изговора неких гласова — нпр. да се сви вокали
изговарају подједнако кратко (исп. ове наше говоре
или да се неки гласови пред другим гласовима изгова
рајуумекшано (иci. белоруски према пољском); алито су,
уопште узевши, ређи случајеви. Обично се већ готови
резултати језичкога закона, већ измењени појави уносе
у нову језичку област. Само се у таквим случајевима
мора претпоставити јака мешавина представника даних
говора,и тада се у резултату таквемешавине можезаиста
* Испор. о овоме Паула Рrinzipien der Sрrachgeschhichte, Кар. ХХI
Sprachmischung (стр. 365—37) и тамо цитирану литературу. Паулове мисли о
томе не оснивају се на непосредним посматрањимаданашњихдијалеката, већ у
главноме, на материјалу из књижевних језика.За то он и не улази у унутрашњу
страну развитка различних појава. Па ипак и оне примедбе, које он даје, нис
без интереса.
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да добије потпуно новјезички тип.То више није утицај,
то је основна материјална изменајезика путем мешавине.
То се мора претпоставити због тога, што материјал
резултата измене, извршене под утицајем нових гла
совних закона, не преставља неку апстракцију као син
тактичне конструкције, значење Форми или речи, које
ће се, једном упитребљене, моћи и доцније увек упо
требљавати, већ масу засебних случајева, расејаних
по целоме језичком матернјалу. Сав тај материјал треба
да се унесе у засебним речима, па да се добије у новој
средини нешто налик на гласовни закон. То се може
учинити само под шретпоставком врло јаке мешавине
у којој нове црте, тако унесене, потисну старе, орган
ске и почну саме да се употребљавају. Да се у таком
случају не уноси само једна црта, већ поред ње и много
других, разуме се само по себи.Затаквује мешавину нај
лећши пример средње-македонски говор. Звуци ћ и Ђ. (R и
ž), који се у њему употребљавају данас готово искључиво,
унесени су мешавином из севернијих српских говора;
а м. Љ. (z) и друге црте унесене су изјужномакедонског.
Те су се црте тако измешале, па једне овладале јези
ком у једном правцу, друге у другом, да је добивен
сада врло специјалан тип говора, врло интересантан по
шостанку своме, и с Фактичке и принципске стране—
средње-македонски говор. Сасвим је природно што се
код сродних балканских језика, на границама засебних
језичких група, находе говори који показују неку слич
ности са другим говорним групама.То долази отуда,што
нови језички појави, који се јављају у дотичнимјезичким
групама, не захвате цео њихов терен, а особито не за
хвате крајње тачке његове. Зато дијалекти тако незахва
ћених крајева показују сличност са другомјезичком гру
пом у толико у колико они не знају за новије језичке
појаве који су се другде у њиховој групи развили,а те
су црте идруге оближњејезичке групе сачувале неизме
Б
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њене. У осталом, може неки гласовни појав захватити
прво целу говорну област у којој се јавља, а доцније се
можеједан деоњених представника одвојити од ње и не
знати за доцније гласовне законе,који се у њеномдругом
делу врше. Такав је случај био са овим говорима према
осталим говорима Србије. Када се пак говори о слично
сти међу оближњим балканским језицима и цртама у
којима се она огледа, треба имати на уму увек и то,
да ни основна питања о њихову одношају у далекој
прошлости још нису решена. А тако исто није још
утврђено, бар у строго научном смислу, како су за
себни словенски балкански језици стајали међусобно у
прошлости; да ми су се исто тако груписали као да
нас на Балканском Полуострву. С тога се не може, без
специјалних испитивања, ни знати, како треба гледати
на сличне рефлексе некихњихових црта, које их одвајају
оддругих великих група словенскихјезика. Многа слич
ност између њих свакако није случајна и води своје
порекло из много даљег времена него што је време
установљења њихових данашњих одношаја на Балкан
ском Полуострву. У осталом,у развитку свакога дија
лекта може бити још много других момената, о којима
ја овде сада не могу говорити. Ја сам се задржао само
на оним који су ми били потребни да могу да проту
мачим природу ових наших говора. А сад да се опет
на њих вратим.
Према свему овоме јасно је да ови наши говори нису
прелазни у смислу смешаних говора нити су спојни нити
нешто слично. Они представљају у основи својој српске
говоре за које се, несумњиво, може утврдити да се један
њихов део, пошто је неко време ироживео са осталим
шток. говорима заједничким животом, одвојио од остале
масе њихове до почетка ХIII века, шочео од тада, доста
ирогресивно, да се развија самостално, излажући се, у
главноме,оном страном утицају, којему су се излагали и
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сви други словенски језици источне шоловине Балканског
Полуострва. Утицаја на њега бугарских говора— није било
много : много више — македонских дијалеката. Тако се
образовала основа тимочко-лужничког говора. У доцније
време, после крајаХП в., други део српских говора, меша
јући се у различнавремена са остатком прве групе, и подвр
гавајући се утицајима којима и он, самојошјаче и утицају
македонских говора, образовао је јужноморавски говор.
Како према тим основним говорима стоји зашлањска груша
ових говора — о томе сам говорио исцршно у гл. VI.
х
Пошто сам одредио да ови говори садрже у себи
српску основу, питање је, како стоји и та основа и
ова цела дијалекатска група у опште и према цело
купноме развитку српскога језика и према основним
његовим дијалекатским групама.
Дијалекатске групе, како их ми данас одређујемо,
представљају научне апстракције. Јер ма колико да је
несумњиво потребно да се за зесебни говор претпостави
заједнички живот његових представника у садашњо
сти, — за дијалекатску групу то не само да није по
требно, него је немогуће. Јер чим је добивено неколико
засебних говора — а само се тако може говорити о
дијалекатској групи —, једина је могућност,једини је
условда се они образују:да нестане блиских дијалекат
ских веза које чине дијамекат целином. Али то не значи
да таквих веза између некадашњих представника тих
група није било, и да нема ничега што би их доцније
доводило у ближу везу. Идеалну дијалекатску групу
представљали би они говори који би се, остављени сами
себи, без икаквог утицаја са стране, развијали посте
шено, мењајући црте које су из заједнице понели. Та
квих говорних група има и у нашем језику, али оне
нису оно што је понајчешће. Често се добија нов ди
јалекатски тип мешавином. Он се доцније самостално
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развија, образујући црте које се више не слажу са
особинама језика из којих је он поникао. То може
бити и само јак утицај споља који, зато што се јавља
само на једном крају днјамекатскога терена, доводи у
ближу везу само један део дијалеката једнога краја и
тиме га одваја од остале говорне масе. На тај начин,
мерило за груписање засебних говора у дијалекатске
групе, и ако по материјалу у којем се огледа није
једнако за све дијалекатске групе једнога језика, прин
ципски, по унутрашњој садржини, увек је од исте вре
дности: у главноме, исти правац у којем се развијају црте
неколиких сродних говора некога језика одређује, како
ће се они груписати у веће јединице које ће имати,
uоред практичкога, и научни значај. Тај исти правац,
исти дух развитка језичких црта у неколико засебних
говора, може зависити од различних прилика: било од
тога што су ти дијалекти некада заиста живели за
едничким животом, па им је већ у њему дата полазна
тачка за развитак многих језичких појава, било од тога
што су два говора, измешавши се потпуно, дала у ре
зултату множину нових дијалеката који у своме склопу
носе особине, само даље развијене, својих говора прет
ходника, било, најзад, што су их исти спољашњи ути
цаји довели у везу. Говори последње врсте нису морали
никад живети заједничким животом, и њихов одношај
као целине само је релативан, премадругим говорима.
Разуме се да је разлика између оваквих говорних
група врло неједнака, јер се на основу ње, тј. слич
ности или разлике, апсолутно узетих, не врши групи
сање говора, већ заједничког правца њихова развитка
који је створио сам живот неколиких говора, условљен
често приликама које никакве везе немају са развит
ком језика као таквога.
Овакво изгледа груписање говора када се они по
сматрају с тачке гледишта њихове данашње мнoгo
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стручности. Ако тако прегледамо говоре" нашег језика,
можемо их,у главноме, ако за сада оставимо смешане Го
воре на крајњим границама српског језика, кајкавски и,
донекле,средњемакедонски, који образују засебне дијале






Призренско-тимочку групу спајају у једну целину
многи архаизми,непознавање новијих цртаразвитка што
кавских дијалеката и неке особине, добијене састране,
само њима својствене.
Косовско-ресавске говоре спаја, према оближњим.
зетско-босанским и средишним говорима, у једну це
мину врло консеквентно изведен екавизам, специјалне
црте акцентуације и неке морфолошке особине.
Зетско-босански су говори једини штокавски говори
који знају за измењено 8 у је, ије, и, за нову акцентуацију
и за неке новије облике морологије. Истина, ни зате об
ликенизатакву акцентуацију не знају сви говори ове гру
пе; али се сви у томе правцу развијају. Она је постала,
управо, из два говора (штоковско-јекавскога и чакав
СКО-Икавскога).
Средишни је говор постао мешавином косовско
ресавског и зетско-босанскога. Зато екавизам у њему
није тако консеквентан, као у косовко-ресавском ди
јалекту, а акцентуација му је као у неким зетско-бо
санским говорима.
* Овакву сам шоделу изнео у својој расправи: „Далектологическал карта
сербскаго газика (Статњи по СлавиновbдВНio II. внп. под ред. В. И. Ламанскаго),
само сам тамо шоделио чакавске дијалекте на две групе : острвско-истарску и
rрватску. Ја сам изнео и тамо, да таква подела није сасма поуздана и за те
је овде засада не уносим. Средњемакедонски говор, који се пружајужно од при
зренско-тимочког, овде не уносим.јер представља мешавину црта северно-маке
донских говора са јужно-македонским и није још довољно испитан. Такву ме
шавину српског и словеначкогјезика шредставља и кајкавски дијалекат. За то и
њега. и поред његова великог значаја за литературу и културни живот Хрвата
овде не уносим.
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Приморски говори представљају остатке од нека
дашњег чакавског говора. Данас су се они распали на
неколико дијалекатских група које је, због недовољног
материјала, тешко одредити.
Свака од ових дијалекатских група има неколико
засебних говора. Ја их овде нећу спомињати.
Када бисмо одређивали дијалекатске групе само по
разликама, које се између њих находе, онда бисмо их
све груписали у три групе: I – II, III, IV – V.
Ако их пак посматрамо са историске тачке гле
дишта, онда се они одмах друкчије групипу: П, П, ПI
и један део IV —V и један део IV. Са те би се тачке
гледишта могао и ближе одредити њихов однос. Овде
нам је то потребно због ових наших дијалеката. и ако
се о томе говори, у специјалним приликама, и на
многим другим местима ове књиге.
Ако бацимо поглед на целокупни развитак наших
дијалеката у прошлости, онда би се могао овако одре
дити положај који ова група дијалеката заузима. Не
сумњиво је прво зрно расцепа у српске дијалекте уне
сено појавом чакавских и штоковских говора. Да ли се
та подела извршила истом онда када су Срби заузели
Балканско Полуострво или још у њиховој прадомовини
–тешко је одредити. По неким знацима ја бих рекао
да се јача диференцијације између њих извршила тек
на Балканском Полуострву. Сви српски говори носе у
себи клице тих двеју великих целина. Свака је од тих
група неко време живела заједничким животом. Са за
узимањем великих просторија на Балканском Полуо
стрву, са развијањем и множењем, са образовањем за
себних политичких центара, и, због тога, слабљењем
веза између појединих делова првобитнога терена, ства
pају се и услови за дијалекатско цепкање. И са првим
споменицима својим наш се, да оставимо на страну ча
кавске говоре, штокавски дијалекат јавља у два главна
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дијалекта своја: једноме — рашко-косовском који 18
почиње мешати са е—и другом—зетско-херцеговачко
босанском—у коме се разлика између 8 и е чува. Овде
нас се тиче само косовско-рашки говор. Утоме говору
већ се у ХII веку наговештавају два дијалекатска типа:
један, севернији — косовско-рашки у коме се находимо
И свугде где му је место и други, јужнији, који бих
ја назвао uризренским, где је такво „у већ врло рано
почемо прелазити у му (в. стр. 118). У косовско-раш
ком говору почело је „и у свима положијима прелазити
у у у ХIII веку. Према томе ја мислим да је главну ос
новутимочко-лужничкога дијалекта образовао један део
косовско-рашкога говора, који се од њега одвојио још
у оно време када се у томе говору редовно чувало 4;
онај пак елеменат који је доцније изменио део таквога
говора долазио је из призренскога говора, који је и сам,
са своје стране претрпео, можда, јак утицај косовско
рашкога говора - прелази и у призренском говору у
неким случајевима у уј. И призренски говор и под ње
говим утицајем образован јужноморавски дијалекат и
тимочко-лужнички говор, сви су они, заједно са дру
гим њима сродним говорима у Западној Бугарској и
источној Ст. Србији, потшали, по свој прилици одмах
после одвајања од основнога косовско-рашког говора,
под стране утицаје који су им дали неке црте које их
везују,према свима осталим штокавским говорима,уједну
дијалекатску групу, коју сам,барзасада, назвао призрен
ско-тимочком, одређујући на тај начин правац њена про
стирања. Даља историја развитка ових дијалеката до
диривана је на разним местима и овога Увода и саме рас
праве, тако да се на њој ја овде више нећу задржавати.
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Било би врло значајно када би смо ове опште ре
зултате о развитку ових говора могли да потврдимо и
подацима из споменика. Али, као што је познато,таквих
Х(
је споменика до данас шубликовано још врло мало. Па
и вредност оних, који су изнесени, није подједнака.
Један од првих споменика, написаних на терену овога
дијалекта, јесте Сврлишко јеванђеље ХIII века (1279
год. (Гласник ХХ, 244—264). У његову запису (Ibid.
245—2461 има неких црта које напомињу ове дијалекте,
а тога има још много више у записима и натписима
јужнијих наших крајева, изданих у Старим српским
зашисима и натuисима 1—III Лb. Стојановића. Изгледа
да је од значаја за историју ових дијалеката Пиротски
дамаскин (исп. ниже) који спомиње проф. Цонев у своме
Увода ва ист. на белг. езикл. стр. 56и обећава да ће ускоро
испитати: колико је мени познато он своје обећање није
још искупио. Неки интерес, особито за јужно-морав
ски говор, представља и Пшињски Поменик (Ст. Но
ваковић Саоменик ХХIХ 1 и д.). Сем ових има још
много рукописа црквене садржине, писаних на терену
ових дијалеката", у којима ће бити и по која дијалека
тска црта. Уновије време (ХVII–ХVIIIв. споменика тих
дијалеката, особито за западну Бугарску, има доста“.
Један такав рукопис ставио ми је на расположење г.Љуб.
Ковачевић,писан, како изгледа,уЛом Паланци,почетком
ХIХ века. Он је врло интересантан, јер представља
говор западне Бугарске, који већ почиње да се меша
са источно-бугарским. Како, сем говора, овај рукопис
представља интерес и са принципске стране, намеран
сам да се на њему детаљно задржим на другом месту.
Ја сам учинио ове примедбе овде, не бих ми под
стакао кога да се мати лепога и интересантнога испи
тивања прошлости ових говора.
* Цонев признаје чак и засебну, злетовску, правошисну школу (у кратов
ском крају), исп. Класификацил на блгарскитћ книжовни паметници (C
1905), стр. 24.
* Овамо долазе на прво место дамаскини, од којих има врло много пре
писа, а који су првобитно преведени на народни дијалекат западне Бугарске
или источне Србије; исп. Новоблгарска шисменост, иреди Паисил проф. Б. Цо
нева, Блг. Пр. 1. књ. VIII.:
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У овоме ћу одељку прегледати литературу о овим
дијалектима. Систематско демо о једноме делу ових го
вора има само једно: Олафа Броха. Зато ћу ја о њему
и најдетаљније говорити. Сем тога, осврнућу се кри
тички и на друге расправе које се тичу сличних ди
јалеката у западној Бугарској и Ст. Србији. Укратко
ћу додирнути и текстове записане на територији ових
говора у Србији; о таким текстовима ван Србије нећу
говорити, јер нисам имао прилике да се на лицу места
упознам са говорним нијансама дотичних дијалеката.
Расправе, које се тичу специјалних питања ових дија
меката, биће споменуте на својим местима у тексту раз
ЛИЧНИХ ДеЛОВа. ОВЕ КЊИГе.
1. Када је већ знатан део овога рада био спремљен
за штампање, изашла је књига Олафа Броха о једноме
делу ових дијалеката под називом: Die Dialekte des
sadlichstem Serbiens y Schriften der Balkancommission,
linguistische Abtheilung III (342 стр. 4" Wien 1903) у
лепом издању Парске Академије Наука у Бечу. Уз ра
справу је приложена и мала дијалектолошка карта која
граљички представља пружање дијалекатских група.
Зато што је уто време већи део овогарада био већ
готов, што се и при излагању материјала држим другог
система него Брох, што сам своме раду ставио и други
циљ него он, и што сам, најзад, хтео да цео материјал,
који изнесем, буде од мене и записан, нисам се нигде
користио ни материјалом ни погледима. Броховим. Само
на једноме месту (стр. 167.), где сам био навео мишљење
Брохово из његова Worlauf. Bericht-a (Wien 1900, стр.
94), које не сматрам за тачно, сматрао сам за потребно
да напоменем да је тако мишљење Брох задржао и у
овоме великом раду. Самостална обрада материјала код
Броха и у мене, у осталом, имаће још и ту добру страну,
што ће, кад нам се материјал и погледи буду слагали,
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бити несумњиво јемство да је оно, о чему говоримо,
TRVIHO.
Материјам је Брох овако изнео: Еinleitung (1—13),
у којем говори о општим географским условима у ко
јима се налази територија ових дијалеката и износи
неколико напомена о насељима и становницима, страним
утицајима на ове дијалекте и сл. За тим прелази на:
I Lautbestand und Lautlehre der südserbischem Dialekte
(A. Der Vocalismus, B. Konsonantismus, C. Langen und
Accentverhältnisse, стр. 13—61). Ту је изнео главније
црте Фонетике ових говора које су од општега значаја
за све дијалекте овога краја Србије. II. Charakteristische
Zige aus der Formenlehre (A Die Casus, B. Zur Verbalehre
стр. 61—88). Овде је укратко изнео облике деклинације
и, такође врло сумарно, акценатске прилике у облика
коњугације. III., Dieeinzelmen Dialekte (Erste Gruppe:Jdiome
des MoravaThals: A. Vrane, B. Lukovo, C. Leskovac, D.
Amhang: Einige Bemerkungen über die nominale Betonung
der Leskovacer Mundart. Zweite Gruppe: Joliome der Ge
birgslandschaft zwischem dem Morava-Thal und der bul
garischen Grenze: A. Kriva Feja, B. Einige Datem aus
Kiepac und Crna Trava, C. Zaplahe., D. Aus der machstem
требито шег Štadt His: Curlina, E. Kalna, Crvena Jabuka.
Dritte Gruppe: Jadiome des Nišava-Thails: A. Pirot mit
nachster Umgebung, B. Einige Bemerkungen aus Bela Pa
lanka, 89—325). У овоме, највећем делу своје књиге,
Брох даје текстове локалних говора, напомене о љу
дима, од којих је текстове добављао, податке о Фонет
ским и морфолошким цртама месних говора, поцрпене
из саопштених мутекстова и прибележене у разговору,
Пајдетаљније су обрађени дијалекти: Врања, Лукова,
.Песковца и Пирота, за тим Криве Феје и Залања; о
говору осталих места говори се већ мање детаљно. У
IV делу: Zur beigefigtem Dialektkarte (325—336) говори
се о граничкој представи на карти различних ситнијих
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говора споменутих основних група, њиховим границама
и, донекле, узајамном одношају.
Ја се у своме излагању нећу држати овога реда.
Износићу само оно што је важно са принципске стране,
остављајући да о детаљима говорим на другоме месту.
На узајамним односима између дијалеката јужне
Србије Брох се специјалне не забржава; он их у томе
правцу не испитује, већ говори по утиску који на њега
чини целокупни материјал. Дијалекте је поделио, као
што се то може већ из горњега видети, у три групе :
I Моравска долина: врањски и лесковачко-власотиначки
говор ; II говорна груша: кривофејски, заплањски и ни
шки говор; ПI говорна груша: Пирот и нишавска до
мина (стр. 12—13). Мало јасније говори о дијалекат
ским односима на стр. 235—236 где тврди, да се од
Криве Феје, узаном пругом дуж бугарске границе,
пружа дијалекат (спољни, планински), који се даље, од
Власотинаца, шири према Нишу. Њему је у основи
планински говор (као и у Лужници који стоји под
јаким утицајем долинских јужноморавских) дијалеката.
Из овога се види, какав положај заузима код њега
заплањски говор: и њему је у основи морао бити
унутрашњи шланински говор (241), који се под утицајем
долинских говора толико изменио да је изгубио и своју
стару основну црту: ч и џ (40, 41). Према овоме тај
се говор пружа од Власотинаца на југу до Ниша, с
једне, а Пирота, с друге стране (240). Међутим Брох
тачно примећује да се дијалекатски тип Пирота слаже
са Кривом Фејом (особито, у колико се то слагање тиче
ч и џ, стр. 40). У исто време он тачно примећује да
се лужнички срез према (, lib. дели на два дела (319).
Када тако Брох гледа на ове дијалекте, није их
требало да дели на три групе, већ две, и то: планински
(лужнички) говор и долински (јужно-моравски). Заплањ
ски би говор тада био мешавина ових двају која би се
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јављала као природна последица непосреднога додира
њихова. Али би тада Брох морао за заплањски дија
лекат и доказати да он заиста представља таку ме
шавину. Мађутим он то не чини, и, да је покушао, ми
слим да му не би пошло за руком. Ја не велим да
је заплањски говор, апсолутно узевши, потпуно засе
бан дијалекат, али у исто време тврдим да он не пред
ставља мешавину планинскога (лужничко-пиротског и
доминског јужно-моравског говора), онаквих какви су
они данас (исп. горе стр. LХ и д.). Јер кад би то тако
било, морали бисмо, у најмању руку, очекивати да ћемо
у заплањскоме говову наћи измешане најкарактеристич
није црте речених дијалеката: ч и и са h и B, с једне, и
ја у раrt. praet. са л, с друге стране. Међутим у њему
находимо редовно л ; црте са ја су врло усамљене и
находе се у местима у непосредној близини са јужно
моравским говором, и искључиво ћ и Ђ. Међутим да је
h (6) унесено из оближњег долинског дијалекта, у, рела
тивно, новије доба, као што претпоставља Брох, морало
би бити, паралелно са њим, унесено и ја па и по нека
друга цртајужноморавскога говора,чега,у ствари,нема.
Истина је да се често може претпоставити и генерали
сање једне стране црте у другом дијамекатском центру
у којем би, у таквом случају, друге црте тога говора,
за које би се такође морамо претпоставити да су уне
сене у оно време када се вршима материјална меша
вина представника дотичних говора, морале бити исти
снуте аутохтоним, основним цртама дотичног говора.
Али нема знакова по којима би се ово могло претпо
ставити и за заплањски говор. Када је он постајао,
односи су између њега и јужно-моравскога дијалекта
морали бити друкчији ; јужноморавски дијалекат у то
време није још био добио својих карактеристичних црта,
му и ја. Стога самја и претпоставио (в. горе гл. VI)даза
плањски говор представља јужноморавски говор на ста
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ријем ступњу. Фактички се њихов узајамни однос може
објаснити, ако се претпостави да је првобитни јужно
моравски говор био заузео и моравску долину и простор
до Суве Планине и постепено се ширио на исток, тако
да, када су се у јужноморавском дијалекту развиле,
управо, када су дошле нове црте са југа, оне су ишле
на север моравском долином не захвативши и Заплање.
Тако се може објаснити одношај заплањског говора
према осталим околним говорима.
Брох је несумњиво погрешио што је кривољејски
говор везао са заплањским у једну групу. Он је тачно
приметио да се тај говор смаже са планинским, и до
дајмо ми, са оним демом шманинских говора који се
находе у Лужници, па га за то није ни требало иденти
Фиковати са заплањским. Исто је тако погрешио што
је заплањски говор везао са мужничким, или бар тако
изгледа да је учинио. Пиротски говор, мужнички и кри
вофејски — представљају једну говорну групу; њих је
тако требало и изнети; Врање—Лесковац—Ниш (о којем
Брох такође нетачно суди)— другу; Заимање—трећу.
Чак када би се могло тачно доказати да је заплањ
скоме говору у основи планински (лужнички) говор, који
се толико изменио под утицајем старијег јужноморав
ског говора да представља готово његов варијанат—
oви се дијалекти и иначе не разликују много између
себе —, и тадаби било бољедоводити га у везу са јужно
моравским говором, са којим је неко и то, за свој раз
витак, новије време живео заједничким животом, него
га, и ако је нестало и најкарактеристичнијих црта старе
његове заједнице, и даље везивати за њу.
До оваквих погледа на ове дијалекте морао је Брох
дoћи због тога што их је испитивао у обрнутом реду:
прво је требало испитати североисточне говоре, па тек
онда југоисточне и јужне; тада би се јасније виделе
велике дијамекатске јединице. Од тога, у осталом много
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што шта зависи у овој, са многих страна, врло поучној
КЊИЗИ.
Што се тиче граница различних локалних говора, о
којима говори Брох у гл. IV (стр. 325 и д.), за њих
могу ово рећи. Тачно је одређено, која места представ
љају главнијелокалне центре различних говора—једино
за Ниш и околину није тачно да је тамошњи дијале
кат онолико измешан —,али границе пружања различ
них говорних типова нису увек тачно одређене. Нај
нетачније је одређено пружање врањскога локалнога
типа и лесковачко-власотиначкога. Врањски се тип не
пружа даље на север од Стубла и Прибоја, а лесковачки
источније од пруге која везује Рамни дем и Купино
вицу. Лужнички се говор пружа много даље и на исток
и север него што је код Броха одређено. Ове су се
нетачности јавиле у Броха отуда, што је он ове гра
нице бележио по туђем казивању, а не по своме ис
питивању.
Испитивања Олафа Броха носе чисто описни ка
рактер: ретки су случајеви када се он пушта у објаш
њавање језичких појава.Па икадточини,оних посматра,
у главноме, с Физиолошке тачке гледишта; историско
упоредна објашњења код њега су уопште врло ретка.
Каткада и покушава да објасни неки појав, али тада
оперише само са материјалом говора које описује, који
је у већини таквих случајева недовољан. Па ипак, и
поред тога, несумњиво је да је Брох морао имати своје
погледе бар на основна питања теориске стране ових
дијалеката. Свима је познато да се говори баш ових
крајева називају прелазним од српских бугарским, па
је за нас од толико већег интереса да знамо, до каког
је уверења у овоме правцу дошао човек који је морао
много мислити о њиховим цртама. Али он брижљиво
избегава да ишта одлучније о томе каже. О његову
погледу на та питања може се судите тек по ин
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директним индицијама, које,узгред буди речено, нити
су прецизне нити довољно јасне.
Говорећи о акценту и квантитету и налазећи да је
старих дужина нестало, Брох вели да то напомиње ак
ценатске прилике бугарског језика (53). Али у исто
време он истиче и то, да је бугарски акценат ипак енер
гичнији, друкчији; према њему овај представља старији
ступањ развитка Ibid.). Према многим сличностима које
овај дијалекат има са бугарским језиком, вели Брох
даље, може се мислити да је та разлика у јачини међу
бугарским и овим акцентом незнатна (53). Али то није
тачно, вели Брох за тим, већ, напротив, у томе акценту
ових дијалеката он види „den rasch um sich greifenden
Einfluss der reichsserbischen Sрrache“ (54.). У глаголском
акценту он находи сличности са софиским и воденским
сличним акценатским тишом, не покушавајући да ухвати
и принципску сличност међу њима, а не само спољашњу,
Формалну (69); с друге стране, одељује бугарски утицај
на овај дијалекат као нешто страно, туђе (320), види
на пр. у облицима као "велигден, отец (19, 281, 287),
чешељ (131), жежек (209) и др. такав, туђ утицај, по свој
прилици, опет бугарски.
И одношај овихдијалеката према српскоме језикуон
одређује непотпуно. Једно се може тврдитиито је,да он
не сматра да су речени дијалекти идентични са нашим
књижевним језиком (das Reichsserbische), јер иначе не
би непрестано говорио о његову утицају на те дија
мекте, утицају који је он јако преувеличао. Уопште,
значај српског књижевног језика за ове дијалекте из
несен је у Броховој књизи нетачно; он га прецењује
и налази и тамо где га у ствари нема. То је једна од
слабих страна ове књиге. Јачина утицаја књижевнога
језика на речене дијалекте није код Броха само тео
риска, већ се документује примерима које он наводи.
Он се огледа у утицају школе (9), трговине (9), чак и
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у планинским местима (10), књижевнога језика у опште
(10, 11, 56), било да се он јавља у паралелним обли
цима (59), било да се њиме даје импулс за нове дија
мекатске појаве (55), било у Белој Паланци (321), било
у Лукову (128). Међутим све то зависи од људи које
је он за свој посао употребљавао и начина на који је
вршио своја испитивања. Коликоје он уједном и другом
погодио прави пут, видећемо ниже. Према свему овоме
изгледа да би се поглед Брохов на ове дијалекте могао
овако Формулисати. С једне стране, он их ставља на
супрот бугарскоме језику, признајући у исто време да
они знају и за сличности са њим, а, с друге стране,
он их одваја од српског књижевног језика, тврдећи да
је он од толиког утицаја на њих,да им је у своме духу
већ потпуно изменио неке особине. Међутим, овде је
тежиште башутим сличностима са бугарским језиком
преко којих Брох тако овлаш премази, и у томе, како
стоји, када се оне одбију, његова основа према свима
српским и бугарским говорима.Разуме се,поређењем тих
говора само са књижевним језиком нашим, без обзира
на историју нашег језика и његове данашње друге ди
јалекте, — то се не може учинити. За то, ваљада, и
Брох то није чинио.
Каквоћа материјала зависи од тога, како је записан
и како је изговорен. О томе како је записан, говорићу
ниже,а сада да се задржим на томе какав је материјал
Брох добијао.Људи Брохови,у великој већини случајева,
нису потпуно поуздани. Онимудају сами материјал место
само да му помогну да пронађе међу сељацима чисте,
добро очуване дијалекатске типове, каквих има свугде,
чак и по шарошима. У Пироту су му пружили мате
ријал Мита бунарџија (278, 280), који је за то што не
престано ради по варошима доста искварио језик (види
О њему код мене стр. 657), један трговац свињама и
Један некадашњи народни посланик; у Кривој Феји
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главни је материјам дао један општински писар (205) ко
јега је, где је требало, исправљао председник општине;
у Лесковцу неки Илић, који у њему није ни рођен и
за чији језик и сам Брох вели да је врло измешан и
тамошњи учитељ, који је дао Броху материјал за „ста
рији“ лесковачки језик и читао му Лескинове примере
у Untersuchungen über Quantitlát und Betonung итд. I A,
B и C. са лесковачким акцентом (154, 185, 328); у Вла
сотинцима— тамошњи управитељ основних школа (333);
у Врању тројица са непоузданим језиком и ђаци ги
мназије; у Лукову један младић и старац, чији је језик
такође доста измешан (128); у Ратају један младић који
је војску служио и у њој искварио свој дијалекат (152);
у Црној Трави такав исти човек (239). О мужничкоме
срезу дао му је обавештења један учитељ, о Сурду
лици такође учитељ, а о пружању врањскога говора
један тамошњи професор. Сем ових помагача његових,
има код њега и по неки добар дијалекатски тип, чист,
лепо очуван, али то је у овој књизи изузетак.
Ја хоћу да верујем да су ови људи Броху много
помогли; чак мислим да он без њих не би ни могао
урадити онолико колико је урадио, али то ми ни најмање
не смета да констатујем да, ако је тако морало бити,
то представља најслабију страну ове књиге. Међу љу
дима, које сам навео, има несумњиво и таквих који свој
матерњи језик добро знају, али је положај свију без
разлике такав да повлачи за собом несвесно, махинално
усвајање и Фонетских (особито у акценту) и морфолош
ких и лексичких особина књижевнога језика нашег. И
баш за то што је језик понекога од њих каткада врло
добар, што у њему пробије некипут струја чистога на
родног језика са необичном јачином, опасност је још
већа да ће им се веровати и кад нешто нетачно кажу.
Брох, који није могао стећи тако брзо језичко осе
ћање за дијалекатске црте дијалеката које је испи
је
Cтивао, а историју српског језика и остале српске го
воре тако је мало познавао да није могао елиминисати,
са теориске тачке гледишта, одмах оно што је та
мошње од утицаја ма с које стране, морао се поводити
за општим утиском који је на њега производио сваки
његов помагач, и према њему, том утиску, у главноме,
и одређивати изворност дијалекатских црта код дотич
ног човека. Отуда је тај и толики утицај књижевнога
језика на ове дијалекте, отуда се читајући његов мате
ријам спотичемо непрестано о непоуздане облике, које
нам Брох износи као изворне. Зато се ја и бојим да,
поред добрих ствари које ћечиталацнаћи у овој књизи,
не буде, каткада, заведен и странпутицом, верујући увењ
Брохову материјалу; с друге стране, ја не бих никако
желео било под утицајем ових мојих редака било за
то што наиђе на недоследности, да неко осуди у њој
и оно што вреди и изгуби веру у тачност многе важне
црте за историју нашег језика, тачно одређене код
Броха. С тога, нарочито, још једном напомињем да су
Брохове грешке унутрашње природе и да се, у глав
номе, тичу јачине утицаја књижевног језика на ове
говоре (исп. ниже).
У вези са овим находи се Брохов метод. Ко је
изблиза пратио испитивања народних говора, могао
се лако уверити да је метод паштања и бележења на
родних умотворина непоуздан. На питања народ и не
тачно и конфузно одговара, а кад диктира приче и песме
– он их удешава. Код Броха је међутим у различним
местима или једно или друго било главно. То је по
вукло за собом још и ту незгодну последицу, да мате
ријал није довољно разноврстан.
Досад сам говорио о томе, каквим је материја
лом оперисао Брох, без обзира на то, како га је он“
записао. Сада ћу се задржати на његовим записима
на ономе,дакле, што је зависило лично одњегове Фонет
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ске спреме и способности. Уовоме правцу треба Броху
одати достојну хвалу и заслужено признање. Оно што
је чуо он је тачно и поуздано Фиксирао. Он не само
да има добро ухо, већ и врло извежбано. А то је врло
важан услов за тачно бележење гласова новога дија
лекта. То ће се моћи достојно оценити само тако, ако
се буде имамо на уму да се осетљивоме уху исте Фе
нетске особине, шод различним условима,јављају са врло
различним нијансама. Зато треба умети све случајне
модификације одемити од главнога, од језгре, оно пто
је за дотични говор карактеристично од онога што
је случајно, споредно, иначе се никад неће моћи дати
јасна и тачна слика Фонетских прилика његових. То је
Брох умео. Истина, овај му је дијалекат у томе својим
простим Фонетским склопом много помогао, али, у исто
време, и Брох није ничим показао да не би тако исто
успео, да је он био и много сложенији. Брох је осетио
и Финије и ситније особине љонетике овога говора. Он
о њима, до душе, не расправља надугачко, али су и
његова наговештења у томе правцу тачна. Таква су му
на пр. опажања о утицају палаталних сугласника на по
тоње вокале (20—21), о утицају различних сугласника
на измену Фонетске боје у полугласника (стр. 17), o
уском изговору вокала 1 и и (15) и др.
Али, с друге стране, има нешто што нам Брох, и
после своје опширне књиге, дугује; то је — анализа,
објашњење артикулације гласова о којима говори. Срп
ски језик у опште, а особито ови дијалекти, немају
тако много својих, специфичних особина, којима би тре
бало нарочито, према личноме искуству испитивачеву,
одређивати артикулацију; зато смо од Броха, који је
и познат у нашој науци са својих чисто Фонетских сту
дија, могли то с правом очекивати. Међутим он нам даје
каткада или само недовољне описе или такве који се
крећу у границама већ одавно познатих. Свакако је
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сасма недовољно рећи за полуглас да је „entrundetes u“
(14), за ћ и ђ да им је други компонент š—ž или S–ž
(36–37) без икаквог детаљнијег објашњења. Није тре
бало оставити без објашњења српске палатамне гласове
љ и њ(28—29), већ је требало повући разлику између
њих и нпр. сличних руских гласова, који су Броху по
ЗН8.TW И Т. Д.
Па ипак овом страном књиге Брохове ја сам за
довољан и желео бих да и остали српски дијалекти
нађу за своје Фонетско-Физиолошке црте овакве тумаче.
И ако се Брох не задржава специјално на теори
ској страни ових дијалеката, ипак је и он морао да
створи себи слику о њима и с Фонетске и морфолошке
тачке гледишта,морао је неке црте да прогласи за пра
вилне, а друге за унесене са стране.
Природно је што баш ту има код Броха грешака,
јер оне у главноме бивају због непознавања основних
црта историје српског језика и српске дијалектологије.
Брох на основу црта овога говора, које је и он сам
изнео, не сме да пита, да ли је трећи ново или старо
(41 нота), он не би требао да проглашава здравље, зр
невље (1911, љубљен (225) за црте ових дијалеката, он
је могао видети, поредећи црте различних локалних го
вора, да прелазу љ у а није разлог к које му претходи
(208), и да сви слични други примери не морају бити
унесени са стране (18–19) и сл.
Он, на основу искуства које је могао имати, није
требао поверовати да је узмем (147, 308) народно, већ
се требао задржати на томе да је „можда, из школе“
(119), није требао . наводити да је чувајући и сл. 1170,
206, 225, 227) заиста обичан народни облик, а најмање
наставак смо у аористу (127, 224). За њ на једноме
месту он даје овако правило (183): „mansagtgewohnlich
istrésomo, selener — sosmo; dafür gewohnlich čupasmo,
seleneг čuvano“ које је свакако потекло од неког пи
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сменог или полуписменог домороца. Оваквих примера
има још“, али ћу се само још на једном детаљније
задржати, јер је врло карактеристичан за ову страну
Брохове књиге. У своме прегледу глаголских особина,
особито у колико оне стоје у вези са акцентом, Брох
полази увек од врањског говора. Како пак врањски
говор представља мање чист дијалекатски тип него
сви остали дијалекти источне и јужне Србије, при
родно је да, ако се у опште и могу поставити стални
принципи за неке његове појаве, то још не мора зна
чити да су то у исто време и основни принципи свих
ових говора. Поредећи ове говоре и с те стране, Брох
је требао свакоме од њих да одреди праву вредност и
према томе да одређује значај њихова материјала за
принципску страну појава у њима. Овако наилазимо
на непрестано ремећење основне системе, које је, у
ствари, Фиктивно, јер сама система није одређена као
што треба (исп. 70—71. Разуме се да правила, и сама
сама по себи, треба да су тачно Формулисана, без об
зира на то, који је дијалекат пружио материјал за њих.
Само се тако могу избећи сва могућа одступања од
таквих правима. Па и то се за Броха не може увек
тврдити. На пр. о акценту аориста он вели да прости
глаголи не преносе акцента у 2. и 3. м. једн., а сложени
то чине (81 стр.); међутим материјал, који је он изнео,
често се противи томе. Нетачност долази овде са две
стране: 1) само је правило нетачно у толико у колико
није речено да сложени глаголи треба да су и свршени
- на те тm mnom novo nom-o
није адверб (141), у десети кола „ако није позајмљено“ имамо средњи род. као
да је средњи род придева у овим дијалектима ретка особина (189), што се
бели (149) – аорист (), чува – „може се објаснити као стари контраховаши
имперскат“ (111), а акценат 2, sebu (307)2. казати, уводићу (305) — према
акценту су или старе корме или донесене с југа (9), молите (804) народни им
ператив, добро жено (107, 218.) као морнолошка особина (5). nebecu (216) --
плурал од небо, млогодомови (216)–у овом дијалекту стар (), течним (146) и др.
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па да се врши споменуто преношење: тада би били
јасни примери као премушува (3. л.), ареносti (3 м.; стр.
311) и др. и 2) сами су примери каткада нетачно забеле
жени: шогазfi (2 и 3 ј, 263.), заиска (2, 3. л. j., 263),
заора 2 3. j., 264, прегоре, полете, умете (све 3 sing), из
маза (2. 3. s.) (312), две (2. и 3. j. 172), поштова (3. s. 234)“.
Сем свега овога имам да учиним још једну за
мерку О. Броху од општег значаја. Ма колико да је ово
специјално дело, материјал којега треба да послужи за
реконструкцију прошлости једнога дема словенских ди
јалеката, ипак оно улази својим принцинским странама
у велику заједницу радова на испитивању развитка је
зика уопште. Ако се и могу опростити грешке и омашке,
које су неминовне у сваком оваком већем раду, особито
када се он врши у оним приликама у којима су ис
шитивања Брохова вршена, грешке против језичких
принципа не могу се допустити, јер баш свака оваква
књига, чији је материјал поцрпен из непосреднога жи
вота народног језика, треба да их што дубље и јаче
учвршћује. За то ми није милo што сам на њих наишао
и у овоме делу, ма се оне и случајно јавиле у њена
писца. О акценту дођб и дође према садашњем времену
дође Брох вели да је поникао да би се избегло мешање
° Тај је метод и у другим приликама наводио Броха на странпутицу
Представници свакога дијалекта врло погрешно суде о своме говору. Они, управо,
онда почињу мислити о њему кад их човек запита о нечему, узимајући прту
која им из њихова језика прво падне на ум, размишљајући о њој још се и
збуне, и на крају крајева даду још врло одсечан, аподинтичан суд о нечем. За
то таква њихова тврђења треба строго верификовати и неверовати им слепо.
Мени изгледа да је Брох често узимао таква тврђења за сушту истииу. Напрz
тврђење да се у Власотинцима говори једино они тресу (185) а не и тресе
као у Лесковцу, — нетачно je: dat. vysy и сл. (67) нема тако много као што
је код Броха представљено; нетачно је да је му да тpecčх млађе од ву тресем
(171), нетачно и неприродно је да је овакав само у мушком роду сачувало стари
акценат (110); није потпуно тачно да се с разликује од č у Б. Паланци (32)
и да се место Ј. и 18 у њој употребљава само у (Ibid.); апсолутно је нетачно
ма за у Врању нема (129–130) и да је и само у Врању старо, а иначе од
цинцарског становништва (42), да је моли непознато прањском говору (112),
ма се не може наћи пунија придевске орма у Лукову (139) и сл.
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са презенсом (81); за е у висе (аог.) према рraes. виси он
вели да је ту због презенса; за " и д' да их је лакше
изговpити од Н. и 1 : за млого љуги (у Крф.) да је г
упесено м. д. (215), ако ово није само рђава терминоло
гија; за три бKа јако је у опште тачно забележено)да
представља упрошћавање падежне системе (65) — као
да се то врши између падежне једнине и множине. Још
се понајмање може одобрити оно што Брох говори о
ритмичкоме принципу и његову утицају на померање
акцента у различним случајевима (71, 80). И поред тога,
што није тешко доказати да у наведеним случајевима
никаквога ритмичког принципа нема, ритмичкш се прин
цип не сме наводити као узрок нечему, када је по
знато да у таквим случајевима — када нешто напомиње
такве принципе — и јесте тежиште питања у томе, да
се покаже, како су такви принципи постали. Овде се
узима као средство оно, што треба да је циљ.
Ако још једном бацимо поглед на ово дело нор
вешкога слависте, мораћемо рећи да је у њему он имао
да се бори са многим сметњама и да је у многим при
ликама изашао као победилац. Тамо где је подлегао,
негде силом околности, а негде и својом кривицом, а
несумњиво свугде против своје жеље, дужност је оних
који буду за њим ишли да га подигну. У сваком слу
чају, њему ће остати трајна заслуга, да је употребио
све своје знање и умење да опише први један део дија
меката наше отаџбине.
Сем овога специјалнога дела о дијалектима источне
и јужне Србије има и текстова њихових и бележака о
њима и на другим местима. Истина, текстови су запи
сивани за сасвим друге циљеве, а описи се не одликују
тачношћу; али ја ћу их ипак овде навести, јер и у
њима онај који се упозна добро за склопом ових го
вора може наћи по коју интересантну црту.
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2. Из Торлака, фолклористичне белешке из Пирот
ског округа — К. Н. Костића, Караџаћ II, 141—144. Спо
менути су главнији појави из Фонетике и морфологије
и дати понеки примери. Они се не тумаче. Акценат
је неодређен. Као материјал могле су имати и неки зна
чај. Има и грубљих нетачности на пр. „и се бележи
увек са њл и сл.).
3. Оглед из граматике народнога говора у алекси
начкој Морави од Д-ра Тих. Р. Ђорђевића, Караџић IV,
1–9; 85—90. Овде је изнесена само промена заменица
или, боље, показано је како гласе заменичке парадигме
у овоме дијалекту. Овај би оглед, овако израђен, имао
значаја да су звуци овога говора тачно Фиксирани
(на пр. нигде се не бележи љ, и ако се оно у овај,
какав, тај и др. облицима чује и у овим говорима) и
да је свугде акценат тачно бележен. Међутим акценат
се уопште не бележи. Неки су облици, са спољашње
стране, сумњиви (многи дативи на -ма и, уопште, такви
дативи).
4. Још је најтрезвеније од свега овога оно што из
носи М. Станојевић у напоменама које даје уз „Неко
лико варијаната народних песама (са Тимока)“ Караџић
IV, 96—108. Истина и он не бележи акценте, али је у
његовимбелешчицама Фонетска страна појаваисправнија.
5. Неке делове из ове расправе и неке погледе из
ње изнео сам у популарним чланцима „Дијалекти источне
и јужне Србије I—III у Српском Књиж. Гласнику IX
књ. стр. 272. и д. Х књ. 130. и д., 455 и д.
6. Сумарно и нејасно је оно што износи Ст. Мла
денов у чланку За шограничнитb говори вг източна
Сарбин (ПавВстила на семинара по славинска милологиц
при Унаверситета ви, Софин за 1904. и 1905, стр. 101
— 116), а тако је исто слабо оно што он даје у Пер
Сп. LХV 444 и Д.
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7. Народних умотворина, а особито песама,има забе
лежених из свију ових крајева, само, на жалост, са
свима недостацима које имају и горњи описи.
Из Тимока је наштампао неколико песама М. Ста
нојевић у Извештај-у гимназ. Доситеја Обрадовића за
1901-2 год. и у Караџићу IV, 96—108; из широтскога
краја Тих. Р. Ђорђевић— Караџић 42—43. 68–72. 74–
75. 118—120. 154—155. 185—186. Л. Вацова: речнички
материјам Пер. Са. ХVI, 165–166. ХVIII 452–453; на
родне пиротске песме, пословице и приче Ibid. ХIХ—
ХХ 253—9256. ХХХII-XXXIII 372–375; CH. M. I 105.
142—145. 160. Често бележи без акцента; Фонетска
Форма није увек поуздана; иначе прилично. Н. Крастева
CбЛИ. V 193—197. Бољи је од Вацова. Понека је црта
непоуздана. Иначе је добро, у општим цртама. С. Хри
стова речнички материјал (CбVI. VII 230–236.) није зна
лачки покупљен и није поуздан. Пајнепоузданији је Г.
B.Друмева (C6M.Х45–48. ХIII 230—234.ХIV I 13—116.
и по Фонетскоме бележењу и по облицима и акценту.
Из Алексиначке Мораве покупио је нешто материјала
опет Т. Ђорђевић, Караџић. I 14—18.;из срезалесковачког
Крста Димитријевић – Караџић I 99—100. 117–118.
По нешто се материјала за све ове говора може
наћи и у Милићевића, више у Краљ. Србији него у
Кнеж. Србији; само је сасвим популарно и непотпуно
изложен Кнеж. Срб. 816—821. 857—863. Hкраљ. Срб.
137–160. 248—267. 31.–330 ).
У своме Соборника западно-болгарскихв, ubceНа (Пам
нтники болгарскаго народнаго творчества, вњш. I-II, Пе
троград 1882) наштампао је 14. Качановски неколико
песама из Пирота (ХЕ 57. 62. 63. 64. 93. I 1 i.), Мечка
тице (S 135. 142. 160. 161. 166), једну из Црне траве
(S 149). и једну из месковачке околине (У 174). У
овим је песмама Фонетска страна или нетачно или
недовољно обележена; облици и акценат такође су не
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поуздани.—Сем ових народнихумотворина, овде забеле
жених, има још и других растуренихпо нашим часопи
сима и дневним листовима. Нисам сматраода је потребно
да и њих овде наводим, јер за нас немају веће вредности.
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Напоменуто је горе да се ови говори пружају и у
зап. Бугарску. Они тамо припадају, готово сви, и и ч
говорима, сем говора на крајњем југу који припадају
дијалектима северне Македоније (ист. Ст. Србије). Како
о говорима северне Македоније нема монографија, за
држаћу се овде на оцени радова о говорима западне
Бугарске. То ја могу учинити, разуме се, у толико у
колико се ови говори, у општим цртама, смажу са ди
јалектима које сам ја испитао. За то се и не задржавам
на текстовима дијалеката овога краја, јер ту треба ве
рификовату сваку појединачну црту њихову. У осталом,
општа оцена ових радова вреди и за текстове народних
умотворина.
8. Кома вироса за езика и националната иринад
лежност на Ново-село (Видинској. Отњ Ст. Младеновљ
Cб,M УVIII 47 |-506.
И ако писац хоће од овога говора по што по то да
створи засебан дијалекат, ипак је јасно да он то није,
и то мора, најзад, да призна и сам писац. Да су му биле
боље познате црте осталих говора западне Бугарске,
он свакако не би тражио многим цртама порекло на
страни; а много би му било све јасније,да су му боље
познати и слични говори у Србији. Кад није имао такав
материјал, он није требао да ставља себи овако пи
рок задатак.
Јасно је да овај говор пришада групи тимочко-лу
жничких говора; али је такође јасно да је у њему ре
дукција јаче развијена него у неким другим оваквим
говорима. Ње има у јаким размерима и у србиским го
ворима овога типа, и то баш северним. Целога питања
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о тој редукцији не би било за писца, да је он одредио,
које је врсте полугласник у сваком специјалном слу
чају. У србиским говорима, када се год врши редукција
ненаглашених вокала, они,-и као полугласници, задр
жавају своју вокалну боју. Тада би се видело да је по
лугласничка редукција само један моменат из опште
редукције ненаглашених вокала. Остала је Фонетика као
и свих других оваквих говора. Мислим да нетачно писац
одређује и групе Irst и Hist, тј. да се изговарају „шо
източнобњлгарски“ (480). О осталим методолошким гре
шкама (на пр. да су сугласници пред е и и неки пут
меки као њега, њино и сл.1 и рђавим тумачењима ја
овде нећу говорити.
И морфологија је овог говора, у главноме, иста као
и других оваквога типа. Али ту има неколико особина
које, заиста, показују да је овај говор претрпео маке
донски утицај. Само писац такве стварне особине није
истакао. Најважније је проширење 3 pl. praes. (на пр.
орају, шишају и сл.) и образовање имперфекта (бешљм,
бешzш, бешzy). Као македонизам сматра писац и упо
требу члана, ин, на, но уз придеве (483 и д. и 499.)
Како се у сличним дијалектима употребљава као члан
и гн, на, но, ово се, строго узевши, не би морало при
писивати македонским говорима; али морам признати
да ми није јасно,зашто се члан овде употребљава само
уз придеве, и зашто је он баш њн, на. У овој расправи
нити има одговора на то питање нити довољно матери
јала да се оно реши.
Од осталих црта још је од интереса употреба да
тива код именица. Свакако је то утицај косовско-ре
савског говора; само је питање, да ли су те облике до
неми собом досељеници Срби из других крајева којих
овде има, или је тај утицај дошао на неки други начин.
Семтога је такође интересантан румунски утицај, који
се овде огледа особито у употреби двеју свеза: књ. Lда,
ер) и (јор (или).
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Својим историско-језичким белешкама додао је пи
сац и две приче из тога говора (499—501) и прилично
мексикалног материјала, који показује доста локалнога
(501—506.). -
Судећи по осталим говорима, не могу рећи, да ли
је писац увек поуздан у акценту и Фонетској Форми:
иначе има и добрих опажања.
9. По говора во гр. Видинг Сб. М. ХIХ 1—29.— П.
К. Гљбњовг.
Невешт пословима ове врсте, он није умео да од
воји, шта је дијалекатска основна црта од онога што
је унесено из источнобугарског. Шта више, полазећи
од источнобугарског говора као основног, и сматрајући
—бар тако изгледа—да је и овоме говору он у основи,
он гледа на праве особине овога дијалекта као на одсту
пања од источнобугарског дијалекта или претварање
црта тога говора у ове. Разуме се даје изтакога основ
нога погрешног схватања унутрашње стране овога говора
морало да се добије непрестано истицање, потенцирање
црта бугарскога књижевнога језика на штету црта овога
говора. Ја не спорим да таквога утицаја овде има, да је
он свакако већи негоуновоселском дијалекту, али, по свој
прилици, нијетолики,да се на пр. у 3. plur. praes. упо
требљава једино ат и г и сл. Уопште, по опису Гжбњов-а
једва се види да и овај говор припада и и ч говорима,
и ако је то несумњиво. Сам ГЉбњов за њега, додуше,
вели да чини целину са новоселским говором; само је
питање, какав би изгледао и новоселски говор да га је
он описао. Он нигде и не спомиње његових главних
особина (према опису Младенова), редукцију вокама и
задржавање звучних сугласника на крају; шта више,
код Габњова, као и удругим ист. бугарским дијалектима,
сви звучни сугласници прелазе на крају у мукле.
Иначе грубе грешке на сваком кораку у одређи
вању језичких појава стална су особина ове расправице;
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али је све прешло објашњења да у канија (= канија)
имамо прелаз и у н: „капин на ножњ“!.
Па ипак, и ако је општа дијалекатска слика коју
даје писац ове расправице, под утицајем јакога исти
цања књижевнога језика, по свој прилици, нетачна, у
материјалу, који је саопштен, може се наћи и доста
корисних зрнаца, по којима се могу одредити заиста
блиски одношаји овога говора према новоселском, ма да,
несумњиво, и овај говор има и својих локалних црта.
Иначе и акценатске и Фонетске Форме нису поуздане.
10. Проф.А. Теодоров (Период.Спис. ХIX-ХХ 146
—213) описао је трнски говор у расправици са широким
називом: Западнитb блгарски говори. У уводним ре
чима он се разрачунава са онима који су за ове говоре
држали да су српски, називајући их шовинистама. Сама
расправа дели се на четири дела. У првој глави бележи
Фонетске и морфолошке црте, које је сам запазио у селу
Ребрб (између Острог врха и Љубоша), у којем је провео
3 дана. Поред тачно запажених црта има код њега и
крупних нетачности, на пр. да се заједничкословенско дј
претворило уњему у жд,а само тј у ч (испор. о томе и код
Цонева, Уводz, 55—56). И ако је материјам Теодорова
недовољан за иоле потпунију карактеристику овог го
вора, ипак се већ и по њему може закључити да овај
дијалекат има и неких својих локалних особина, и ако,
несумњиво, улази у групу и–ч дијалекта. У II глави
даје Теодоров материјал који је поцрпао из неколико
народних умотворина које је издао Бајкушев у Пер.
Сп. ХI 131—139 и ХII 104–1 13, 121—124. Ту има мало
више материјама, али само морфолошког. Материјал је
доста тачно забележен, само, често, без бележења ак
цента. На стр. 196—202 Теодоров даје преглед црта
овога дијалекта према српском и бугарском. У гл. III
покушава да изнесе границе трнскога говора, али за
то, у ствари, нема довољно материјала. Најзад, у IV гм
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препире се са Милићевићем о пиротском говору,конста
тујући — разуме се тачно —да он представља,у глав
номе, исти говор као и трнски.
У овој доста великој расправи има, сразмерно, мало
материјала, особито, из Фонетике. Сем принципских гре
шака има и их и таквих које долазе од недовољног
познавања ових дијалеката. При поређењу овога дија
лекта са српским језиком има неколико основних мето
долошких недостатака, који се Теодорову могу опро
стити зар због тога, што их још и данас находимо у
бугарских Филолога: он узима за српски језик само
један од најпрогресивнијих дијалеката наших, шума
диски или зетско-босански, и са њима пореди ове говоре.
Међутим,да је испоредио ове говоре са целокупнопћу
српских говора и њиховом историјом, као што је требао
учинити, он би се брзо уверио да су његова тврђења,
да је непосредно српско суседство учинило да се (184
стр.) један звук замени другим или да се у некојдругој
црти огледа само непосредно простирање српскога је
зика до бугарских дијалеката у трнскоме крају,—у нај
мању руку нетачна, а да је још мање тачно и могућно
тврђење, да су српски говори утицали на речени ди
јалекат тако, да се неке ст. словенске црте, које су
такође познате и савременом српском језику, задрже
у њему!—
11. Неколико особина речених говора представља
и сумаран преглед језичких црта, изнесен под називом
Шоаско– Topнское нарочiе у Т. Флоринског Лекцiи I
174—176 Ту су унесене црте и из других говора, чак
и србиских, позајмљене из несавршених описа, овде
споменутих.
12. Без већегје научног интереса Н. Тихов-а ОчеркЋ
грамматики западно-болгарскаго нарihчiи по сборнику
болг. пћсенЋ В. В. Качановскаго. Казанњ. 1891.
ПРВИ ДЕО
О()H ETИ КА
ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ

I. ОПШТИ ПОГЛЕДИ.
1. И ако ми није намера да пишем историју раз
витка овога дијалекта, ипак мислим да је потребно да
одредим његов положај према осталим српским дија
лектима да се разуме, са којим га дијалектима и зашто
поредим, и које место уопште заузима у реду осталих
дијалеката; да се може одредити, како се ваља кори
стити његовим материјаломза целокупну историју нашега
језика.Тоћу овдеучинити, разуме се,за његову Фонетику,
али то вреди у главноме и за остале делове његове гра
матике, о којима ћу говорити доцније (II и III део).
2. Све фонетске црте овога дијалекта слажу се са
цртама штокавских дијалеката српскога језика у садаш
њости или шрошлости. То значи да, ако и нема свих
црта овогадијалекта у осталим штокавским дијалектима,
то још не доказује да тих црта у њима није било и да
нису српске, већ само да су се оне у другим дијалек
тима друкчије развиле. Ако пак неких црта данашњих
дијалеката источне Србије нема ни у прошлости што
кавских дијалеката, то је у већини случајева доказ да
суихдијалекти источне Србије самостално развили опет
из основних чисто штокавскихјезичких особина. С тога
поредећи те говоре и пронамазећи њихове працрте,
обично долазимо до црта познатих у другим штокав
ским говорима.
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Према томе,задатакје мојда у овоме одељкуизнесем
одступања овога дијалекта од осталих штокавских ди
јалеката не додирујући оно што је у њима једнако.
Све те особине представљају модификацију црта дија
леката у основи њиховој чисто српских, само је врло
важно одредити историско место које ти дијалекти за
узимају према целокупноме развитку српскога језика
у опште. Ако сведемо све црте њихове на најстарије,
које се могу добити њиховим поређењем, добићемо ово:
1) А прелази увек у Ју.
2) А прелази увек у е.
3) k прелази увек у е.
4) и прелази увек у и.
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удовица, исп. вика и сл. и т. д.
Све су ово основне особине специјалнога развитка
гласовасрпскогајезика и све се оне,од прве до последње,
онако као овде находе у старом српском језику и нигде
више ни у једном другом словенском језику. Све ове
црте могле су се овако употребљавати у српскоме је
зику у XII веку.Доцније, у XIII веку, находимо, као што
сведоче споменици наши, већ по неко одступање. Према
томе, може се с поузданошћу рећи да се Фонетика срп
ских повеља ХII—XIII в. потпуно слаже са основним
гласовима на које се своде звуци дијалеката о којима
говорим. Па не само то. Дијалекти источне Србије стоје
према осталим штокавским дијалектпма, са гласовне
тачке гледишта, много ближе него чакавски дијалекти :
они, у опште, не образују говоре који су се негда, тек
у заједници српској, слагали са осталим дијалектима
нашим, већ говоре који су несумњиво дуго време живели
у заједници са осталим штокавским дијалектима. Један
део штокавских говора после те заједнице, која је могла
трајати до ХII в., почео се развијати самостално, у
своме правцу, мењајући врло брзо, црту за цртом, своје
старе особине; а ови су дијалекти врло полако ме
њали стару гласовну систему остајући верни старим
цртама језичким и чувајући на тај начин врло интере
сантне особине које су за историју нашег језика од
неоспорне вредности. Пстина, има случајева да је по
неки од ових дијалеката и изменио по неку старинску
црту (на пр. ћ са ч, ђ, са и у тимочко-лужничком диј,
или слично), али нема ни једног једитог случаја, сем
акцента (в. ниже), да су сви дијалекти источне Србије
изменили потпуно неку гласовну особину тако, да се
из њихова међусобнога поређења, с једне стране, а
са осталим штокавским дијалектима, с друге, не може
никако извести њихова основна црта. Поредећи, према
томе, ове дијалекте са свима осталим нашим дијалек
тима, што се тиче Фонетике, није тешко доћи до за
кључка, да су ови дијалекти сачували најстарије наше
језичке црте, да они дају могућности да се чују звуци
који су нам досад били познати само из наших старих
споменика, и да се оживе и контролишу Факта нашег
старог језика. У томе и лежи велики значај њихов.
3. На основу гласовних особина ових дијалеката
можемо тврдити, да су сви дијалекти које називамо
тимочко-лужничким, заплањским ијужноморавским чи
нили некад једну целину, и ако се они данас у по не
чему и разликују. Што се тиче њихова узајамнога од
носа, може се рећи да разлика између њих није једнака,
да се једна група прво одвојила од првобитне дија
лекатске целине и дуже живела самосталним животом
него што су живели дијалекти који су се доцније раз
двојили.
Целокупни развитак гласовних особина реченихди
јалеката упућује нас на то,да мислимо да се тимочко
мужнички дијалекат одвојио прво од основне масе ди
јалеката источне Србије и развијао доцније самостално.
Зато и јесу најзнатнија она одступања која показује
овај дијалекат према осталим. Али зато он има и по
неку архаистичну црту коју је понео из своје некадашње
заједнице и сачувао боље него оба остала дијалекта
заједно. Остала маса дијалеката, по моме мишљењу, не
представља строге, органске поделе на две групе го
вора, већ су се дијалекатске особине, можда, развиле
у њима утицајима са стране. Један део масе оних ди
јалеката, од којих се одвојио првобитно тимочко-луж
нички говор, повукао се у планински предео на десној
обалијужне Мораве, а поглавито у Зашмање. Према томе,
тај је дијалекат и сачувао најстарије, у целокупности
узевши, црте некадашње заједнице речених дијалеката.
Онај део те дијалекатске масе који је остао у јужној
Морави и, можда,у брдовитом крају налевој обали њеној
непрестано сенаходиоу везисадијалектимаСтаре Србије
и Македоније. Правац кретању свих гласовних језичких
црта у томе дијалекту са југа је на север; нове гла
совне особине као водени таласи захватају простор са
југа на север слабећи и губећи се у колико је које
место удаљеније од крајњих јужних граница Србије.
За неке се од тих црта може доказати с апсолутном
сигурношћу да су дошле отуда, са југа. С тога мислим
да имамо потпуно право у већини случајева гледати на
нове црте јужно-моравскога дијалекта као на резултат
његоваконтакта са дијалектима Старе Србије, мада је он
могао, разуме се, неке своје, особитоФормалне особине, и
самразвити(исп. гл.ХIV).Значи, дакле,да је разлика из
међу њега изашлањскогадијалекта врло релативна,пага с
тога и можемо назвати специјалним,засебнимдијалектом
само у толико у колико он има, у опште узевши, без
обзира на порекло, доста црта којима се одликује
од заплањскога дијалекта. Јасно је да та два дијалекта
морају узајамно стајати један другоме много ближе него
што стоје према тимочко-лужничкоме говору у опште.
Они су, по свој прилици, у оно време када је тимочко
лужнички дијалекат образовао већ неке своје специ
јале особине (као и, ч, шаматамазацију, употребу члана
и сл.) чинили још целину.
4. За целокупну Фонетику ових дијалеката веома
су карактеристична ова четири момента:
1). Задржавање старих гласова.
2). Асимилација звукова: шалатализација и лабиа
мизација које се развијају специјално на земљишту ових
дијалеката.
3). Губљење акценатскога квантитета и квалитета.
4). Утицај акцента на измену вокала.
Од старих вокала и сугласника, који су се у већини
других дијалеката штокавских или већином или и са
свим изгубили, ваља нам споменути : b (полуглас, ( (л
вокално) и s dz). Разлог, зашто се промене, које су се
десиле у једноме делу штокавских дијалеката, нису по
јавиле и у овим дијалектима,лежи у географскоме по
ложају ових говора. Свака гласовна црта у језику јавља
се, првобитно, у маленоме кругу, и отуда се доцније
распростире даље. Места ових дијалеката међутим на
лазила су се далеко од центара некадашњих промена
у нашем језику. Она су се находила на северо-истоку--
од некадашње Рашке,државнога и, како изгледа, и ди
јалекатскога центра за новије језичке црте. Шта више,
и споменути дијалекти нису се увек находили у истом
географском односу. На пример,тимочко-лужнички ди
јалекат није био од увек у оном географском односу
према заплањскоме и јужно-моравскоме у каквом ce
данас находи, јер док се прелаз ( у Шв распростро под
једнако у дијалекту заплањскоме и поддијалекту лу
жничкоме, дотле се ч и у употребљавају једино у ти
мочко-лужничкоме говору, дакле, у време јављања те
црте однос између лужничкога и заплањскога дијалекта
није онакав какав је био доцније када се јавило (в.
Гласови дијалеката источне Србије врло су гипки ;
на њих врло лако утичу околни звуци и дају им своју
гласовну, тонску боју. Тврди самогласни после и испред
палаталних сугласника прелазе у палаталне вокале, по
стају сами умекшани,док под утицајем лабиалних сугла
сника постају и сами налик налик на звук о, у, лаби
ализују се. Вокали једнога слога утичу на други, су
гласници који напоредо стоје једначе се, вокали се
асимилишу у разним слоговима мењајући своје место и
начин артикулације. У овоме погледу ово је не само
једини до сада познат српски дијалекат, већ по покре
тљивости свога гласовнога система један од врло ретких
словенских дијалеката у опште. Разуме се,да сва гла
совна померања нису могла бити забележена у оваквоме
раду, јер од минималног првобитног гласовног поме
рања треба и доста времена да прође и доста генера
ција да се измења,док глас не постане такав да се то
лико разликује од првобитнога звука да се може забе
лежити засебним знаком. Минималне разлике у изговору
гласова бележене су, особито,у оним случајевима када
поред њих има и резултат минималног померања не
кога гласа, већ измењен тај звук. Таквих случајева има
у овим дијалектима доста, такода се може често пута
9још јасно нратити сам процес неких гласовних промена.
Исто се овако мако мењају и сугласници. Најинтересан
тније је палатализовање задњенепчаних сугласника у
тимочко-лужничкоме дијалекту које се јавља врло кон
секвентно, истина, у различноме степену и представља
најлепши пример сугласничке асимилације у овоме ди
јалекту. У осталом такве асимилације има врло много
и међу самим сугласницима у најразличнијим правцима.
Несумњиво је да у већини случајева ове измене зависе
од Физиолошких прилика, од целокупнога начина из
говора самогласника и сугласника у представника јед
нога дијалекта. О том ће бити детаљнога говора при
расправљању о самим гласовима.
Поредчувања старихцрта нашегајезикау овомедија
лектуморамо констатоватиигубљењеједнецрте, врлока
рактеристичне за нашјезик: разлике у акцентима и ду
жине самогласника. Познатоје даје само српски и слове
начки језик сачувао разлике у акценатскоме квалитету
и да је то једна од њихових најкарактеристичнијих осо
бина, ма да и сви данашњи птокавски акценти нису
подједнако стари, и свега два од њих, по пореклу своме,
шредстављају продужење старих акцената наших (код
чакаваца, можда, сва три акцента). У овим дијалек
тима нема никаквих квалитетских разлика међу акцен
тима. Шта више, у њима је нестало и старих ду
жина. Поред дугих акцената чувале су се у заједни
чко-српскоме језику и дужине оних слогова који су се
находили или непосредно пред старим наглашеним сло
гом или у слоговима који су се находили за акцентом.
Ово су правило у целини сачували само штокавски ди
јалекти,док су чакавски дијалекти сачували само по
мовину његову: у њима су се скратили сви дуги слогови
који су се находили за акцентом. А у овом дијалекту
учињен је још један корак даље; у њему нема дужине
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не само после акцента, већ и пред њим. Штокавски
дијалекат сачувао је, дакле, најчешће дужину, ма да је
и он није сачувао идеално, потпуно онако како се она
употребљавала у заједничко-словенскоме језику, ча
кавски дијалекат зна за њу у много ограниченијем броју
случајева, овај пак дијалекат није је сачувао никад. Он
зна само за један акценат — и то кратак, какве је
он природе видећемо доцније, и за једну дужину, —
и то нову, која је постајала и постаје контракцијом на
специјално његову земљишту.За стару акценатску ква
литетску и квантитетску разлику, за стару дужину он
апсолутно не зна.
Ово је давало и даје непрестано повод да се и на
овај појав и на целу групу дијалекатску нетачно гледа
(исп. Увод). Како већина словенских језика не зна за
квалитетску и квантитетску разлику у акцената, како
нама оближњи и суседни бугарски језик не зна за њу
такође, обично се вели да акценат ових дијалеката ис
точне Србије и према географскоме моменту своме и
премаунутрашњој садржини својој представља прелаз ка
бугарскоме акценту. Неоснованосттаквога погледа јасна
је и сама по себи. Откуда може бити један појав пре
лазан од једнога ка другоме у органскоме смислу у
различним слов. језицима, и откуда може бити самоједан
појав, ито само саједне своје стране (о осталим значајним
особинама акценте овога краја исп ниже и гл. ХIII) бити
прелазан према сличноме појаву другога језика када
се све остале црте њихове Фонетике размимоилазе и
један од њих чини несумњиво јединство са једним го
ворним центром, други с другим? Разуме се да ту не
може бити одговора који би нас, будући потпуно објек
тиван и методолошки тачан, могао задовољити.И,заиста,
њега и нема. Када се изгубила квантитетска и квали
тетска разлика старих словенских акцената у већини
словенских језика: бугарском, руском, пољском и др.
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јасно је да је тај појав морао имати некакав узрок било
у самом језику било ван њега, у утицајима другог етни
чког елемента или слично. Када су ти узроци могли са
мостално утицати у Пољака, Бугара и Руса, зашто они
нису могли деловати тако исто самостално у једноме
делу српских дијалеката, за које смо рекли већ да су
у своме развитку стајали мало даље од осталих наших
говора, што и јесте узрок, што се овај појав није рас
простро и на друге дијалекте. Зашто је овде морао да
утиче бугарски језик за који, као за словенски језик,
мора такође важити да је некад знао за квантитетске
и квалитетске разлике у акцената и за који, према
томе, треба такође прво решити, зашто их је нестало?
Када је у руском, пољском и бугарском језику не
стало разлике у квалитету и квантитету акценатскоме,
тај се појав морао почети у врло ограниченом броју и
дијалеката и представника дијалекатских, јер се сви
такви и слични гласовни појави врше прво у ограни
ченом кругу, зашто, дакле, ови дијалекти не би пред
стављали оне у којима се започео тај појав и који би
се пренео и на друге штокавске дијалекте, да су гео
ографске и друштвене прилике између речених дија
леката и свих осталих штокавских говора — биле друк
чије. Према томе овде може бити говора само о узро
цима који су у реченом правцу изменили ове дијалекте
и сада се већ потпуно изгубили, а не о нетачном и пот
пуно апстрактном одређивању историскога места овога
дијалекта према осталим балканскимјезицима на основу
само једне његове црте (испор. у осталом Увод), јер нам
у таквим приликама апстрактан и,према суштини својој,
НСТРАЧАН НАЗИВ НИПI)TEL, HE IIОМЗАЖЕ.
Али и овакав акценат није без значаја за историју
нашег језика. Он је врло добро сачувао своје старо
место које је имао у заједничко-словенском. Он се, као
што ћемо видети, потпуно слаже са местом штокав
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скога и чакавског акцента не знајући за оне измене
којима се одликује бугарски језик. О томе, у осталом,
испор. гл. ХIII.
Сем ових црта има још једна која, и ако није врло
стара, ипак је данас већ карактеристична за те говоре.
Акценат у нашим дијалектима, бар у колико су они
данас испитани, не утиче на измену ни вокала ни кон
сонаната, не рачунећи редукцију и нестајање вокала у
квалитетску измену њихову. У овом пакдијалекту то се
заиста находи. Јер у њему акценат утиче на измену
природе свих вокала кога мање кога више, и то у оним
случајевима када се ти вокали находе пред или за њим.
Када је акценат на вокалима и тада има неких измена,
али оне нису од толиког значаја. О свему овоме биће
говора ниже (испор. тач. 6. и д.).
5. Још неколико речи о хронологији ових дијале
ката и појава у њима. Релативна хронологија у опште
споменута је у т. 3 и у Уводу, а о релативној старости
самих дијалекатских особина говори се тамо где се о
њима говори: представити то све овде у целини не би
било за то довољно оправдано, што је та хронологија
врло релативна, што се може само у неким случаје
вима одредити, а несумњиво ће се наћи неколико ста
ријих споменика из тих крајева, који ће, када се тачно
издаду и добро испитају, омогућити и тачније Фикси
рање старијих језичких процеса у њима, те ће доцнији
историк ових говора моћи потпуно реконструисати ток
њихова развитка.
II, B 0 EAJA IM,
6. Вокали у српском књижевном језику у опште,
а тако исто у главноме и у овом дијалекту, представ
љају чисте звуке, без специјалних нијанса. Они се слажу
у томе правцу са средње-европским обичним вокалним
системом. Образују се, дакле, без ја, е, иј или са зао
кругљивањем усана (о, у), на задњем (а, о, у) или пред
њем делу језика (е, иј, са средњим (а, о, е) или најви
шим положајем језика у устима (и, у), са обичном, ла
бавом артикулацијом језика у већини случајева. С тога
их можемо у главноме обележити Сиверсовим знацима
a“, e“, i“, o“, u“, и ако их не можемо назвати ни отвореним
ни затвореним, јер се из тога што они не знају ни за
једну ни другу нијансу у већој мери не може за њих
рећи ни да су отворени ни затворени.“
Вокали а, е, и изговарају се каткада,у главноме у ти
мочкоме дијалекту, и затворено или уско, т. ј. са укру
ћеним делом језика на ономе месту где се врши арти
кулација самогласника. Ово је важно за то што се због
тога мења и самогласник прелазећи у полугласник или
бар личећи на њега по своме акустичкоме моменту.
Тако прелази такво а, у полугласнике њ“ или њ, њ“, њ, е,
У е и њ“.“ Утисак који чини на ухо такво а, приближно је
онакав какавчини Сиверсово a, (Sievers", 103табл.). Нпр.
" За самогл. и и у могло би се рећи да пагињу и по начину артикула
ције и по тону звуцима са укрућеном артикулацијом (" и" Сиверс.), али се не
може рећи да се са њима слажу.
* 0 љонетској вредности ових гласова исп. ниже: e“ значи самогласним е са
нијансом звука и, сличан звуку 1.
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а) — изба,ци I Књ.— иа,к I Књ.—доча,с IД. Ком.
—ча,с I Књ. чешће)–спа,дне I Књ.—сла,зиш
I Књ.—на,с I Жм.Књ. чешће)—мла,д I Књ.—
ка,чи се, отка,чи I Књ.— кажеш, ка,же IБалт.
I Књ.—зна,м I Ошљ. зна,ш I Књ.— наса,ди
I Радич.
овВ,к I Кож.— ch,Aо I Рад.—мВлко I Рад.—
мiленки I Нов. Кор.— чB"c I Рад—лšни I H.
Кор. —ручали I Врб.—plaљике I Књ.—out."к
I Књ.— кожеш, кi,are I Књ.— кашетi,н IН. Кор.
— кажеш I Књ.—час I Рад. У једном случају
Запазио сам Б“: мk"мко I Књ. Квалитет њ-ра за
виси овде од м које му претходи.
изле,гнем I Књ.—зате,гне I Књ.—досе,мци I H.
Кор.—се,ти I Књ. чешће).
утекли I Кож.—гледа IКож.–песни I Pад.—
често I Рад.
цв I Књ.—clонеш, сbдне I Књ.–бkac I Књ.
Real"нци I Књ.— Thate I Књ.
сти,гне I Књ.—е)чаршејуI IRњ.– куће"uga“ I Књ.
— одрже“ I Књ. У свима овим случајевима на
ходи се и после Фрикативног сугласника. Њему,
по свој прилици, и ваља пришисати, што је и,
(Сиверсово i") прешло у е“ (Сиверсове е"), јер
је за изговор горњих сугласника потребнодаје
језик довољно удаљен од небаца,чему, с друге
стране, одговарабољеместо артикулације звука
е“ него 1".
Да је артикулација ових гласова заиста онаква како
смо показали, сведочи нам то, што се сви самогласници
находе под акцентом. Да на њима нема акцента, могло
- Не треба никога да зачуђава што пишем у књажевачкшм речима кат
када М., а каткада ч и сл. О томе ће бити говора доцније, испор. т.77. За сада
само могу то да приметим да речи бележим увек једино онако како сам их чуо,
испор. Увод.
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би се мислити да су овако артикулисани гласови ре
зултат других прилика. Али, разуме се, ни то што се
на реченим гласовима находи акценат није још довољно
и поуздано јемство да је њихова артикумација тачно
одређена, јер би они могли бити и звуци само другога
места, а не и начина артикулације, као нпр.sgupКа III Bр.
мерица III Кат, неки“ Турчин III Стајк, сетим III Н.,
ретко III Н.,мешо III Габр, деца, децу III H., немам III Н.
измешало III Н., помете III Кат., шет II КнĆ, ред II
КнO. Разлог са којега сам горње случајеве ипак ставио
у засебну групу јесте још један моменат који се у њих
находи : они су сви по своме тону налик на полугла
снике, звук им није чист и врло је кратак. То пока
зује да се начин артикулације језика преноси и на
гласне жице: оне су доста затегнуте и не одликују се
оном елестичношћу,каквом се одликују при обичном из
говору вокала, те изгледа као да се звук не добија
њиховом треперењем већ експлозијом. На овим, и ако
усамљеним, појавима задржао сам се за то што у јужно
моравском дијалекту находимо покаткад љ тамо где бисмо
очекивали а, под акцентом, што се не може ничим
другим објаснити до оваквим изговором самогласника
у неких представникадијалеката ист. Србије и генерали
сањањихова употребе,мада севећданас у таквим речима
чује само њ без оне нарочите артикулације, потребне
за њихов постанак. Тако находимо: зар III Леск. Вр.,
че,к I III (често) в. т. 119., чв“c III Габр. Леск. Врање
Тиб. (чешће), мf"стим III Врање, ми“З III Врање (чешће),
ch'u III* Леск., од „мна III Леск. Пр. Стајк. Вр. и др.
У речима: димиз I Балт, инџилис I Темска, ли
вовер I Влас. (често), чиркез I Књ., иконбм I Књ, int
тиpиз III Бујк II Руп, интирис III Н., адриз ГТем. пре
- Ники м. неки употребљава се на многим местима. Ја то овде не спо
мињем за то што је мешавина тих двају облика морфолошкога порекла исп.
3. Ова је реч турскога порекла (salt salt), и изговара се и сам салте и сл.
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clotus III Габр, напалион I Тем прелаз е у и зависи
од тога, у каквом су облику примљене од овога дија
мекта из других. Али и у народним речима: ирид (м.
пред I Д. Кам. Темска Тиј, III Кат, усрид II Тиб,
померамо III Виш, замени 1 Књ. Тревали II Вас. им. е
није добивено зато што се оно у овоме дијалекту у
опште затвореније изговара, већ за то што се или из
вршила асимилација потоњему вокалу (у овом се крају
изговара и преди и сл. исп. гл. ХП и ХХ или се на
њему могао каткада и акценат находити (иред, сред).
Тако исто и примери: заште м. зашто I Књаж. Бор.
Бучје И. Јам. Цер. Пир. Ц. Бр. Б. Џам. Љуб: ure I
Teм.; нđure III Врањ. не долазе овамо. Како не нала
зимо да другде о после ит прелази у е, биће и ово, по
свој прилици, резултат утицаја аналогији заменица са
наставком е, јер се у опште (исп. гл. ХVIП) у овоме ди
јалекту често употребљавају наставци заменица са ста
ром основом на јо м. наставака заменица на о, понегде
готово увек. За то је и у овом падежу наставак е за
менио о, и ако то не чини основу ових заменица. Слу
чајеви пак као топpв I Bac. и тешрв I Пон, пошалиште
и шетем I Књаж. и преунуче I Пир. и праунуче и пара
унуче, арадед и предед често) мрждори и мрждери I Књ.
(сити за кишу) не представљају Форме, од којих је једна
постала од друге, већ такве које су напоредо стајале
већ у заједничко-словенскоме: тешрв и топpв исп. ст.
сл. тоцрво и чеш. teprv или руско тешер, пошем и пепем
исп. ст. сл. попела, шетелг. и пољ. popioil, mреунуче развила
се под утицајем односа у шрестар : прастар, исп. и предед
у истим дијалектима м. прадед; напослетку од двеју
Форми мрждори и мрждери само би прва могла постати
од друге, јер ову реч не треба одвајати од рускога мо
розга ситна киша, исп. и чеш. mrholiti „сипити“, руск.
морожжита, буг. намгосди се „наоблачи се“, само је у
нас био слабији ступањ корена, дакле марзе-ери, што
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је могло дати мрждери; мрждори пак образовано је од
мрждери готовим суфиксом ори, исп.scjбори I Рад. и жу
бери I Балт.
7. Као год што овај појав вреди за све самогла
снике, ма и у врло малом броју случајева, тако исто
има других погодаба које, само много јаче, мењају све
самогласнике подједнако, у истоме правцу. То су, у
главноме, палатални сугласници, лабијали и акценат.
Први утичу на самогласникетако да се сваки отворенији
Iшири) самогласник мења узатворенији(ужи) који му од
говара; други пак чине да се и самогласници изговарају
лабиално, тј. да а пређе у о или у, е у е“ или о, о у у,
а акценатутичетакодасви вокали у неакцентованим сло
говима постају отворенији, да се „шире“ изговарају,
е као а или а“ resp. е“, и као и' resp. е“, о као о” или
а, у као у“ или о.“ Који су то све сугласници и у ко
лико се примера тај појав огледа — видећемо ниже,
сада само да приметим још двоје.
Вреди истаћи да речени сугласници и акценат утичу
на вокале и онда када се вокали находе и испред њих
и за њима, т. ј. на пр. артикулација се умекшаних гла
сова или задржава, када су самогласници пред њима,
или антиципира, када су они за њима.
Ови се појави распростиру широм свега простора
којим се пружају ови дијалекти. Али ти су појави тек
у зачетку, не јављају се увек, већ поред нових Форми
находимо још непрестано и старе, неизмењене. Главно
је да је правац измена увек исти и, када год има за то
довољно погодаба, увек могућан.
Па и ако седоста неједнако јављају овакве промене,
и ако их не налазимо у ономе броју примера како бисмо
" При обележавању гласова ја ћу се држати описне системе, јер је пре
гледнија. Само ћу као знак за обележавање гласовне нијансе место ћирилскога
и употребљавати и, м. у-и (лат.).
дилЛЕкти источнк и Јужнк СРБИЈЕ 2
--
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могли очекивати, ипак оне нису све истога датума, неке
су старије од осталих, и ако су све заједно појави, упо
редно, врло млади. Тако се за прелаз о у а пред ак
центом находи примера у сва три дијалекта, те изгледа
да је то један од најстаријих појава. ПШто се они нису
још потпуно извршили у свима дијалектима, па ни у
једном једитом до краја, то сведочи само о томе да
се ови појави врше још у појединаца, да још нису до
били велике, општедијалекатске генерализације.
Физиолошки разлог код првих двеју група појава
врло је прост: артикулација самогласника управља се
према артикулацији сугласника који су за или пред
њима. Код акцента имамо већ сложеније прилике о
којима ћемо говорити ниже.
8. Палатали. После ј, љ, њ, и, ч, ж и ш пре
лази а или у 8 или у е; после ј, и и ч прелази у у ј
(ii), о у е.
а ј- а:— другојече I Вава.—идјек II Руп, јече II Руп.,
ујечšло заглавило) I Бат. — upijeтељ I Pад.
Бучје Кож Књ. Ошљ. – онije I И.Јам. Пир.
III. H.; овдје I Књ. III Н. Леск, овеје I Балт. тije
I Тиошт.Тем. (bis) Пир. Драг. III H. тије“ III
II., таквије II Руп.—јерjzy I Бор.—Јекбв I Вал.
— изјегњиме I Књ. — јерам III Maњ. I Књаж.
— јаје“ше I Књ, узjешћми III Bр. — сјеја III
Леск. = сеја I Књ. — шабjес I Изв. м. Пир. III
H., učje"c III Стајк. Леск.–јеребаца I Вал. Вл.
Г. Бојн. III Топл. — менџије I Жлне (мејан-м.
механ-1—јерица I Рад.—јестibugu I Pад.—јетаган I
Тем. III Bр. идр.Честосе находида самогласници
мењају место:јатегžни I Bac. Вина Врб.Књ. Г.Бој.
Ta ce topмамењаладаље,те имамо: јетеган IКњ.
Реч је узета изтурск.јез. и гласијаћајдlnan. Нешто
слично находимо у речи занајат, која и тако
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гласи,али и занајети IТем,занајат I Кож. Бучје
Пир, само што овде није метатеза, већ прелаз
а у е пред ј: зане“ат I И. Јам, занеžт I Бучје.
б) а-ј: — бејеzi I Кам. Вас.— треје III Bр.– предл
(правилП Рад.— мејали I Сувод., замејkue I
Бучје.—за"jéм I Бучје — тејан I Балт.– те
јимб I Цер. Можда овамо долазе и неки случа
јеви споменути више.
ва ч-а: — pјчеш I Н. Кор. — чаршавче I Књ. –
чекшире I Г. Бојн. Кож. Бучје Вит. III Tom.
Кум. Врањ. и (чеширке) III CбВр. Кум. Вр.,
бечешири II Руж.—момчедија I Зор. Мир. –
чес (час I Д. Кам.— овчера I Зор.–чеша I
Бучје. — чек (чак) I. Књ. И Јам. исп. т. 6. 119.
—чершају I Кр.
a- k: реRijЈу I Пир. (bis), исп. т. 10.
а-ч: речјн III Тиб. — венчžм I Књаж.
г) u-а: рјем III Топ. — буџеu 1 Књ. – gueudja III
Лук. Топ. Вр.
да љ-а: прбшљеци I Кр. Ф. (просјаци)–чељед III Н.
—земљено I Вас.— сељеци I Pад.
ћу њ- а:— кбњеници I Књ.—огње“н I К.С.– бADнек
III Н. — мешњеци („лешњак“) III Леск.
et ш—-а:— смјшеј I Књ.—шеренб тиче I Б. Пал.– че
uељ III Леск. Н.— шемсањ I Изв. м. (исп. т. I 10).
ж ж- а:—рокен I Ошљ. — шрежелемо га I Балт,
зажелеје ПI Леск, жа“меније III H., прежеле
III Лук.—јужерлi,к ПI Bр.— кржемије III H.
– осештG I Изв. м.) (ter). "
а—-ж:—вреже (враже), исп. у осталом и т. 109, I
Књ. — режач (=paхањ =рожњњ) ПI Кат. —
трежhм I Тиошт.(7), исп. т. 10.
* Питање је, да ли треба убројити овамо случајеве као: зер I Бучје. Вас.
(bis) Књаж. (bis) Шир. Изв. (л.) III Приб. (за°р) Врање, јер се може мислити да
је е постало овде од зв."р (према т. 6. 119) које је постало понетским путем.
g
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з) f -- y, u -- у, ч -- у. Глас 1 испред у находи се у,
сразмерно, врло маленом броју дијалеката, у
главномо,у Пироту и околини (види гл. ХVIII,
па за то сам и могао да забележим врло мало
примера таквога прелаза: да ћу излечим I Пир.
— aа си ћу чувај I Пир. Глас овај звучи као
немачко а и чује се и у реченим дијалектима
ретко прелазећи каткада у глас сличан звуку 1:
– меци нас I Сур, шомеџи нас I Влас.—Ручак
(Рушчук) I Миран.—чичнihма III Вр.— виђивал
I Књаж. Крента.— заповецивал I Пир, шо
веџију I Кална м. заповеџувал, повеџују.
и ј-о:–јеure III С. Мор.
o-ј:— тејаге ПI H.
У свима овим случајевима имали смо врло прост
процес, једнак у свим примерима; али има примера који
нису тако просте природе. Овамо долази реч чарâпа
која гласи у овоме дијалекту: чераше I КС. Књ. Тем,
че“páше I Књ. (6) и чораше I КС. Књ. Б. Пам. Ове три
Форме не би било тако тешко објаснити, када бисмо за
основну Форму сматрали чораше која преко чораше пре
лази у черапе, на што бисмо, према турском јез., имали
право. Истина Вук наводи у своме Рјечнику и чарапа
и чораше, али не вели ништа где је последњу Ф. чуо, те
и за њу ово вреди. Разуме се, наша Ф. чераше могла
се добити и из Ф. чараша, за то се и цело ово питање
своди на однос између ових двеју Форми: чарапе и чо
раше. У тимочкоме дијалекту у осталом има још неко
лико примера који би могли представљати мешу пара
лелу овим Формама: вашор (м. вашар) I Пон, марјош
I Остат. (исп. марјаш. И код њих би требало очекивати
а, а не о, и у њих је испред таквог о Фрикативан су
гласник, и, на послетку, и оне су туђега порекла као
и горња. Како се иначе у овим дијалектима не налази
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прелаз а у о после Фрикативних сугласника, можда ту
замену а звуком о треба приписати баш томе што су те
речи позајмљене, туђе, па је у њима или Фрикативни
сугласник или вокал а друкчији него у даном дија
лекту, што чини да се а замени вокалом о. Ипаче је
прелаз оваквога а после речених сугласника у о и не
познат и противан и природи сугласника овога дија
мекта (Фрикативни сугл. не мабиализују самогласнике)
и примерима које сам запазио. Једну од тешких форми
и за Фиксирање и разумевање представља и заменица
њој.“н (њен) коју сам забележио у неколико засебних
облика. Заменица њој.“н постала је (в. гл. ХVIII од
њој и наставка н, исп. овдјзин III Приб, тејзин III Леск.
или наше ње-н, само што је овде узет ген. (ње), а у
горње зам. дат. који у осталом служи такође за припа
дање, особито у овим дијалектима, испор гл. ХХV. На
ставак н находимо у сличном облику ниi"н (њихов,
који се у овим дијалектима такође много употребљава,
исп. гл. ХХVIII. Тешкоћа при Фиксирању ове заменице
била је у томе што је врло тешко било утврдити, да ми
се она изговара њoj- resp. Њб"u"н или њо-н, (тј. да
ли је тај звук о или о—– е. После подужега испити
вања дошао сам до резултата да имамо четвороструки
њен изговор : 1) њбан I Ошљ. Баб. III Лесков., њбјн I
Uшљ, њбје"н I Кр., њбјан I Вас. Вал. Врб., њбан I Ви.
II Јел. н., њојна I Врб. КС. Књ. III H., њ0нога друга
П. Д. Мат. = (њојЊнi 2) но-н I Pад, њ0-Но I Балт.
П Леск. Bp., њо-нoга I Вл. III Леск, њо-ну III Леск.,
њо-на III Пр. Јоов, њ0-"He III. (= њој "н = њбјњ"н). 3)
ње" јне I Вал. Ошљ, њбјни I Књ, ње"jно I Вас. Бор., њбјна
I Књ. Вас. Вина, ње јнега I Рад. (= њbјн = зав. пад:
њојbн = њојн-1. 4) њејн I КС, њејно I КС, њејна I Рад,
њеђен I Балт, њеан III H. (њејн-J. Чим се могу конста
товати оваке групе случајева, тада је и сам појав по
себи јасан. По свој прилици није случајно што се Форме
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с б находе највише у оном дијалекту (тимочкоме у којем
находимо и Форме се, дакле Форма с о” или е“ јесте пре
лазна од Ф. с о са претходном мекошћу ка Форми с е. —
9. Самогласник е прелази у оваквим положајима
каткада у и, ма да је овај појав још мање генералан
него споменут у претходној тач.
ј-е:—с цријитељицу I Вас, цријитељи смо I Кијев.
(исп. у осталом т. 101 – трис III Леск. Полазна
тачка за први пример несумњиво је шрија
тељицу.
e --ј:— сијемо III Бац.—смију III Н.— вđник III
H.— симибн Теј-J I И. Јал. Пир.— вијалица (ве
јавица) I IIш
ћ уч: -- e:—мškij III Малош. Вр.— Кишенак I КС.—
чи ти кажем (че-I I Вава.
e-h (ч):— киричану I Pад. (исп. киречј— шићер I Књ.
место Бучје и др.— измићарку ПI Bр.— виде
III Bр. Н. Леск. Белиш.— срike I Кр. Ф.
Интересантан је облик тике место и поред теке,
јер ако и има довољно разлога да оно пређе у тике
у тимочко-лужничкоме дијалекту, у којем к у оваквом
положају мора бити умекшано, нејасно је, зашто то
находимо и у дијалекту јужно-моравскоме када у њему
такве умекшаности нема. Али, изгледа, да је та реч из
турскога језика добивена са неком умекшаношћу, јер
је бележе обично тек, и, можда, са много затворени
јим е него што је наше, за то је оно и могло ла
пређе у тик, изгубивши умекшаност, и у јужно-морав
скоме, ма да није немогућно објаснити прелаз е у и и
умекшаношћу к, добивеном из турскога језика, у то
лико пре што се употребљава врло много и краћа Форма,
која одговара турској, без завршнога вокама е; тике је
добивено са завршним вокалом у специјалном развитку
нашегајезика (исп. Сборник Фортунатова стр. 374.). Она
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се обично употребљава као енклитика са значењем које
се не смаже са оним које та реч има у литературном
језику нашем. тике I Кож.Лук. (т.ј. Вас. Вина Бучје Књ.
(често), теке I Вал. Bac., тик I Књ. Бор., тике III Леск.
Вр. чести Кам, тикем III Леск, тикu III Bр.
У овакве случајеве, можда, треба убројити и реч
стрија (олуја I Рад. и др., ако је наше везивање ове
речи са кореном per-, рус. перетљ, пру (газити), пољ.
poprzeć и сл. семазиолошки тачно. У таквом је случају
неразумљиво само то, зашто се та реч находи у свима
овим дијалектима у показаном облику.
10. Појав о којем смо говорили у претходним пара
графима јесте палатализација самогласника; али, као
што се и у другим језицима налази паралелно са њом,
и у овом је дијалекту позната, као што већ нагласих,
и мабиализација њихова. Сугласници в, м, б, ц, л, p, к
утичу на самогласнике који се пред или за њима на
ходе тако да се самогласник а мења у а" или о, е у е“
или о, о у у. И ако је исти резултат утицаја ових су
гласника на речене самогласнике, само што они код
свих сугласннка не бивају подједнако чести, ипак се
не може рећи да је у свима овим случајевима исти
узрок са којега се вокали мењају. У свима овим слу
чајевима имамо асимилацију, једначење, управљање са
могласника према сугласницима, само је начин на који
се то једначење врши и оно, у чему се оно врши,
различно. Према тим моментима можемо све сугла
снике или промене, које од њих зависе, поделити на
три групе: а) промене извршене под утицајем сугл.
в, м, б, па; б) промене извршене под утицајем л, p и в)
под утицајем к. Моменат који спаја сугласнике, наве
дене под а, јесте додиривање усана, њихов потпуни за
твор; али оно што утиче на измену вокала а, које уз
њих стоји, није то, већ заокругљивање, кружно стезање
усана, које бива и кад хоће неки глас да се изговори
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– када је дакле један од речених сугласника за во
калом —, а којега мора бити и онда када се од пот
пунога затвора усана прелази образовању вокала а,
дакле, када је један од речених самогласник за сугла
сником. Такво заокругљивање усана један је од главних
момената при образовању звука о и главна, и ако не
и једина, разлика у артикулацији гласова а и о. За то
је потпуно природно што, кад су такве артикулације
гласова у непосредној близини звука а и када се таква
артикулација усана задржи дуже него што је време тра
јања споменутих сугласника, вокал а прелази у о: за то
и е прелази у оваквом положају у е" (б) или о. Код м II p
имамо већ мало друкчији случај; код њих нема зао
кругљивања усана, па ипак се и код њих, истина ређе,
јавља м. а— о. Овде имамо једначење гласова по месту
образовања,управо, висини артикулације тих звукова у
устима; м и р образују се на предњим непцима, језик је
подигнут и находи се у дијалектима, о којима говорим,
обично у оваквим случајевима на авеолима. При образо
вању звука а артикулација језика је пасивна; од свију
гласова који се између језика и небаца образују најнижи
је тај вокал. Под утицајем високе артикулације, потребне
за образовање речених ликвида, и задњи део језика,
где се образује а и покреће се ка непцима— када се
а находи пред реченим сугласницима, или се са свога
уздигнутога положаја враћа ка пасивној артикулацији,
карактеристичној за звук а, када се речени самогласник
находи за споменутим сугласницима. Натај начин и један
и други случај чине да изговор таквога а није обичан,
већ са вишим местом артикулације пто му даје звук
гласа о. То исто имамо и у звука к, само што се
у тога звука задњи део језика примиче мекоме непцу,
те је место и потоњега или претходнога звука више
него што је потребно за звук о, управо тамо где се
образује звук у. С тога није ни чудо што се баш после
25
овога сугласника находи прелаз звука о у звук у, ма да
има, као што је и требало очекивати, и прелаза вокала
а у о. Сем овога код неких од споменутих сугласника
врло је важан и акустички моменат. Тако у звука л.
Утисак с ове, гласовне, звучне стране јесте онакав какав
чини врло кратко у, па и то, разуме се, доприноси из
мени околних вокала у правцу тога звука. — Ове се
погодбе често комбинују; често се находи неки звук
испред р а после в, после к а испред б и сл. Такве
случајеве ја ћу, разуме се, наводити или под једним или
под другим сугласником.
11. в, б, п, м
в -- а : отва"раме I Зор.— досводише I Књ.— куuувбм
III Г. Купин. Јаш.—не воља II Међ, невољlју
II Руш.—беле џ-ољite I Бор. (дакле првобитно
g-аљине)— ироволим II Тем.–вољавицу I H.
Кор.— кuopiљно (-= квар—) I Кож. исп. сасвим
без ц: корi (Квари) I Књ, шокбри (често) I Књ.,
ифкори I Балт.— изораше (изварkuе) I Муч. —
Милоон I Књ. (Милован).— дводинар (a) I Рад.
Мокр., додинара I Књ. (два-|–двојарма III Лук.
в.— двонајс III Пр I Риб.– двократа I Кож.
— не воља I Цер. Бучје; воља!e II Py. III Лук.
в.— превбри I Вам, иревораше I Муч.—разго
вбрате III Вр.— дјвор I Б. Пал.
а —— в:—заровнiље I Рад. (исп. ниже)— за"вéде I И. Јам.
—Дунав I Рад.Тем. КС,Дјнов I HIK. Рад. Бучје
Bac. IIир. М. Изв. Жлне. Р. Бучје. Кр. Ф. Стањ.
III Тег.– Владисов I Bac. Владисов III Леск.1,
ЛБубасов II Бољ., Богобсов III Леск., Станicов I
Bам., Радiсов I Bac. (Pboсoвib) II Ниш,Леučcова
I Књ,Милисовов I Бучји, Милhсов I Бучје Вина
Кож. (Militucoв ibid.) I Жлне (често), Милосов I И.
Јам, Мимасове I Трг, Малосова II Ниш.— кбвезе
I Књ.—за“ време III Пр.— ша"вит I Балт.—
зелењака"в I Балт.— тован I Књ. Рад. (иотова
нiue) Бучје. Кож. Жлне значење обично: под,
шатос у воденици)—довал I Pад. (= дава 11, до
вáне (да-ј I Рад, довате I Pад. (да-Ј, довле I.Тем.
– кровачић I OIшљ. испор. кравај које одговара
рускоме коровала и по облику и, у главноме, по
значењу.—чотi =чавта („кевће“I I Д. Кам.—
руковица I ЧВучје.— стова I Балт. (м. стаја =
става) БII., стовал I TIошт., стовала I ZRмне,
стовало I Mпр., стовали III Леск.—Моровицу I
Тем.—јазовац I Изв. м., jáзовци III Bр.– овлijу
I Б. Пам. III Међ.—свес I Пир. Ову сам реч
овде споменуо за то што је из књижевнога је
зика могла бити позајмљена у Форми савест)
као што, поред осталога, показује и акценат.
– гмичово I Берд.
:—говодаре III Лук. в.–востан I Пир. (испор.
вестâн I Тем.) и др.
: — Књажова“u. I КС. Рад.— Крагујов"ug I Књаж.
— Miљошов I Рад. Кож. III Н. – вале"вска I
Бор. — грађбвина I Муч. По свој прилици та
кође позајмљено из књижевнога језика.
:—самовб“љници I НК. (довровољци).
:— гуведа I Књ.
:– бk'6а I Књ. И. Јам. Д. Мат., бба I Књ. К. Сел.3
Жмне Вас. Вина Балт. III Meh. Bp.– upдбоди
I Књаж. Вина.—сјбоша I Зор.—лебора I Н.
Кор.—лабова I Ошљ. Bac.– jбово III Мал,–
рабоlја I Књ. често), рабоџije III H., роба
ubija I Валун. III Сурдул. —бокp. III Леск.—
пробовим I Пир.— бојгш I Вам, бојагt. I Б. Пал.
a -- б:— собор I Бучје ИЈал. III H. (соборник). И ако
је стара Форма ове речи сабор, ипак је ово
неколико примера, остали ће бити наведени не
своме месту, споменуто овде за то што је та
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реч могла бити позајмљена и из књижевнога
језика (сабор), па бисмо у таквом случају имали
посла заиста са прелазом а у о, а не њ“ или а
од њ у о, али, судећи по акценту, ни ово по
следње није искључено.— собајле III Meh. I Књ.
— тдбора III Међ. (21.—pббужи I Стањ. (bis.
- е:— болај I H. Кор.
-- б: — шобČј I Књ.
- o:— бјмес I Јак.
u - а:—шабарат I Кр.Ф.—пометар I Пир.–ша"uj-ту
(а -- пI ITиј.—шоајче III Н.—шозар I Изв. м. (bis III




заре I Кож.— оша“ним I Балт. — ошозише I Балт.
— оштеку I И. Јам.— ша"како ј I Књаж.— шо
шо“дија I Пир.— погžuyu I Изв. м. (исп. т. 109.)
п -- e:– депоша I Врб. Реч је позајмљена из књи
жевнога или административнога језика
п - о: — шуздер I Изв. м. Баб.—о”uaзими I По.
м - а: — морјза I Миран. (мамурза, мамуруза= ку
куруз)—могаре I Д. Кам. (bis) Пир. III Међ.
—могарце III Bр.— домоћн I Књаж.—одмо
páише (3 pl. imperf) I Кож.— намозала I. Б. Пам.
—молiHе I II Јал.
а - м: — тčмо (тамо) I Књаж.—зомеcu I Штрб.—
комилу I Изв. л.
е - м: барбм I Књ.— принесеемо III II.
о - м: крумит III Међ. (црни лук, кромит).
12. м, р, н:
м - а:— поммодасте I И.Јам.—сма“тј (испор. сматема)
I Књаж.— глошžње I Вал. — гловешћна III Bр.
— до глoвe I Жлне– глова I Књ.–влодiка III
Bp. — шмбнину IШтрп.—завла"бал I Цер. — шаб
лони II Рупје– пало"тнб-то I H. Кор.— мбкв“T
I H. Кор.–модовану I Вал.— бела“ј I Књ.—
улојали I Тем. — сâлош I Баб. По свој при
лици позајмљено.
a -- л:—Омексина“u.IКњ,Алексинац III Бујк.—Олекса
I Књ. Кож. Н. Кор.—Олесандра I P. Бучје.–
олалија (велика ватра)=амалија (7) II Ниш–до
леко I Опљ.Рад. Кож.Тем.Пир. Баб. III Клисур.
Леск. Међ. Бел. II (чешће), долечину I Г. Бојн,
долече III 1" река.
e - м:— нол (не ми) I .Byб. Б. Пам.
o -- л:—гумема I Н. Кор.— o“лагала I Књ.
p - а:—протикант I Књаж.— стра“шљis IД. Камен.
– capбни I Bам. Вас,сарбнимо I Вина Вас, сардне
I Вина,саронте IВина, иcoронihмо I Вал. — можда
ове смучајеве ваља објашњавати непосредно из
Форме саравне која је постала под утицајем
народне етимологије и која се такође употре
бљава.
p -- alej:— нореднике I Књ.— нароџало I Књ.—за
po"Bije I Књаж.—рођале III Н.– порозим се I
Књ.—розбиле I П. Јал.—розјми I Зор.— Па
pofu I. Тем. Пара"ku I Књ.
a -- p.:– općњду II Г. Мат.—Оријадин III Међ.– сто
решине I Tем.– opštu (apáм) I Остат.
o -- p : — дор I Балт. (bis). Тешкодатреба у овакве
случајеве убројити: доктур I Књ. 17. п. Врб.
Жлне II Ниш. III Н., простурija I Изв. л., могур
I КС., јер оне представљају које позајмљене
речи из туђих језика које из других дијале
ката као и прометус I Књ.А у таквим случаје
вима самогласници често бивају за један степен
затворенији : а-е, е-i, o–у. Овоме као доказ
могу послужити примери наведени у т. 6. 8. и др.
н - а :–маностip I Жлне (bis) Б. Пам. III H. Meh).
(bis. Вр. (bis, манастир III Bр., маностlрска III
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Meh. Примери са метатезом: манистбр I Баб.
Радошев. – норе"днике I Књаж.
a -- н: A"ндреја I Клне. — Цбна I Вал.
н - eto: — не су теми II Кат.— бдне"ce III Лук. вр.
Да ми овамо иду примери као његов III H. I Вал.
— питање је, јер се е може находити овде
и под утицајем потоњега г (исп. ниже о ути
цају к на вокале а и ој, а тако исто моглоје бити
унесено из облика као: њб"Б"н њбјна и сл.— ну
рницу I Вал.= на орницу.
13. к (2):– прекбј IT.Дол.— концеларија I Рад.— ко
зувáм I Рад.—коравани I Жлне– котран I Вас.
— какбја није потпуно поуздано јер је могло
постати под каква- | I Баб.Истотако нијепотпуно
поуздано ни доклем III Међ. (teri H.,јер се могло
находити под утицајем речи као одокле, одотле
у којима се о јавило тако исто нефонетски "
a -- к: — 8ко III Вр.
к -- o je): — куј ти знаје I Б. Пал. Књ, ко"j I Вас.–
курто I Књ.— к6°uaљt I Ошљ.—"ко“љiља I Рад.
— кунбаац III Н.— Макодбно "ц I Књ.
г - а: —- шогодићии П Кож.
Сем ових примера где измену вокала треба несум
њиво приписивати сугласнику пред којим се или за којим
се налази“, има неколико случајева за које се то не може
* Према књижевним одакле, одатле изгледало би оддкле I КС. (bis) Бор.
Књ. (bis) и др., одотле I Кож. Врб. Књаж. (ter) III Н. као љ. Фонетска, али у ствари
није. Дијалести источне Србије сачували су старије облике прилога: одонде
(= од -- онде) I Рад. КС. Кож. Вас. Књаж. (5 п.) Жлне и др., одовде I Књаж.
(11 п.) Bава 11 Б. Шот. Већ сам тај закат што одокле нема полугласпика (од кле),
који у оваком положају у овим дијалектима не прелази у пун вокал, показује
да о у њему није постало Фонетски.Јасно је даје оно унесено из облика одовде,
одонде исто онако као што је и, обрнуто, у другим нашим дијалектима о у Форми
одовде, одонде замењено звуком а из Форме одакле, одатле, испор. наше књиж.
Одавде, Оданде и овде, онде.
* Можда овамо долазе примери навури = наssipu I Миран., syреше I
Зорун., sypriue I Зор. в. које се у њиме находи пред и учинило је да и пређе
З()
тврдити. То су: додеш III Н. даде II Н., Јем., дбда (удата
жена, сестра, ако је = дâдај I Пир. Н. Кор. Вал., 0да
мово I Тем. Код првих двају примера природно је прет
поставити утицај случајева као: да"м, да"мо и сл. код
Одамово— случајева као Алекса: Олекса и сл., само нам
је нејасно дбда, разуме се, у оном случају ако је постало
од дâда (мати). Да није и овде био од утицаја какав па
ралелизам Форми као: баба : боба 9
14. Из досада реченога јасно је да се звуци ових
дијалеката одликују врло великом покретљивошћу, да
су врло мало конзервативни, да се лако мењају под
утицајем околних гласова. Нема сумње да то зависи,
донекле, од недовољне прецизности при образовању за
себних гласовних артикулација, од сливања артикула
ција околних гасова, асимилације њихове. До сада смо
имали прилике да се упознамо са асимилацијама зву
кова једнога слога, сада ћу навести неколико примера
који се могу објаснити једино асимилацијом самогласника
једнога слогадругоме.Тајје појав познат, а и друг. услов.
језицима га има (на пр. у словеначком,бугарском и др.),
у овом дијалекту у примерима: берем I Вина III Габр,
метеријал I Вина, беремде III Врањ. (Ibis, zajдерција III
Н. гáздерицу-ту I Пир Овамо долази и наресте I Кож,
заресте I Кож, шишршка I И. Јал. (phpr), цвелика I
Књаж. Бор., ако само и овде, као и у чакавскоме, не
мамо паралелну Форму облику расти. Можда овако треба.
објашњавати и шетлиџан I Књ. П. Н.Јел. (ис. шатлиџан),
секcija I Књ. Пада у очи да је већина примера где се
ово находи туђега порекла (сем гајдерицу-ту, гајдерија
и рестем), чије самогласнике ови дијалекти уопште ме
у и, које је, када је нестало пред њим в, или, можда, док се оно ту још на
ходило, прешло у у. У SyДурина (= suД —), које би могло изгледати као да
се противи наведеним примерима, јер у њему нема пред и-в, па ишак пре
лази у у, имамо асимилацију, по свој прилици, самогласника једнога слога по
тоњем слогу као што је имамо у примерима наведеним у т. 14.
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њају у правцу ускости, затворености. У осталом и врло
многи примери, објашњени на један од горњих начина,
могли би се објаснити и на овај начин, на пр. црiju
тељи смо, треје (= траје), рекijу, вреже (враже), пребл
зајем, трежим, тејшн, тејимб, Макадонија I Књ. (слично
овоме је и Беград I Књаж. (bis). Али и поред ових случа
јева који се могу објаснити на основу целокупнога
правца развитка гласова нашега дијалекта, има неко
лико усамљених примера који се на основу њега не могу
објаснити. Како сам ја у својим белешкама, у којима
има неколико десетина хиљада примера, забележио
свега три таква примера, сваки од њих само по један
пут, разуме се, не могу јамчити за апсолутну тачност
записаних речи: гремžбу I Кр. Ф., ребације III Вр, гд
саодеру I Кож, за то нећу ни предлагати неког наро
читог објашњења, али ипак обраћам пажњу на то, да
се у свима овим случајевима за или пред самогла
сником, који се мења, находи р
15. Акценат утиче у овим дијалектима удва правца:
квалитативно и квантитативно, т. ј. слогови који се
находе пред и за акцентом мењају и свој гласовни,
тонски карактер, и постају краћи, губе способност да
образују слог, постају несложни, а каткада их и сасвим
нестаје. Овде, у овој глави ове расправе, говорићу само
о утицају који акценат врши квалитетски на измену
вокала, с тонске стране, остављајући да о значају ње
гову за сложност и несложност самогласника говорим
у гл. ХI. Право, да смемо и можемо одвајати утицаје сва
кога од ових двају момената, даје нам сам језички ма
теријам ових дијалеката, јер и ако су често оба ова
момента састављена, ипак има доста случајева где ак
ценат утиче само на промену спољашње стране, ка
квоће самога звука. Утицај на скраћивање сугласника
пред или за акцептом зависи од целокупнога темпа го
3:2
вора који је, као што ћемо видети, за различне кра
јеве ове дијалекатске области различан.
Као год што су и сви остали више наведени по
јави заједнички свима дијалектима источне и југои
сточне Србије тако се исто може то рећи и за утицај
акцента на вокале, ма да и ове случајеве не можемо
назвати потпуно генералисаним. Могућност је увек ту,
или, да речем мамо апстрактније, тенденција је свугде
да се неакцентовани вокали изговарају шире, отворе
није него акцентовани. „Тенденција“ велим не у смислу
да се неки појави некипут јављају, а некипут не ја
вљају, већ да вокали бивају заиста изговорени отворе
није, или, као што ћемо доцније видети, пасивније, само,
можда, та отвореност изговора није увек довољна да
може утицати на ухо као засебан глас који се од свога
основнога звука толико разликује да га можемо обеле
житп увек засебним, нарочитим знаком. То, уосталом,
вреди и за све појаве о којима сам досад говорио. Они се
не могу и не смеју разумети као појави који су сејавили у
појединаца, јер би чак и за такав случај примери, које
сам горе навео, били недовољни, већ као појави који су
се само у појединаца извршили, али који су у ствари
општи, генерални, само у разноме стадију развитка код
различних представника ових дијалеката. Они се само
код некихјављају у својим последњим и крајњимтачкама
развитка,можда, због некихспецијалних,индивидуалних
особина њихових носилаца. Зато број ових случајева,
исто онако као и споменутих раније, а тако исто и оних
о којима ћу истом говорити, нема онога значаја који
количина, број примера има обично у другим случа
јевима.
16. Акценат утиче на све самогласнике подједнако:
е прелази у е“ или а, о у о” или а, и у и" или е, у у
у“.Данас већ има доста речи које се у овим дијалектима
готово стално и, понегде, једино говоре са овако изме
му
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њеним вокалом, на пр. матика, магабв, помата, на зам
и сл. То показује да је тај утицај доста јак и да је
већ било поколења пре нашега која су знала за њ. У
корист тога говори још једна ствар. У понеким речима
стоји, по каткад, такав, отворен вокал и под акцентом,
напр. нема, же“на (III Вр.) и сл., што јасно показује да
је тај појав морао бити већ поодавно познат кад је
могао из случајева, где му је место, да буде унесен у
оне у којима не би требало да се находи. Сем тога,
врло је вероватно да је тај појав поникао у неким дија
лектима предругих појава, нпр.у пчињскоме дијалектупре
преноса акцента у двoсложним речима са крајњег слога
на претходни (исп. жена), што опет сведочи о његовој
релативној старини. Што се пак тиче самих случајева
са таквим вокалима и када је акценат на њима, они се
сви могу објаснити врло лако утицајем аналогије: како
је наш акценат покретљив и како у различним обли
цима исте речи стоји често на различним местима,
морали су се у једним случајевима јавити отворенији
вокали, у другим затворенији, и како то бива у истим
речима, природно је, што је наступило једначење или
у једном или у другом правцу, често пута само дели
мично а каткада и потпуно (примере в. ниже). Тако исто
могу узајамно утицати и речи једнаке по значењу или
по облику, на пр. не“ утиче на нема и мења га врло
често у нема, исп. ниже. И ако акценат задржава у
главномесвојестаро место (исп. гл.ХП,ипак он у неким
случајевима и у неким дијалектима није првобитан, било
да се находи под утицајем књижевнога акцента било
да представља систему консеквентних промена (прим.
ICI. Ниже).
17. Откуда то да акценат овако утиче на промену
вокала? И ако за вокале ових наших дијалеката у глав
номе вреди да се изговарају без нарочитога укрући
вања онога места на језику где се образују артикула
дилакти источне и Јужнк свилк 3
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ције звукова, ипак им и таква артикулација није сасвим
непозната. Ово нам даје правац којим треба ићи при
тражењу објашњења овим појавима, јер и овде ви
димо разлику међу наглашеним и ненаглашеним слого
вима. Како пак отворенији вокали показују и пасив
нију артикулацију према затвореним, може се отуда
извући сасвим природна консеквенца да се једни слогови,
зато што су паглашени, изговарају са прецизнијом, уси
љепијом,„ужом“ артикулацијом гласова,други пак—који
субез акцента—са лабавијом, пасивнијомартикулацијом.
То и чини да се у првом случају артикулација гласова
или потпуно чува или прелази у „ужу“ што даје за
творене самогласнике, док у другом случају самогла
сници бивају отворени. Ове закључке потпуно потвр
ћују и илуструју врло лепо цео ток процеса полугла
сници и њихове измене у овим дијалектима (исп. гл.
III). II тамо полуглас бива отворенији и у толико лакше
прелази у вокал потпунога образовања у колико је не
наглашенији.
18. e : e“: a“: а.
—дбзам I Д.Кам., на зе"м I Bac.Жлне Књ.,на sа“м
I Жлне (bis), на за"м I Књ. (bis), на зам I Књаж.
Bac. Жлне., а зе"м I II. Кор., i 3ам I Bина, иза
зе“м I Жлне, јза"м I Књ. Ошљ., у зам I Књ. Iter),
Рад III. IRop. КС., ub зе"м I Штр., 6 se"м I Bac.
–зајтин II Ниш. III Гар.—наметбаше III Бујк,
изме“тело I Књ, сма"Tj. I Књ, намати I Књ, па
матiљu I Балт, поматi I И. Јал., залати се ПI
Међ. Под утицајем ових и оваквих случајева,
које бисмо могли набрајати до миле воље, уне
сено је е“-а и под акценат у оваквим приме
pима: не налатеоше га I Тиошт, промати I Баб,
uромате III Тиб. I Књ, намžти I Књ, одлате I
Шт., излire I Тем., зале“та I Књ.— изве"ду I Књ.
— кладан"ug I Bac. Стањ. Тиошт. Г. Бојн. III Bр.
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Међ.—студан.“uIT.дом—акценатније поуздан,
исп. књиж. студенац= студенац.—вода“нiuga I
Рад. (bis),воданицу IИ.Јал. Н.Кор. Балт. (bis) Bac.
Вам.Жлне Кам. Боров. Шт. Вина—воде“Hugh (вр.
крушака)I Кр, воданцi I КС.—ja"Oе I Књ, али
шоје“ле I Књ., исп. више.—блај II Н.Бања, про
блаја III Кат.—зајац III В.Бања, зајак I Кам.,
ако узмемо да им је основна Форма зајлк, зајлц.
—деветнајас I Стањ.— најже“сток I Књ. — не“A
I Књ, нами I Ореов. Пир. Има случајева када
је овако нем у проклизи, на пр.: нем ти казујем У
ма да оно често бива и под јаким реченичним
акцентом.—заве“T I Бучје (акценат непоуздан,
исп. књиж. завет)— прве“н, П Варош (првенац)
—каше“тан I Књ.Биша–кбвчаг II IIпш. III Кум.
Кат.—засе"да се I IКњ, али: се“ди П. Кат. (bis)
—има пренесен акценат,испор.иу овомговору:
се“деја, се“дела и сл.— шамшир м. шешир I Јак.
Ошљ.—мје унесено,а,можда,и а, подутицајем
нар. етимологије,ма да се употребљава и шашир
I Књаж.—командије I Књаж.— се"струј I Рад,
али: сестра III Бујк. м. сестра, исп. гл. ХIII–
мé"сец IIТоп,да не стоји место месе“4, исп. сли
чне случајевеу т.8.—изнесем II“ Bojн.—Панта
меј I Зор. исп. грчко ПаvršХао: и Пауrazlikov.
—зарагу I Штрп.—погле"даја IIIЛук, али и:
гле"дам III Леск. I Књ, гме"да II Тиб. Вр. (bis),
гледамо III. H., гле"дају III II., проглс“да III Кат.
И ако сам навео више примера са акцентованим е
него неакцентованим, ипак то не значи да ови примери
говоре против горње хипотезе,јер има још врло много
других случајева, у којимасе у овога и сличних глагола е
находи предакцентом,на пр.: aor. гледа,гледамо,раrt.praet.
гледам, гледали, гледале; код сложених: ирогледži 1. л.
аор., парбеледа (2.3.), прогледамо 1 p1.и т. д.; сем тога има и
сличних глагола код којих је акценат увек, разуме се,
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када га сведемо на старији облик,за овим е, на пр.: у
књиж. јез.: *изгледати, *арегледати, *upozЛедати, *шогле
дати итд. (= изгледати ит.д.); што се тиче глагола као
прегледати, прдгледати, и др.— њихов акценат одговара
простоме глаг. гледати, и представља пренесен у новије
време стари кратки-слаби акценат (исп. на воду од
*на воду, али бд брата од од *брата и сл.). Из гор
њих је случајева, којих има врло много, е“ унесено и у
положај под акцентом. То исто mutatis mutands вреди
и за тpe“Са I Књ.
Свеза та-те употребљава се врло често, и увек
без акцента, те није јасно,да ми је она ту увек
старо та или је у неким случајевима постама
од те, које се такође употребљава: та отече
вода I Пир, та не ауче I Н.Кор.,та ме шогледа
I II. Кор., та јесени беше II Тем, та преко друм
I Кож. Књ, та ги раним III Бујк, дати онба
та обеси III Кум, та пречека преко бањ. III
Међ. Врање, та идб та видб III В. Бања, побсле
дошija j јесен та куде бвце III Лbут, загазија
та до сред реку III.bут. Међ, та над нic I Бор.
и сл., исп. и: те отишеја III H , те ће гу утешаш.
III Леск., турija zu re cу иобегнули III Леск.
и сл.“—саваш I II. Кор.–ле“zi III Н.—зна
је“ше IЗор.— стре“All I И.Јам.—ле“ковито I КII.
—бе“да II Кат. (bis), основно беда.– da He“ča I
Бучје–де“ugh IКњ.—девојке I Bac.–голема U
Д. Кор. Пир. — јазик I Н.Кор.—четворица 1
Кор.—селб I Кож.—трклата I Пир.— же“на
I Књ. (bis) III Габр. (bis), испор. жена III Бујл.
. * Познато је да имамо неколико свеза ове врсте На (вси. ЛБашунова Па
вћстi II 1173—1179), ta, te, to али се по синтактичкој употреби својој ово
ТО СЛАЖЕ САМО СА СВОЗОМ ТЕ И ТОТ,
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Кат.(bis—ше"ва I Рад. испор. књиж. шева.–бу
pé"нце III Међ.– са акцентом по свој прилици
књижевнога говора, јер бисмо према речи бре
и сл. у овоме говору очекивали или буренце
(б)ренце) или буренце (исп. буренце у говорима
са пренесеним акцентом), тако да би свака
од ових двеју корми могла дати отворено е у
средњем слогу, исп. uрčсанце III Међ.—ме"тiHy
I Рад,али и ме“те IКњ,можда,подутицајем црб
ме“ти сл.–бела,ле“ao I Књ.,исп. *бела,"лепад дру
гих дијалеката, имају, по свој прилици, акц. књ
језика.— шоље“вана (поље! I Балт.– ме"тни му
III Кат. Овај глагол има у презенској основи
акценат само на корену, исп. метнем, али ме
тнути.— оче“ulto I Књ. (bis.– изде“pувáше I
Кож.—иоле“жžue I Жлне.– поте“plura I. Bac.
—Је“зáву I Bac. – oce"uj I Балт.– сте“нува I
Цер.— преже“те I Ошљ. –наде“нјми I КС. –
исте“кá I Ошљ.— умашкал („уваљати“ ваљада
умешкал) I Б. Пал.—бре“м I Жлне.– напре“д
III Кат, испор. пре"д проклитично.—ше“ва III
Кат., исп. гле"да и сл.– не"ма I Књ. 16 п.) Рад.
bis) нејма I Рад, нема I Кож. Г. Бојн. III
Кат. Н. Вр.
не је овде измењено у не“, по свој примици, под ути
цијем одречне речце не која врло често стоји без ак
цента како уз глаголе тако и придеве и друге речи.
Да заиста оно може имати такав утицај показује нам
овај паралелни пример из других наших дијалеката: у
добров. и неким босанск. дијалектима находимо место
њеки, њеколико њекакав — неки, неколико, Некакав и
сл. (Rad LXV, 156; СХХI 190, што такође треба обја
снити утицајем речце не, јер се ни за један дијалекат
не може тврдити да је њ прешло у н у неким случаје
вима из разлога што у другим случајевима тога шојава
ЗS
нема. Али ово не значи да не није никад наглашено. На
против, има доста, случајева где је и на њему акценат,
па и ту находимо прелаз е у е“, исп. не“ знам I Рад. и
сл., али немојте I Књ. или некаквб I Бучје, али: не!“што
I Кож., исп. више.
Да споменемдва случаја где мије отвореноствокала
нејасна: место I Књ. (bis) III Међ, сено I Књ. III Приб.
Не би било тешко пронаћи сложене речи са овим име
ницама у којима не би био акценат на вокалу е, али
ми је претпоставка о њихову утицају на ове речи врло
сумњива. Па ако ово и одбацимо, остају још две могу
ћностида се објасни отворено е: 1)у место, судећи по ру
скоме мšсто–мћстá, ебиморалода пређеу е“у множини,
одакле је оно у овоме дијалекту могло бити унесено и
у једнину, само би се морало доказати да се та име
ница у овоме дијалекту тако употребљавала, јер у другим
дијалектима имамо место— места; али за свно то вреди,
ер има у плур. (у Вука) сена, дакле у овоме дијалекту
сéно-се“на откуда је после генералисањем добивено:
сé"но-се“нá. 2) Ако се у овом дијалекту не употребљава
Ф. ме"ста, тада би у време када се употребљавало сено и
сé"но, исп. више,јер су сви овакви појави појединачни,
почело да се употребљава и поред место-ме"сто.
У тимочком се дијалекту доста често напоредо с
Формом така употребљава и Ф. тека, те је потпуно при
родно питање, у каквом односу стоје та два облика, да
ли се један може извести из другога, и да ли се, можда,
и овде не огледа прелаз е у а или слично, јер је обр
нуто немогуће. Већ а рriori ово је мало вероватно, јер
поред Форми с е и а не находимо ни једнога прелазнога
облика с е“. Али ово још не говори апсолутно против
наше хипотезе. Против ње много јаче говори етимологија
тих облика: у свима словенским језицима, па и у срп
ским дијалектима, Форма овога прилога гласи так{z}), тако
или сл.; какосе и у овоме дијалекту находи доста при
39
мера са а, напр. : така I Пир. Балт. КС (bis) M. Изв.
Боров. Књ. Iguater), Крф. штA, јасно је да је основни
облик речене љорме и у овоме дијалекту био така. С того
се о прелазу е у а овде не може ни говорити, већ мо
рамо признати да су то два напоредна облика овога
дијалекта, и да је један од њих, така, основни; према
томе, када друга Форма овога облика није могла по
стати од прве, она се морала јавити под утицајем ана
логије. Ја мислим да језаиста и било тако. Поред облика
та“г познат је и облик тег, а, сем тога, тага и тега (или
тагај–тегај). Дакле :
тва : raza i
тва : тега ј
Све се ове Форме употребљавају напредо, а откуда
су се јавиле видећемо у гл. III, и то у оним дајалектима
у којима се поред такá находи и тека. За то ми се и
чини да се под утицајем паралелизма Форми тага : тегži
и јавио поред облика така—тека, у толико пре што
су обе речи прилози, образовани од истога заменич
кога корена. тека : текбј III Међ. I КС. Врб. (bis, текi
I Пир.(bis) Н. Кор. (5 п.) КС. Рад. (bis Boрoв. Књаж.
(4. п.); така исп. више; та“г I Књаж. (15 п.), Зорун.
III Вр. Н. тагај I Врб. (bis, M. Изв., тагаја I Пир., тог
I Књ.(19 п.). Рад. Н.Кор. III II., те гај I Бор. Р. Бучје, теzaj I
Врб. Мир. Пирот (ter).Да су заиста речени облици могли
утицати на така показује и то, што је облик који је могао
утицати увек двосложан и увек има акценат на другом
слогу (тага— тега као и у така, јер се без тих услова
не би могло добити у њихову корену ни а ни е. исп. гл.
П. Форме тог и тв“г наведене су само за то да се по
каже могућност облика тега и тага, јер је њихова прво
битна Форма тога као што ће то бити показано.
19. о : 0“: а“: а пред или за акцентом.
- ма“така I Књ, мо“Tht:y I Књ. Ibis, матика
I Бор КС. Рад. Ошљ. Жлне Кн. III. H. (5 п.(
тагš ž тега
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III Бујк, матике II H., мачуге III Bм. (п), ма
тhна (мотка) I Тијан. Бердуј. ПI Белиш.; али :
ch,c мо“тку I Књ. Овде је о” уносено из облика
у којима је оно оправдано.—гамбла I Књ. (bisi
Жлне. Балт. Лесковица III H. гамилицу I
Штрп., нагамилија се (нагнуо сеј II Кат.—
– осавину I Књ.— оданјд I Д. Кам.— бари I
Жлне (обори.–лошатhну II Рупје. (лошотihњу
– удо“вđuga I Влас, удаваца I Пон. Ошљ. КС.
Боров.— нашалибна I Тем. (на)шалејбни I Драг.
— трнакби (будак) исп. трнокба I М. Изв. И. Јал.
Кож. Књ. Балт.–машčеви I КС. М. Изв. Валев.
Вина. Вас. Књаж. Слопавинa ibid. место машдв-)
Жлне— илатун I Књаж. (3 пута), Врб. III Ma
лош.— делавбд I Зор.— примарал (приморао)
I Бучје— поганfч I Бучје– оваљhми (надјачали)
I Ошљ – коaapäн I IRC.— покраваца I Књ. (по
кровица).— апатеку I Књ. —чарбам“к I Књ.
—шагáнац I Књ.—Мараву II Бујк.— аргован
III Bр. јорг-i— го“ла I Књ.—вода I Књ.—
ко“зá I Књ.—ка“била I Књ.— од ро"сј-ну I Рад.
po'ch I Књ.—po"вáње I Рад.—заборацим I Бучје.
— гро“мáду I Вас.— ко“Th“A I Baљ.
Прелаз о у а показује понижавање места артшку
лације, враћање језика у пасивнији положај него што
је онај који он има при образовању звука а. Дакле и
овде имамо лабавију, пасивнију артикулацију коју је
ИЗаЗВаЛа НеаКЦенГОВаHOCT OBIИХ СаМОГЛаСНИКа.
20. и ненаглашено прелази у: u“: e“: е које даље
може каткада прелазити и у е“, а“ и сл.
—мескуница I Тиошт. (лискун-) — шексимет I
Пир.—меcluga III Леск, Церје.—јегуманин III
Међ, агумен III Леск.,јагуманина III Леск.—ме
plue I Тем. III Леск. ; ами: мериc III Кат. Вр.
Та се именица не само развила под утицајем
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споменутих глаголских Форми, већ је и постала
од глагола, исп. мiро и гл. мир-исати. Било да
се она прво образовала у облику мирис било
да је постала од глагола мерicaTu, е се у њој
може разумети.— некомецина (акценат ми је
непоуздан) III Леск. исп. књиж. неколицина—
—летурџија I И. Јам. Та је именица позната
нашем народу и у другим крајевима и у таквом
облику. Нbе се може тицати наше правило, ра
зуме се, само у случају ако је њена основна
Форма литурђија (исп. грч. (Zarova)—све се
честiue (= чист— III Тиб.—енџелдру I Бучје
(исп. инцимир т. 6)—менjuu (минулиј I Рад.
—медеранти I Књ.– сви"нарче I Г. Бојн.—че
терес I Књ. Кож. исп.: четрес гдин I H. Кор.
(bis) И. Јам. (bish. Балт.— премети I Књ. пре
мети I Књ.— шолетika I Вас. Пон., полетачне
I Ошљ, шоматика I Балт.—вре"uтihм I Д. Кам.
— види"ш I Књ. – левада I Врб. Балт, ла
вáдy I Tем.
По свој прилици долазе овамо и они примери у
којих нису сачувани сви ступњеви прелаза, напр.: ма
нистарка I, Вас. шарамlдy I Рад., шајонери I Књ, ако се
амо на о снову ова три примера, позајмљена из туђих
језика, може нешто закључивати."
21. у ненаглашено прелази у: у“: о": о.
– да о"сане I Књ.– окро"тi I Пон.—равет П
Рупје по свој прилици из ровет које је доби
вено од рувет— иско"лучšм I Књ.—дован П
Приб.–дубраву I Књ. Ibis)—чуваше I Вина.
и Случајеве као јединајс III H (и другде), изим (допуштење) II Руцје не
наводим овде за то што је у њима и старо (једин) или унесено из глаголских
љорми (*изимати).
III. IОЛУТЛАСНИЦИ.
22. Једна од најинтересантнијих и најважнијих осо
бина овога дијалекта јесу полугласници. Њих има од две
врсте: полугласници који се находе на оним местима
на којима су се находили и у нашем старом језику и
такви који су се образовали у засебноме животу ових
дијалеката, већином пред или за акцентом. Ови се полу
гласници одликују од првих; они су просто скраћени,
редуцирани вокали и тек по каткад добијају особине ста
рих полугласника; они управо и јесу прави „полуглас
ници“, док су први звуци готово потпунога, али специ
јалног, засебног образовања. Већ по својим спољашњим
цртама ове се две групе звукова одликују: редуцираних
(нових) вокала често пута сасвим нестаје пред или за
акцентом, док стари полугласници у таквоме положају
пралазе у вокале потпунога образовања, у самогласнике
а, е и др. Из овога се види њихова принципска разлика:
редуцирани су вокали скраћени вокали у нарочитом гла
совном положају, па за то их и може лако и сасвим
нестати, док стари полувокали представљају звуке за
себнога образовања којима није главна и једина осо
бина — њихова краткост. Овде ћу се за сада задржати
само на старим полугласницима, о редуцираним пак во
калима исп. гл. Х1.
23. Све промене које су претрпели наши полугма
сници у овим дијалектима разумећемо тек онда када
Детаљно испитамо саму природу њихову. Тада ће нам
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бити јасно, зашто се полугласници чувају са својим по
лугласничким особинама на првоме месту онда када су
акцентовани, а када стоје испред или иза акцента врло
често прелазе у пуне вокаме; зашто су, када су нагла
шени, врло често врсте, реда е, а када нису, ближи су
звуку а ит.д. Да бисмо могли све те противности изми
pити,да бисмо могли разумети њихов унутрашњи смисао,
треба при проучавању ових полувокала обратити пажњу
на троје: 1) тон или звук, 2) дужину самога образовања
полугласника и 3) место и начин артикулације.
Тон ових гласова образује се наглим, брзим отва
рањем гласних жица, њиховим моментаним треперењем
или, боље, експлозијом њиховом. Звук који се тада
образује налик је на врло кратку, моментану звучност
сугласника или вокала. Према томе овај звук стоји до
некле према вокалима онако како стоји т, 1 сугласничко
према Г 1 (вокалноме р, м). Душник у моменту изговора,
разуме се, зависи од тога, које је врсте полугласник
ја, е, у и сл.). Али баш за то што су то моментани звуци,
што је време њихова трајања веома ограничено, све је
место артикулације гласних жица и мишића веома па
прегнуто, те изговор тога вокала органу, који није на
викао на његов обрзовање, проузрокује брзо замореност
и бол. Гласне жице не морају бити увек много затег
нуте, али њихов један део мора бити интензивно спојен
пре образовања самога гласа. Такав тон, и ако обично
и није дуг, може се продужити до миле воље, па опет
са тонске стране он неће бити онај глас који прати во
кале; јер он ни тада не представља шравилно и стално
треперење гласница, већ збир неколиких засебних, мо
ментаних образовања овога звука, испрекидан вокал.
Он није чист звук, већ представља глас који се добија
када се стегне грло,затегну гласнице и међу њихов један
део пусти да струји ваздух и на тај начин спречава из
говор чистога и глаткога звука.
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24. Краткост вокала са описаним звуком чини ка
рактеристичну унутрашњу страну свих полугласника
уопште. Оводвоје даје нам мерило при одређивању по
лугласности вокала у опште. Од правих полугласника до
обичних кратких вокала, у које они под нарочитим по
годбама и прелазе, има врло много прелазних ступњева
које је врло тешко тачно распознати, а још више обе
лежити увек засебним знаком. Упримерима, који ће бити
ниже наведени, ја разликујем према потпуној и непот
пуној полугласности ових звукова две групе случајева:
а) са јачим полугласпичким карактером цвећом полу
гласношћу), и б) са слабијим полугласничким карак
тером (мањом полугласношћу). Ту разлику ја одређу
јем малим знаком ја, о, е, у, а; а о, уо значи да звук
заузима средину међу тим вокалима изнад полуглас
ника — када је самогласнички елеменат доста јак,
напр. л', U, a и т. д. или поред њега — када је по
лугласнички карактер неког звука чистији, напр. к,
w, v., ит.д. Различан степен полугласности зависи опет
од два момента: 1) "ако је напор ваздуха, нагоми
лан у душнику, довољно јак, он може, али то врло
ретко бива, да рашири јаче гласне жице, да произ
веде звук сличан вокалима. То ретко бива због тога
што, када се употреби јача снага за истискивање ваз
духа из ждрела, она се употреби и за чување прво
битне артикулације гласних жица, тако да је звук
јачи, звучнији, али према својој вокалности—исти; 2)
када је артикулација и гласних жица и свих осталих
делова око њих пасивнија, лабавија, тада је ваздуху
много макше да створи себи пролаз међу њима, да их
тако и толико усколеба колико и како оне бивају уско
лебане при образовању вокала. Када се ово има на уму
јасне су две ствари: 1) зашто се у овим дијалектима
чувају полугласници најбоље онда када су наглашени,
јер се тада на њихов изговор троши можда највише
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снаге, они се најпрецизније изговарају; 2) међутим када
су без акцента, за или пред њим, тада обично, и готово
једино, прелазе у вокале потпунога образовања: а, о,
е, о, у ит.д. То је за то што се они у оваквом поло
жају пасивније, лабавије, без особите прецизности из
говарају. У оваком бисмо случају, да тога нема, оче
кивали њихово потпуно нестајање.
25. Досада смо разгледали образовање полугласника
само у ждрелу, али звуци, ту за њих образовани, пpo
лазе и кроз уста која их ближе одређују, која им мо
рају дати гласни карактер једнога од вокала који се у
њима образују, јер се друкчије они не могу ни зами
слити, чим пролазе кроз усну дупљу. С тога ћу у
својим примерима гледати да увек тачно, колико ми ухо
и спрема допушта, одредим ону специјалну одлику која
их приближује једноме од наших вокала и даје могућ
ности да се у нарочитоме положају њиме и замене.
Обичан је звук за полувокале источне Србије а, дакле
о“ или љ, (испор. више). Али поред те основне црте има
још много нијанса које могу да приме наши полугла
сници: 1, s., 62, b, v, w, b," И ако има овако много
врста полугласника, ипак то не значи да се не може
ухватити стално правило, када се која од њих упо
требљава, али пре него што на то пређем морам кон
статовати, да се, када се одвоје сви страни утицаји на
полугласнике, они ишак своде на један шолуглас заједнички
свим овим нашим дијалектима. Што се тиче старе раз
лике између њ и г., коју находимо у неким словенским
језицима (ст. словен. руск. пољском и др.), можемо сло
бодно тврдити да су се све ове измене извршиле пот
и и значи да је полугласник налик на немачко д: alo, u о—значи да се он
приближује гласу који чини средину између а и о и у и о а значи да је вокал на
који полугласник личитпрло затворен и нејасан: по месту артикулације находи
се између задњега дела језика и задњег дувара ждрела—тамо где се образује и
источнобугарско г. Неки пут такво а представља само нејасно, непотпуног у
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пуно независно од њих: ни по чему се не види да су
се ти сугласници у овоме дијалекту икада разликовали.“
Према томе за све ове дијалекте несумњиво је да се
једначење и и г. у један полуглас извршило врло рано,
као и у осталим нашим говорима, а, по свој прилици,
и заједно са њима (исп. о томе т. 42). Што се тиче гру
писања споменутих нијанса, сем а, које имају полугла
сници, можемо их све свести у две групе: 1) по
лугмасници реда e и 2 полугласници реда о. У првих,
као што ћемо ниже детаљније видети, треба констато
вати две погодбе: а) b бива реда е када је акцентовано;
то је због тога што је тада и место његове артикума
ције могло бити укрућено, као што бива и у самогла
сника, испор. т. 6., што чини да вокал реда љ“ пређе у
w" или и или сл. о узроку в. т. 6.) б. Друга група по
годаба је она када и а прелази у а— е, дакле за и пред
палатамним сугласницима. Прелаз пак в" у њ реда о и
сл. условљен је оним истим погодбама којим и прелаз
а у о (исп. т. 10.). Из овога се види да су све нијансе
b. спољашње природе и да се врло лако могу апстрахи
рати од основне вредности нашег полугласника. Прелаз
полугласника " у њ, љ, њ створио је могућност пре
лаза тога полувокала у о, у, е. То нам индиректним
путем потврђује и тачност одређивања нијансе у самих
полувокала.
Да се квалитет полувокама може тачно одредити
и да граница између полувокама разне врсте није тако
неосетна, показују нам примери у којима полувокал
постаје од пуних вокала исп. т. 6. и 119.); тада вокали
одговарају и полугласу истих редова, на пр.: ча,г (к) I
КС. Књаж. (често Крф. III Bр. и др., ul"сторка I Bac,
дbлина III Леск, д"мна“чка III Вр., Никола I Књаж, ш, -
став I Рад, кв"басица I Књаж, црв“дадете I Књ, чаше нци
Ч Разуме се у епоси самосталнога живота ових дијалеката.
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I Кас. Књаж, зв. "бало I Књ, црв“maluo I Књ, гр“Зндија I
Књаж, ка"ujuba I Књаж., књ. Збије I Гад, колач I Књаж,
вњ“дате I Јак., шомљ“гнil I Рад., књ.“нтрбла I Књаж., пре
сми“t I Рад., прв“:љећују (про-) I Књ, кu"mlj I Књаж,
ма"TiKа I Књаж, укрв“Thма (укрут-1 I Књ, дв"jдбше I
Књ., без снбије I И. Јал. и сл.
26. Полуглас реда а (6° 6,1. Да би примери оили пре
гледнији и да би се оно што је изнесено у претходним
тачкама могло пратити, поделићу све примере на 7 група:
1) полугласници у коренима, 2 полугласници у настав
цима за основу, 3) полугласници у покретљивим суфик
сима (за основу) 4) полугласници новога порекла — у
затвореним слоговима— који су се находили и у старом
нашем језику, 5) полугласници у предлозима и префик
сима, 6) у падежним наставцима, 71 полуглас у туђим
речима.
1. в. реда а : 0, и њ“.
— бак: бk,кмица I Балт, бk"кмица винб (bЛаша I
Изв. м., бБ, чва I Кож. II Јелашн. н. III Н. Лесков.,
бk,мвица I Радич., бњ,чар I Рад.— бњT: убљ“ткáла
III Стојк. уваљала), забk,T"не I Тем. „узвери
се“, ако се само може доказати да је полуглас
ник ове речи старога порекла—бац-: бk,uga
III II. I p. Бучје, набk"ugКа III Бен., бирне I Изв.
л. III Међ.—етимологија овог корена и сличних,
већином ономатопоетских речи, оснива се на
генералисању једнога њихова типа, исп. ниже;
бk,снеш III Леск. место бh,4њеш?— бех-: б5°u
I Књ. I,—без акцента), бk,u I Церов. Bac.
Радич. (bis) Кр. Село (bis) III H. Bp., učба,шu
„слага“ III Вр.
У Миклошића су корени ових речи (E. V.) одвојени,
по свој прилици,за то што се чини на први поглед да
им се значења не слажу; то исто находимо и у Дани
чића (Akad. I ječn.) и, вероватно, са истога разлога. Али
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изгледа да обојица греше. Прво да утврдимо да је наше
бљш = боже, нашег старог језика и узајамни одношај
њихов потпуно је једнак одношају бžars-ма) (види Ми
клошића ILех. pal.,Срезњевскога Матерiaљu s. v.): башљно.
Дакле имали смо два облика: имен. м. р. б2:2. и имен.
ж. p. баш које су се као адверби сачували у срп. јез.,
испор. бах— за одрицање (у Дубров.) Вук. pj., горње
абдиш, наше забашурити и сл. Пита се, у каквом одно
шају стоји бог са значењем „одрицање“ („ударио у бах“
у повељама, у дубровачком говору и другим нашим спо
меницима, в. Akad. Rječ.) премаби(бљx-1 сазначењем „са
свим“, „потпуно“, па било то уз облике који значе нешто
позитивно или негативно. Ако испоредимо материјал
који је Даничић сакушио у своме Рјечнику из књ. ст.
срп. (I 92) видећемо да се у бас најчешће употребљава
у одречним изразима, тако да га је Даничић овако де
Финисао: „додаје се негацији, те долази јача.“ У зна
чењу пак „одрицање“ употребљава се тај израз тек од
ХIV в. и то увек у друштву са предлогом у: у бk. Taj
Факат што се бас у већини данашњих дијалеката не
употребљава, што је у нашим повељама, опет с пред
лозима на, у, (c) био употребљаван само у негативним
реченицама, – у доцнијем језику, од ХVI в. (испор.
Akad. Rječ.),такође се употребљава најчешће у одречним
реченицама, уз придеве што значе „мало“ или мале бро
јеве (у Вука),—јасно показује да се оно находило у вези
са бож у знач. одрицања. По свој прилици то је значење
и поникло тек у негативним реченицама у којима се у
бож често употребљавамо Оно је у таквим реченицама
могло имати значење: „никако“, „ни у којем случају“,
„апсолутно немогућно“ и сл., јер је показивало пот
пуну негацују. Одавде се види да је и цео израз у бог
могао добити и самостално одречно значење, а уз друге
речи појачавати негативно значење као шточине и друге
одречне речце. Глагол ударити, који је, по свој прилици,
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највише помео и Миклошића п Даничића у разумевашу
реченога израза, изазван је изразом у бог. Да је бог-би
имамо некада значење оmnino показују адверби балсама
и башљно (у ст. слов, ст. рус. и др.) којп се употребљавају
једино са таквим значењем, а који се не смеју одва
јати од наших адверба. Пштање је сада, како треба разу
мети целокупан развитак речених облпка; да ли је бња:
значило првобитно „пикако“, „не“, „ни“ или је, као и
бљи данас, могло појачаватш и пегативне и позитивпе
изразе. На основу тога што бихRма и башљно пмају јел
нако значење може се извести да су и бог и бљш (=бах,
баш) морали имати некад једнако значење које нам
ближе одређује билегма, биљно и наш бљш.
Сви ти адверби појачавали су и позитивне и не
гативне изразе, па према томе и бље је могло првобитно
имати тако, општије значење, у каквом се баш I даље
употребљавало. Блс се међутим почело врло рано ди
Ференцирати у својој употреби од бљи и употребљавати
само у одречним изразима за појачавање негације, па
се зато могло и схватити као одречша речца која, као
II све друге одречне речце, појачава негативаш смисао
онога чему се додаје; како је ш зашто је наступило
то димеренцирање — тс је споредно питаше, у које
ја овде нећу улазити. Од њега се доцније могао обра
зовати и глагол са негатившим значењем. Када се тако
почело бог употребљавати, тада се могао од њега обра
зовати и израз ударити у боле („ударити у одрицање“
или слично), исп. удари ниша (пориче) I Изв. л., док
се баш употребљавало и даље са својим старпм зна
чeњeм испор. и у словеначком да јts, gerade, kana
у буг. право, заиста, наравно и сл.). Да ми је бог такво
значење имамо већ у заједничко-словенскоме језику
не може се још рећи на основу тога што и буг. језик
зна за израз сличан срп.: хвацама балcг „одрпчем“ у
пословицама (испод. Довернуа s. v.).
ДИЈАЛЕкти источнк и ЈужнР СРБИЈЕ 4
5)()
—вљс- (св): ви“здb,н 1 Зор. Ошљ. (bis Twошт.,
вl“здbit I Жлне, вI,3дв"н I HIК. Жлне Пир. III
Леск. Врање Кумар, в,здан III II., ali,abu"H I
Бучје Влас, в,здљ,н I Bac.
12 примера говоре за правило, горе постављено,
а три против њега. Али и ти примери немају већега
значаја због тога, што је акценат у ове речи покрет
љив, па смо могли имати вbвдљ“н и вњЗд"н, те је л' мо
гло остати и у Форми са акцентом на првом слогу
и на другом, дакле, в,здан—вадb"н, јер су облици са
оба акцента и познати и у подједнакој употреби.
–ch, I КС. Жлне Берд. Чивл. (п.) Миран. III Н.,
cu"в I IRC. Bамсв. Књ. (ter). — види: вВ,шку ПI
Кум. – дожд : да,ж I Пир. Балт. (bis), дв“sc I
Балт.“ – дон: да, н. I Јак. Радич. (два дb,на,
кC. Г. Боји. Битн. п. Стојк. н., ovu 1 књ.
(7 п.), два д"на I Књ. Ibis) Боров., два дв"нi I
Iњ, прекб да"н I Д. Кам., други дв“H I IKI., Ђур
јев да"н I IRњ, јутрвди“ и I Књаж. Жлне Балт,
дl, the III Леск., д"ном III Н., да,нi,uHe I
" Да споменем овде интересантну црту неких наших говора Босне и Хер
цеговине: у њима место дажд- находимо: даијевница, дижђевица, даждевњак,
Диждењак; тако исто и мања, мањи, мање м. и поред мањи и сл. (испор.
напр. Rad CХХI 190. за сарајевски говор). Ако се и може мислити код другог
примера да имамо два засебна корена, то код првог није вероватно. Реч даж
беница своди се на "дижђевница или "да жђевница. У оваком је положају по
-1угласник могао испасти (испор. Диштица-дштица—штица), али се Д у по
четку и даље изговарало. Iако смо на тај начин добили сугласничку групу
А ждео-, морао се после експлозије сугласника Д чути самогласнички елеменат
који је представљао ваздух, ослобођен експлозијом, а у ствари био пум који
тај ваздух производи пролазећи кроз уста. Тај полугласнички нум могао је
личити на е“ и с тога је и могао бити у језику који не зна за полугласнике,
а такав је био овај дијалекат у то време свога развитка, претворен у вокал
и (). За миње то већ не вреди, јер је на и акценат, те не бисмо очекивали
његово пубљење. Али је овде могућа и основа мин-, испор. минички у овом
говору (стр.433) и словен. типла „ма:euz ", за коју треба тек испитати. како се
образовала. У сваком случају тако нешто још пре мора бити у обл. даљи и
A list (исп. словеначко ниј „непрекидно").
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Вучед, днеш!“н III Стајк. Реч данак унесена
је у овај дијалекат са стране, из нашег ад
министративног језика — као што показује
његов акценат —: да,нак III Н., дš,нкови П
Ниш., дš“нi,K I Рад. КС.
II овде се провлачи главна тенденција полугла
сника да се љ., употребљава под акцентом, а љ“ када је
оно неакцентовано. IIIто ипак имадоста речи које се и
са љ“ употребљавају и онда када је полугласник акцен
тован, то је зато што у почетку свога испитивања
овога дијалекта (дакле за време свога бављења у Кња
жевцу) нисам одмах почео да бележим и степен по
лугласности свакога полувокала, већ само њихов во
кални карактер. Стога овде вреде више они примери
где се љ., употребљава у неакцентованоме слогу, а таких
има, као што се види, врло мало. Испор. у осталом
тач. 36.
—дњfac): д"нем I Штрпце, однем I Рад. III
Леск. Међ. Ц. Врх.—двска: дв"ска I Књ. (bis),
дš"ске I Књ., дњ„скij I Bал. Врб.—жњг-: жl,гла I
Жл. (Штапови на јарму).
Етимологија ми је непозната; да се не находи у
вези са глаг. окежем у знач. ударим (исп. бич). Тада би
полуглас био оправдан, испор. “scisu зај. слов. Или да
не стоји у каквоме односу према жвл2 Ако је летско
zizlis (Миклошић E. V.) позајмљено из рускога или пољ
скога, тада бисмо, можда, смели претпоставити: “Ж:њгло
и “зољем- за заједничко словенски језик, испор. жвану
меГ Рад, жh:2не (боцне, штрецне) III Леск. H.
—звол: зf,A I Стањ. Боров. —злов-: зf.tea I
КС. Штрпце Пир. III Н. Бis Леск. Bp. (bis,
зб"мвица I Вина, зš, мвина I Баб. —sob- s,0 I
Балт. ИЈал. Тем. III Сурдул. Тиб., slobalj I И
Јал. Балт, sloали Г Миран, sдаја III Виш,
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Eзаs,đмо (аог.) II Ниш,зањ, дале III Bр., osi,дано
I Тем., uosi,bye I Мир.
Хипотеза Миклошића (Е. V.) о сродности оваквих
облика са литaвским геоltitu — „правити од земље“
и сл. тачна је, и ако овде не бисмо очекивали s 3ато
што је тај глас постао од индоевр. палаталног гутурала
(испор. тач. 91.).
— ко-га и сл. образовања: кi,za I Пир. Крф,
до ка“га I TA, дока" чe ideu I TA. (испор. тач.
117.1; к'о I Књаж. (12 п.) Рад. IIир. (књ.04)
Влас. I Д. Мат. III Међ. Н., књ,06 III Врање";
суг I Н. Кор. МИзв. КС. Боров. Радич. (4 п.,
св“г 1 пут Пир. Остат. Књаж. II Кн. С., III
Леск. Н. Вр. св.“г I Вас. Књаж. (30 п.), ch,zá I
Н. Кор. III Ман. Приб, св.“zá I Књаж. Цер.
Ореов, св“ I Пир. (bis), ch,záшњен I Баб, сигžuЊu
III Леск, св,гашен II Руп.; сад I Радич. Боров.
Пир, сад I Књ. IXpt. H. Кор.; то,2 I M. Изв.
Рад. (bis) III Бујк. (отi,z) Врање Н., тв“г I Кож.
Зорун. Књаж. (15 п.), тв“zd I Н.Кор., то "гáj I
Н.Кор. КС., тi,zao I. Тем., тв,0 I Pад. ПI Леск.
Ман., тu"д I Књ. Да споменем овде и једнљг
(од једном, наједанпут): једнi": I КС. М.Изв.
Н.Кор. Књаж. Бучје, веднi,2 I ГБојн. које је
добило свој завршетак од споменутих облика.
—миг-: мkдокем I И. Јал. Стањ. III Н., лi,sreи I H.
Кор.И.Јал. II Рупје III Леск,л,ксе I М. Изв., (fе
се) лi,sreмо I Д. Кам. П. Лут., Alacy I Балт.,
лi, sres III Вр.,могаше I Пир, ми,гала I Баб, м,ж
I Рад, лi,oеља (лажов) ПГ Н., лi,ocЉина I ONшљ,
ла,жбвници I Орља, мњажh I Изв. (1) III Леск.,
мљосу I Баб. Lлi,prvi III Врање. лi,pre III II.,
ма,же-те I. Д. Кам. ; да не излi,preм III. H., Ti
“ О отпадању крајњега а биће речи у гл "ХП.
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че ји излi,preu I Берд., излi,Jке I Пир,измњажаше
га III Вр., изма, гаја човек I Кијев., надлi,sке I
Кијев,да ме помl,ожеш I Баб, примh,zyje I Пир,
слi,pre III Леск.; Al'sксем I Бучје КС. (bis) Књ.,
лi“sce I Кож. КС. Књ, лi" sceмо се I Књ, ма "ожj
I RC., љ“гáм I Кр.Ф. И. Јал., лi“жу I Књаж,
лifожља I Књ., залi“же I Вина, изм“гš III Виш.,
смfoceм I Ошљ.
Мешавина њ, и в“ у овим облицима зависи од места
акцента у њима које је за различне облике различно,
а по каткад и за исте (исп. маржј и лi,scy). Али при
мери, које смо навели, говоре нам доста речито о једном
другоме појаву, а на име: изгледа да је основна вред
ност љ-ра, као што се и могло очекивати, било љ., које
је према различноме положају акцента или остајало као
w, или прелазило у г. Што употреба д“ не одговара
увек идеално ономе принципу који сам за њ поставио,
то је, прво, сем утицаја аналогије, зато што за при
мере, записане у почетку своје екскурсије, са ге стране
не могујамчити за тачност, а,друго,збогтога, што се по
негде, а особито у местима западнијим, опажа накло
ност, можда, само у појединаца, а, можда, и у свих
представника по неког локалног дијалекта да се Б, (ста
рије) изговара не као ", већ као звук који заузима сре
дину међу њима.
– мњг: полi,2 I Н. Кор., шолд“zlo) I Књаж. Ubis)
(поред, дуж.
Етимологија те речи није потпуно јасна и поред
тога што је Миклошић у своме речнику (Е. W.) пореди
са многим сличним речима. Он мисли да смо овде увек
имали корен длаг. Значење се томе не би противило, а
то би тако исто потврђивала ст. словенска Ф. (подлог)
и пољскo podug, али Форма срп. и словеначког (роlog)
говори против тога. Можда овде имамо слаби ступањ
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од корена лег, дакле Ibog, испореди лит. Uzdas (гнездо
или phu-и: рек-, за-нв-: нож и сл., јер се значење
те речи може лако извести и „из таквога првобитнога
корена. Када би се ишак претпоставимо да је основна
Ф. uо-длвг, онда би цео процес испадања д и прелаза
*. у „ј“ морао бити претпостављен за епоху заједничко
јужно- словенскога језика, што је за овај случај врло
сумњиво,јер такво испадање сугласника претпоставља
гласовне процесе који се за заједничко-јужно-словенски
језик не могу претпоставити.
— љгљк: лi,ко I Ошљ. Радич. Валев. Балт., Бујк,
лi,кше I M.IИзв. КС, ола“кulја I Мир., олi,к
мица I Кож., шолi"к I Вас. ПI Стајк., шома
zb,чко I Књ, мВ,кне III Н.—ман : лs,н I Рад,
лb,нени III Н., лi,нене крше III Кум. — мњск:
лi,скав“ug I Рад. (Шљокица) КС. Књ, лi,ска П
Клисур. (сјај, лi,скаво I Рад, ла,штih се I Изв. л.
— мост: мk,сно I Рад. Н. Кор. Књаж. (bis).
Пон. Вас. Кож. (bis) I Д. Мат. — љц: лi,uga
III Н., лi,uHе (штуца) III Н. (испор. ниже).
— магм-: могла I M. Изв. Бор. мб),гла III Виш.
Топл., могла I Ошљ. Књажев., могло-једина
(лака рана) ПI Леск., измћ,гми (истуче) I Пир.
— мок: мВ,к I Д. Кам. Пир. — мак: мk,кни
III Лесков, замљ“кнája III Врањ., измf,кнем
ПI Кум, измf"кне I КС, измћ,кну I Боров,
он се изма“кну I Књ., измћ,кни се (аог.) III Тиб.
изма"Кнули II Књ., измf"кја III Сурдул., изма,каја
ПI. Међ, омф,кне I Пон. Ошљ. Књаж, омВ,кни
(aor.) ПП Леск., шодмћ,кне I Bac., арим,кнем I
Књ, примh,кну I Балт, аром"кне I Валев, раз
мf,кне III Стајк, смš,кне I Стањ. I Бојн. III Д.
Мат., смfКну I Боров. Књ. (bis), смš,коше III
Међ, смљ,кнуло I Ошљ, смљ"кнала III Врање,
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смо,дају III Леск. (скидају. — ман-3 м),ње" I
Бенцар., мћ,нецки IДраг. Рад. мš"нечак I Жлне
H. Кор. Рад. – мњског)-: м'ска III Виш., на
мљ,ску) I Б. Пам., мћ,ске III Вр. Кат. Леск. Изв.
м. Чивлик (до Блата), мћ,зга ПI Виш.
Интересантноје што се у овој Ф. находи поред зг-ск.
Такво мешање не може бити Фонетско. Оно је, по свој
прилици, морфолошке природе. У ст. слов. имали смо
мљЗг, али мњска. Моска је добивено, вероватно, место
мљЗга под утицајем других имена животиња за женски
род са наставком ка (на пр. гљсњ, гЉchКа и сл.) или је од
мљЗг образована именица жен. рода мњЗгдјка, што је дало
мљска. Које је од овога двога било још у заједн. слов.,
и да ли друга Ф. није постала на земљишту спец. ра
звитка словенских језика— врло је тешко рећи. Али
се од Ф. мњ3га могла образовати и Ф. за жен. род само
НGLCT. GL, , „М. Ђ.328.
—мач:мом ITем. III Леск.— нов начве IОшљ
нLise III Тиб.—usk: avkud I Кож. 1пакао).—
пон: оub,HNK IОшљ. Књ,оul,нци IPад. Вас.Балт.
Књ. Соп. Пир. ПI Међ, опљ“нчар I Књ., outb, нwh"к
I И. Јам., оши,нџак(гуњ. I Н.Кор. Стањ. Пир.—
ивн: ub,њI Балт.— шњс: ub,c I Ошљ. Изв. м., ПI,
сјаче I Пасј.— сван: сi,BHe I Bac. III Н., ch,Bну I
Вал. КС. IXњаж. (bis), (св“мну) III Леск., сb,Bнуло
I Миран., св“внуло I Књаж., oci,sњем I Кож. ilbis,
оci"внеш I Вал., оch,aнемо I Жлне III Габр.,
och,BHјмо III Леск., och“мнуло III Међ. Леск., про
св“внуло I Књаж., св“вњувало I Књ., св,нувамо
(ch,BH-) I Н. Кор., c,»Bинало свануће) I Витан.
Из овога се види да у свима случајевима имамо у
овоме корену метатезу. Ово находимо и у другим на
шим дијалектима (исп. савне и сл.), али ређе : па и у
" Пспореди напомену 1. на стр. 50.
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овоме дијалекту ово није једини случај где се оваква
гласовна група находи. То исто имамо и у корену
цвет: цвThм III Међ, вáне да це,втi II Мир. Балт,
ца“вте I Књаж, ца“втј I Ошљ, ци“втела I Вам, цвтеше
III Леск,преци"втело I Књ, раца,втело се I Књ. Ibis). Према
примерима мора за оба ова случаја бити исто објаш
њење. О овоме појаву говори, само поводом бугарских
Форми, Шчепкин." Блиска веза овога појава са прелазом
ви у отвореном слогу у у у нашем језику несумњива је:
овде ћу само још ово додати. У отвореноме слогу (цвати,
свине) прелази во у њев због тога што би у таквоме поло
жају и требало сасвим да ишчезне те, разуме се, када
акценат није на њему, в постаје сонантно, дакле 6°; на
против у случају када се акценат находио на вв. полу
глас се потпуно задржавао. Отуда су они случајеви у
којима се полуглас находи. Они пак случајеви у којима
во прелази у 5’ имају метатезу "в, и за тим ов. Разуме
се да су такви случајеви могли утицати узајамно један
на други.
—colu): co,H I Књ. III II. Вр.,ch,Н“чи“к III Леск.–
ch,aе I Књаж. - свT: ch,T III Бујк ПI H. Јел.,
cle II Н. Јел.— сах: uci, uo I II. Кор. Балт.
II Рупје, јcs"не I Жлне, уса,оше усх-) I Балт.
Радич., аоch.He I H. Кор. — THE : Ti,Kнем III
Кумар. Врање, тi,кне I П. Кор. ПI Леск. Врање,
тi,кнете III Сурд, тi,Kну III Леск, иста,кне I
Рад, натi"конју I Књ. нате,кнуше I КС, потв,кне
I Бучје Берд, стi,Kнеш IТем, утi,кне III Врање.
— тњли : тi,Jма I Жлне, тi“MHe III Леск. I Књ.
(bis, тi,Mњduge III Леск. (bisi, TњлнiHa III Н.
Леск., стi,sкu ce I Штрпце Вас, ст.“внihмо се I
Књ. пота“внело I Књ.—танак: тi,но кilП Бац,
- Отчет, о присужденiu upeм и Проф. Котларсвекаго вз. 1895 году (С.
Поргњ 1896) стр. 57–58. Испор.такође: Извlстим оглDленим русскаго зака и
слов. III књ., св. 2, стр. 452 (год. 1898).
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тi,нко I Рад. Књаж. Опљ. — Thn : стi,usa III
Леск.—цјcтoк-: ца,кла I Радич. Бучје Н. Кор.,
ц,кле I Н. Кор. (bis), Књаж.— цњц: нац,цка
се I Битв, по свој прилици, ономатопоетикон.
Из таквих и сличних облика (чвчка, жњцка,
мљцка) унесен је полуглас заједно са суфиском
и у друге облике, на пример бљцне (м. боцне и
сл. —чегљ: рашч,гљавама се II Ниш овамо?
– чест: чврствау I Пир., нечњ„стisно III Међ.
(bis) –чвч: чl,чке III Гар. Ман, исчB,чка П. Вр.
очš,чка си I Радињ,чI,чнеu IIIСурд.— шљв: шh,8
I H. Кор. — изм: доub,A I Baљ. Кож. М. Изв.
Књ. 14. п.) Кр.Ф., uиљ,A I Књаж. (ter) Боров.
КС. Јак., нашћ“A I Кож. Битв., ош“м I Књаж.
(bis), отиш“A I Књаж. Рад. Јак. Кр. Ф., пошВл
I кож. Књаж. is Bar, uponuka 1 књ. Рад.
– ubu: tub,ana III Леск. H. (ubuT-1.
27. Овде ћу споменути случајеве у којима се по
лугласник налази у основи:
2. — зајb“м : I КС. (акценат, као и сама реч,
можда, није народни).—јарi,M I Рад. Жлне ПI
Леск.—јем,шничку реку I Pад,Јелi,unuЧко I
КС.,Јелi"иницу I Књ. исп. рус. омога из "ељка.
–јеч“м I Вина III Бујк.–какi"в I Књ. Бор.
Радич. Врб. Васиљ. Тем. Пир. (bis) Бабушн. ПI
Н. (књ"кi,B) Леск.; несумњиво под утицајем ова
квих образовања добивено је и: малок“вни
(малобројни! I Церово, некакв"в II Пир, никакве
III Лbут, нbкакв“в I Изв. м. Битврђа III Леск.,
овакi"в I IIир., овакi,B I Изв. л., Битвр III Леск,
свакакi,B III Врање, такi"в I Бучје Валев, такi,B
I Жлне Пир. III H. (bis Tум. Врање. — ко
тi"A I Књ. Н. Кор., котi,A I Кож. Кална Балт.
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III Сурд. Врање.— кути.“A I Жлне—мака“т I
Књаж. (bis). — наковљ“њ. III Леск.
Како се у оваквом облику не находи у другим сло
венским језицима, може се сумњати у суфикс љњ, осо
бито кад се зна да та именица гласи у ст. сл., буг. и
руском наковамљни. Али како се у словеначком находи
именица таћova, а и у другим нашим дијалектима а
завршетка ан- покретљиво је, и како се и у рускоме,
а такође и у другим слов. јез., находи наставањ њна за
ову именицу, можемо претпоставити да је овде старо н.
—нбка“т I Књаж.—овћ, н. I Књаж. БП.— ов.с
I Радич. Б. Пал. Богд. Радош. Троск. III Бујк.
—орi,A IIIТоп. — ост“н (прут) IД. Кам, оста,н
I Драг.— петi,A I Bac., шетi“л I Рад.—“ражљн, х
рожh,Њ I Кр.Ф. (исп. т. 12), pжh"н III Леск.
28. 3. Полугласник у покретљивим суфиксима. Ра
зуме се да је строго научно апсолутно немогуће ову
групу случајева оделити од оне коју сам изнео у прет
ходној тачки, јер већина полугласника и тамо припада
суфиксима, али ти суфикси, с тачке гледишта српскога
језика, нису продуктивни, с тога их ми можемо сма
трати као да су срасли с кореном у основу, која, према
томе, даје са шима скамењен облик.
ali sк:—бариш,к, бариш,к смо чинили (мир, уговор,
погодба) I Изв. м.—белутi,к I Књ.—босиљ"к
I Књ.—гложд"к I Кож. гложh"к I Н. Кор. —
густl“к I Балт. (честа)— дâнi,к I Рад., дâна“к I
КC.— десетi,K ПГ Бац., десетi“к I Кож.—љl
љ“к I Вас. Књаж. (bis).—мач,к I Пир. Изв.
л.—мбмљ"к I Књаж. (4. п.) III Врање.—мућ.“E
ПI Међ.—опана,к I Pад.– шастора,к I Pад. –
tech, K I Д. Кам. Књаж. (ter) III Сурд.—шет,к
I Жлне III Виш, шетак I Књаж. Ter), Пир. И
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под утицајем књижевнога језика.— шљусв,к 1
Радич.— падбита,к III Гар.— поједљ“к I Књ. Iза
логај)— посед"к III Н., посед"к I Кож. Н. Кор.
— (на) пречњ"к I Троск.— пујk"к I Вас. (hуран)
– ракит,к I Кр. Ф. (врба)—ручh,к I Рад. (teri
Балт. III Габров, руча“к I КС. Ошљ. Књаж.
(4 п., Пирот, III. P.pека.— света“к III Белиш.—
смрдољl"к I КС.–теca"к I Жлне (bis).— точf"к
I-Књаж.— треcs"к I Књаж. (4. п.).— трећfК
I Рад.–трбuв“к I Књаж.—цвич,к П. Рупје (су
pутка)–част,к I Пир.—четвртi,к I Жлне, ПI
Леск., четврт)l'к III Међ.– чичћ,к I Ошљ. —
шарk"к I Књаж. (грожђе прошарано, полузрело)
—шиљh"к I Књаж.
д) sк(deminuti:—вичдрв“к II Рупје (малишан)—враћ,к II
Рупје—детета,к I Кож.–дом,к I Вал.—дубљ“к
I Д. Кам.—јечма,кITреск. Баб.—клack"к III Кр.
—кожљl"к I P. Бучје мршав човек)—котлi,K
I П. Кор.–крст“к I Вал.–мом“к I Балт.
(грање и остало што бујица понесе, поломи)
— мамуруза“к I Г. Бојн.—момчB,к III СВр.
муж,к I Рад. Н. Кор. КС. Књаж.—овчi,к
I Радич.— огња,к III Bр.– шасуљ,к I Пон.
Радич. (ва-)—реul"к III.bут.—сан“к I Књ. –
снежh"к I Крента– сноal"к I Кож.—стручf"к
III Bр.–телi,к II Корб.— цвета,к III H. —
шума "к I Tем, шумљl"к I Балт. У последњој
речи имамо наставак љ“R, а не просто "к, јер
је облик "шумље у овом дијалекту немогућан
(исп. т. 63.).
у њК (adject.):— јед"к I Књаж.—крата“К I Књаж. --
—крбTE“к I Књаж. (ter).— нics"к III Стајк.–
најтежњ„к I Миран.
д) -ац (substanti:—Алексина“u. I Књ.— Боров, ц. I Бор.
— братана“ug I Књ.— брата"ug III Леск.— бугме,ц
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I Влаов.— вражалi,u (врач I Баб.—"panh'ug I
Рад. — Габрова“ug I Књ.— глумћ,u III Н.— грбз
дови“ug III Стајк.— двизf,g I И. Јал. јагње од го
динедана–Ђаволi,u II Рупје.—земљодело"иц III
Врање.—јазвb,4ш јазавци,јазби, ц. ПI КнO.—Јо
ванов“u. I Књаж.—јун194 I M. Изв., јунi,ug I
Ошљ.— катан,ц III II. – Кладена.“ug I КС. Рад.
Књаж.— колi“u. I IRC. Ibis, HKIњаж. (bis) — ко
нбив“u. I Књаж. (ter)– конi,ug I H. Кор. —
кривљ"u (ветар I Рад. Књаж.— крстата“ug (бур
јан I Балт. — крст, ц. крстина I Кр.Ф. —
Крушови, ц. I Балт.–леб"ug I Рад. III Бујк.—
мртви,ца ПI Леск.– нбве"ug II Књаж. — књи
жевнога порекла.— бра“ug I КС.— остала“ug I
П. Кор.— шала,ц, „зуб“ у ваљавици) I Балт.
— шив,u I И. Јам. пијаница)— шогана“ug I
Књаж.— иокров, ц. I Рад. (покрбви“u) Књаж.
— Радешева“u I Pад –psi”ug I Кр.Ф.— свет,ц
1 Тем.— скака“ug I Књаж. скакавац — ско
p.u I Остат. тица), испореди рус. сквореца.
— слеub,u Aeo кола II Пишев.– старам“ug I
Књаж.—књижевнога порекла— староседела“u
I Књаж.— стари“ug I Књаж. 14. п. – тешов“u
(крушка водењарка, „караманка“) I Боров.—
Тијолова“ug I Клис. м.– удов,ц. I Ошљ. Балт.
III Врање. удов“ug I M. Изв.– целi,ug (снег) I
Риб.— шана“u. I Књаж. – позајмљено из књ.
јез.— шив“u. I КС. кројач).
в) -ugbК -sug: -ing- adject. :—малеца"к III Приб.— кра
та“ugo I Рад.—лагi,ugКо I Књ.—малец“н I Лbуб.
C) чвк (substant. :— вbричљ“к I Кр. Ф., вирчБ,к III Клис.
вр. I Тиошт.— груменчић,к П. Равут.— залча,к
(3алогај I Радош.– краљчича"к III Мамош.–
крвчi,к I Изв. л.— кршољч,к (крпицај I Изв. л.
— трнчf"к I Књаж.— шишарч"к I Књаж.
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mi (h)uk (adject. subst... Овај је суфикс могао постати од
именица на њц-- придевско н или од ик- вики,
напослетку, од придева на њк+ суф. Ак (demi
nut.);у осталом овде имадоста случајева гдеје он
употребљен као већ готов сложен сужикс ()чик.
— Боровl“Чко I Коров.–готбви,чко II Рупје—
шо-голем,чко ПI Леск.— дâвно“чко I Рад. –
дугачке III П.— коња“чки III љут.– кбcљ,чки
III Стајк.— куш"чко II Бучје,— полагl“чко II Д.
Нат.—поли“zi,uko IIIЛеск.—леш"чко II Д. Мат.
—малечи"к стоји под утицај. мален III Леск.
— нема“Чки I Књаж.— ов6ло,чки I Лесковица
— одавно“чка I l'адич.–од"внi"чкi II Н. Б.—
бстра"чки оштар I Крф.—отров,чку III Стајк.
– шуначи“чку III.1еск, шуна,чача,к I Балт.—
рујачи.“К II Тем.—Сељ,чко I Радич, Селi,uko
1 Вина, Сем“чко I КС. (bis. — скрајb,чке П
Рупје.— слаб“uh"к III Лесков.— шаб-старачи."к
I Тем.—стар“чки III Врање.– uОстарашачи "к
III Леск.– jбав“ЧКо I Књаж. III Гар. Леск. bis.
by bн :— блун I Pад.– будаљ“н I IPaД.— возничI"н (воз
ник буре I Кож. – глади“н I Књ. (bis.—деља
в“н II 1"упје ваљан–дјожа."н I И.Јам.–жáл“н
II Рупје—имžbњ IIITer.–јада“н III СВр. ки
ван —једн. I Рад (bis, II. Кор., Ошљ. Врб.
Жмне Пир. Изв. м., Љубер. III Леск, један I
КС. Кож. Бis Воров. Књаж. i11 п. Д. Кам.
Жлне (bis Bac. Пир.– крicu"н I Књаж.—ми
мостави“н III Леск.—млад,нци Г Кр. (поред Ф.
са -ћн- или ен била је позната и Ф. с љн, испор.
ст. сл. младљница, —науми,н I II. Кор.–шазара“н
III СВр.– шаметљ“ht I Књаж. III Врање.— 10
св“н I Ошљ.— upáвити“ и човек ПI H. Јел. (пра
ведан, частан)–cirb, н I Рад.—среди, њ. IП Леск.
–средин III Приб.– стрмин II П. Јел.
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29. 4. Полугласници у падежним облицима. Овде
може бити говора само o nominativ-у и то у оном
случају када се цела стара Форма номинатива потпуно
сачувала у некој новијој Форми. То може бити само
онда када се облику номинатива именица или заме
ница које су у заједничко-словенскоме језику имале и
на крају додаје каква речца или заменица тако, да
тај полуглас дође у затворен слог. Према томе овамо
долазе случајеви где се номинативу именице додаје за
менички облик т, в, c, н који имају често пута у таквим
приликама значење члана, испор. гл. ХIХ, или такви где
се облику заменице на њ додаје и (ј), о чему испор. гл.
ХVIII и Глас LXII 215 и даље.
oz) -b -- ch) :
— да"нi,c I Књаж. (bis) Балт. ПI Међ, данi"c
I Књаж. (ter), данi,c I Балт. III Н., двнih"c
I Радич. Кож. Влас. Леск, двнš"c I Pад, да, нile
1 PaДИЧ.
Последњи примери још не могу говорити против
принципа које смо поставили за мању или већу полу
гласност љ-ра. Ја ћу се на те појаве још једном на
крају ове главе осврнути, сада да приметим само још
то да се баш у оваквим примерима огледа укрштање
различних утицаја: напр. села која се находе по брдо
витим пределима непосредно поред границе према Бу
гарској знају за бржи темпо говора и за редукцију во
кала испред акцента (испор. гл. ХIII), па према томе
и љ“ могло би у њима прећи у њ, или, будући првобитно
b., и остати тако (исп. ниже). Сем тога на речи као двна“c
могла је бити од утицаја и именица дан у којој бисмо
полуглас и очекивали се већом полугласношћу и сл.
—двнi,c\Rе I Кр. Ф. Радич. Кож. Тем. Пир.
(дљ“н да "нi,cke), двнi,ске III Приб, данi, cike I
Ошљ. Б. Пал., двнi"cke 1 Тиј.– ночb,c I II.
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Кор, ноћb,c I Bac. Coкoм. II Д. Мат., ноћ,ске
I Пир. Богдан. Кијев., ноl"ске I Вал. —је
сенi,c I Кож, јесенi"c I Бучје. Кнаж.
p. -- -- в (4):
— коњ"в I Баб.— старца"в I Б. Пал. и сл.
у) -s,- т ():
–грудњак,т I Радич.— кбшs"т I Н. Кор.—
брег“T I H. Rop.— класа,т I Кож.— овl“ca,T I
Тер.—opk,A-u"т I Вис.–бањ"т I Пир.—дар"т
1 Пир.—руветљ“T I Изв. м. и сл.
д) -b-ј:
— тај: тi,j I Pад,тај I КС. (bis), Th.j I Ошљ. Кож.
Врб, тij II Бучје КС, тij I Бучје Кож. (bis
Ошљ. Боров. Вам. Вас. Балт.ТДол. Акценат сам
стављао на ове облике онда када су они и у
говору имали јачи нагласак, када се нису про
клитички употребљавали. Можда сам случајно
изоставио који акценат при бележењу или обр
нуто: у сваком случају јатада, при раду, нисам
знао за изнесен принцип који, у главноме, и
ови примери потврђују. — овдј I Радич. (bis
М. Изв. Кр. Ф. III Белиш, ов“ј I Зор. Ошљ,
ов“ј I КС. Кож. Б. Пал. III Bр.— онlj I Јак.
Чив. д. Б. III Лесков. (bis) Кат., онај I Oцљ.
Кож. Балт, онl“j I Књаж. (bis).
30. 5. Полугласници у префиксима и предлозима.
Полугласници у овом положају стоје под јаким утицајем
аналогије, јер у истога глагола префикс бива час на
глашен час ненаглашен, па је и природно што се према
томе донекле и ремети тачна употреба полугласности
вокама у оваквим случајевима. Али и поред тога и ови
примери потврђују наше правило, особито ако се буду
64
имала на уму она ограничења која сам у различним
TLVIEGLIMGL III3IHCO.
а) Префикси:
— изв: изблжу I Пир,ја изв“ткá I Књ. изв"ткајем
I Вина. ПI Леск., иза"днiљo (избацило) I Жлне.
— одв: одбране I Кож, од,шни III Тиб, одš, ине
I Књ. III Тиб.—шодњ: подине I Влаов.–разљ:
разбину III Вр, разв"знаја III Корб.— ch: ca“
браја ПI H., св."брала I Књаж., ch"браше I Књаж.,
cu:"Крija III Врање, ca"меја III Тег., св.“шлihe
III Међ, св.“upéја III Леск., св.“сече II H. Јел.,
ci,6ран I Рад, ch,6рами (Sici I Бучје, сlви I Цр
нољ. ПI Леск., ch,Bec II Тиошт. (можда није
народна), ch,Bмак I Балт., ch,zна I КС., clacњу
I Изв. м., ch,зри I Жлне., ch,кри I Кр. Ф., ch,spит
I Боров., ch,Kyuu I Жлне, ch,uHeu (помести) III
Катал, сbдина III Bр., св,сука II Рупје, ch,чува
I Радим., ch,Bec I Зорун, сl“звана I Сокол, ch,uHe
I Књаж, св,брама I Боров, св,браше III Тиб,
cu,Bue III Међ, св,збве I Књаж, св,крi ce III
Врање, садалита I Црнокл, саседи I OIшљ.—
узо : узв.врши I Т Дом.
д) Предлози:
— chici: cil,uro I Ошљ. Н. Кор. Кож. Тиошт. Пир.
bis III Н. Врање, clay6 II Рупје, са с фж I Бор.
cu,c pacijру I Пир., са свом I Pадич, св, с две
деца I Балт, св,збач I Пир, са с Турци I Остат,
cu,с њег Г Грбав, св,шњега II Ниш., св, здравjе III
Врање, св. "с њи I Кож. III Лук. Леск. Н. Врање,
св“ здравје III Приб, св.“што дâја III Врање, св“c
другу-ту 1 Д. Кам., са "с тога ПI Леск, св. "с онбга I
Кож, св. "с тел. Скицај III Вр., св. "з боју III Вр., св.“c
њега III Врање, св. "с млеко III Врање, св“ земњу
III Врање, св. "с лебови III Бујк, св."ста III Бујк,
cu" све људи III Стајк, св.“ секipу Троск, св.“ сpa.
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III. Међ, сва барут III H, сас тј кошач III
Врање, св. "с можhцу IКр. Ф., св“с колај I Рупје,
ch" снај I Радич.
31. 6. Полугласници новога постања. Они су новога
шостања само ремативно, јер се већ у првим нашим
споменицима употребљавају. Питање о њихову постању
није ни у нас нити у опште у словенској науци раз
рађено као што треба. Међу тим они несумњиво за
служују особиту пажњу, јер и ако изгледа да се у
различним словенским језицима јављају у специјалним
приликама, ипак су њихови главни покретачи исти.
Али то не значи још да су они увек просте при
роде и да ихје тако лако нронаћи. Поред Физиолошких
разлога овде има и доста утицаја аналогије, броја сло
гова и сл., о чему треба при њихову испитивању строго
водити рачун. О томе на другоме месту; засад је до
вољно напоменути да се, у главноме, на свима местима,
где год находимо полугласник у овоме дијалекту, на
ходио полугмасник и у нашем старом језику, а данас
на његову месту стоји а.
cons--в-- b : — мртi"в I Балт. мртвовц III Леск, мр
тl”Вци III Врање (bis) могу се објашLавати и
као Форме у којима находимо метатезу групе
в, исп. мртве,па III Леск, мртв,чRu I Pиб. (и
т.ј. У примеру мртв,в.“чку суботу I Вуч. имамо
кантаминацију ових двеју Форми.
cons.—к-њ:—мбзв“к I Књаж. Влас.—вбс“к I Књаж.
cons.—м-- b:— масh“мцé I Миран, маса,мце III Габр,
" масамчај I Штрпце.— мics"м I Клне III
Леск.— Павњ“A I Pадич.—топ,мско I Црнољ.
– пребега“м I Ошм.— довезв“A I Књ.— обле
књ. I Вина Пир. Изв. м. одвлека“A I Крф. под
алек"A I ZRAне.–дđгљ“. I Кр. Ф.—легљ,A I P.,
легал I Ошљ.— умез“A I Кр. Ф. — не могšм
I Н. Кор., могl“A I Кож,мбав“A I Боров, не мо
диллккти источнк и Јужнк свилR 5
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гљ“A I Књаж,могl“A ch"м I Књаж.,ја св“м мбгњ“A
I Књаж., могl“м I Књаж, мбгљ“л бе I И. Јам.—
неchм I КС.–затека“A I И. Јам., утека“A I Кн.
— одрkci“A I Књаж.— река“A I Ошљ. Н. Кор.
Књаж. (11 п.) Изв. м. (река,мј Јак. (река,м) ре
кi,A I Б. Пал. Пирот. Изв. м. II Рупје, рекi"л
II Малча I Кр. Ф.—секл I И. Јам, исекв“A I
Књаж, не бе шосек“A IДраг.—смрзи“м III Брен.
— скубљ“A I Pад.—утека“A I Књаж, да не бе
утека,4 Г. Бојн.— истреca"м I Кр. Ф.
cons.-A-B.:—чешљЉ I Балт. и показује да је *češlja.
cons.-м(н)- b:— бca"м I Н. Кор. Вас. Књ. (bis, ocs"м
десет I Књаж, оch"мдесе I Тем., oc,Jмдесе I Пон.
Тем. (bis) Мокра Црнокл.—седа“м I Кож. Књ.
(bis), седа“мдесет I Бучје, седа,мдесе I Баб. Цер.
—неch,M I Ошљ. КС. Пир. Кам. II Скрб. III Н.,
неch"м I Боров., I Књаж. (9 п.), несем III Кум.
сам је увек без акцента, па стога је и природно
што има Ф. сh“м. Ја ћу навести неколико Форми где
је оно у вези, а за тим неколико примера где сам
га изоловано забележио; јев6 св“м I Ошљ, дош6,A ch“м
I Рад, била св“м IСтањ,четири децу свом имам I Миран.,
еве св“м I Књаж, била св"м I Књаж. (ter), ујела св"м га
I Књаж, ишла св“м I Књаж, видела св“м I Књаж, сb"ме
I КС. Књаж. (10 п.), св.Jм I Радич. (bis), Ошљ.
—брашљнцéI Oцљ. III Врање,не иде овамо,јер
је "брашљнце, али сукњ"нце I И. Јам. има ново љ.
Суфикс се тај преноси чак и на друге облике: жи
тik"нце III Међ. Одавде се види да је тачна хипотеза,
изнесена у Archiv f. sl. Philol. ХХIII 179У Ф. брашћJмце
III Врање унесено је м по свој прилици из Ф. као пе
cs,нчица: *aеch"мчица, испор. ниже песа“м и шесt"н или
можда из обл. *аиck"мце поред којега се находи и ши
ch,нце, што је могло и Фонетски постати, ма да је и
овде могла бити од утицаја Ф. učci."м: шесt"н.
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—jazu,Hци III Врање,јага“нци IT.Дол.—камњ„н
ске I Стањ.— шеcs"н I КС. Црнокл. Тем. Пир.
Љуб. II Ниш. III H, шесе,нiuy II Ниш, шеcs"м
II Б. Пот.–much,Hце I Пир.
cons.-- н,— в.:— 62°њ I Oцљ. Књ. III Леск. Тег. Сб. Вр.
cons.-p- в. :— веasp I P. Бучје.—ветар I Рад, вет“p
I Н. Кор. Валев. Књаж. (bis), уз вета“р II MJк.
III Врање.—дебљ“рмије III Врање.–доба“р I Рад.
Јаков. Књаж. (4. п.) Стањ. III Леск.—једв“p III
Крж. Дуп.—бдр I Рад. Пир. (дв“p II Ниш.
— Петар I Рад. Књаж.— ребрца I Вина–
свéкв“р I Рад. Књ. I БП. II Д. Мат.
32. 7. Полуглас у речима туђега порекла.
— азгB"н (врло) I Изв. м., азган III Врање (ватрен).
— бакi"рно III Врањ, бакрв“ u I Књаж.—бич.“г
чија IТем. (ножар)—ба“ждар III Bр. (општински
кантар)—б."скije I Тиошт. (лестве на крову)
— вакi,A I Битвр.—зв“бан II Ниш.— ичf"м-ат
I Тем. (пијење, појење)—јанага“ч (горње греде
на зидовима са стране у воденицама, струга
рама, ваљавицама и сл.) — кабk,A I Жлне. (при
поведач, достојан нечег — кадар I Рад. Н.
Кор., кадар I КС. Крф. Леск. IЦр. Врх.— камfa
III Н. калi,a IIIДуш.—кi,нsа I Вам. Баво)— кљ“
нема IТрoск.—мв"окорациIКњ. Iмаждрk"к I Пир.
(копље). – мt,згаме I Бучје, мазгали I Књаж.
(отвори, прозори)— сакi,T I Н. Кор. сак“т I Кн,
oca,K,Tua I Рад. бcљка,ти се I Боров. — ch,HOук
I Рад.– cu,Hтраче (сандук на бунаруј I Пир. —
там“н I Боров. Радич. Кож, тi,Jмљм I Баб,—
тi,Maн III Кат, тамf"н I Књ. Ibis, Thмf"н I Ореов.
Крф.—тi,uuja I Pад.—ча,дбр II Тем.— шавте
лije II Ниш. (кајсије, брескве)— једбији (одело,
„ствар спремљена за сваки случај“) ПIЛеск.—
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конi“к I Књаж. III Леск. (4 ш.)— кљндš°к I Књ.
— марi,K (лsубав, јед) II Тем. — ортš,ugu I Рад.
и сличн.
љк: — арачлi,кIIМеђ.—бешма,к турска монета у вре
дности од једног динара) I Изв. м. III Н.— бу
зел,к (коров) I Н. Кор, безалš,к III Тиб.—го
обалаж III Међ.–jazik 1 књ.—кованлук III
H.— кошарма“к I Вас.— мошовл),к I Књ.— opa
тла,к I Г. Бојн.—пашам,к III Лес.— шијелi"к I
Н. Кор. Књ. Вал. Радич. III Пр.—paатлi,к III
Врање— сајлi,K IIIТиб.(бројење? —санталš,ugu
III II.— саравлi,K III Леск.— спаимf,ugu III Вр.
— трговлi,к III Тег. — чивлi,к I Г. Бојн. III
Cб.Bр. Тиб.
Упоредним испитивањем ових речи са изворнима
наћи ће се да оне у многим случајевима одговарају
њима потпуно, али ће се видети тако исто да је полу
гласник каткада постао самостално на земљишту овога
дијалекта, на један од њему познатих начина. Овде се
ја у то не могу упуштати.
33. Полугласник реда е– а, в.
— биве I Књаж, бАЧве III Врање–бku I Pад,бљш
I Рад. (bis) III Бујк.Драг., баш I Књ.—в5,3дан
1 Јаков, вВРЗдан I Књ. — в.“uke I Књ., вВ,шке
III Леск. Врање–држ I Балт. III Виш. Корб.
—дн I Боров (bis), Кош. Врб, д,на I Рад.
(bis) Зорун. Кијев. П Ниш, дњу I Вас, дв"н
I IKњаж., дв,н. I Књаж. (9 п.), дв"на (2 дана и сл.)
I Књаж. (4. п.), велizдњ"н I Књаж, вњ“здšн I Књ.
(bis), дš"нка I Књаж, вњ3дн. I Радич., двница
I И. Јам., шеткбв дан III Врање— дв“ска IЈак.
дb,cke I КС. Боров. III Н.Леск. bis), доске I Ошљ.
Боров. дв ска, да ске I Књ. (6 п.)— дишти IБоров.
—жhЗну I Рад,жh,4не I Вам.—код ПI Гум.— се
I Рад. (teri, H. Кор. (bis) КС. Валев. (bis. Вас. Бучје
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Г. Бојн. III Приб. Врање; chia I Вава, III Врање,
св“: I Књаж. (ter), ch"гај I Цер.; саг I Радич. (8
п.) III Врање; сва I M. Изв., сва I Књ. (31 п.)
Радич. (bis), chea I Рад, св“ги I Књаж.— The I
Радич. Н. Кор.Стањ, тi,záj I Бучје; твог I Pад.
Н. Кор. II Ниш. III Приб, твогај I Бор. P.Bучје,
тог I НКњаж. (20 п.); тврде I Радич., твда I Књ.
—једнife I Књаж. (bis), једнi,z I Pад. Пир. Вина
II Драјин. III Н. Врање. једнš,z I Књаж. (bis),
једнiz I Рад. И. Јам.—ABare I Пон. Стањ, лš'ocу
I Књаж. Ali,sceм II Тем. лВожеше (3 s. imperf.) I
Цер.—мВАко I Рад, помl“к I Књаж, мв,ксtije
(лакше) I Рад.— љ"скá I И. Јам., Aburráк I Ошљ.
мљск- —лifсно I Жлне, лicно I Радич. Књаж.
—мале I Књаж.—пом,кнi I Књ, цремšАкне
I Ошљ. да га ом"кнем I Књаж., измš'кне I Књаж.
аом"кнеш I Књаж.—м,ске II И.Јам.—out"нци
I Књаж. (bis) Тем.,оal"не“K (oul'Hци) I Књ. (4. п. )
— оch,T (чичак I Балт. Josztb)– ub,c III Леск.
— ch"оне I Књаж, ch,Bне I Ошљ. Врб. Књаж. И.
Јам: III Н., uосљевне I Радич., ch"вне I Књ. (4. п.)
ch,Bне III МалошI., pács,8ну се I БП. — исhдну
I Радич, уch,Aо I Сић.— тБени I Пир. Боров.
Књаж., стi"вни се I Књаж.— истБркне I Радич.,
нат,кнуло I Рад, натi"кну I Књаж.— Th'нко I
Књаж.—цћ,кле I Радич, ugl"Rмо I Књ, цвркле III
Н.—чВ,Чка I Балт.—шљм: дошВ. I Бучје (bisi
Жлне Пир. И.Јам. Крф. II Рупје, дошљ“A I Књ.,
дошл I M. Изв. (bis) Камна Крента Пир. (bisi
БIIам. Крф. дошija III Лbут, дошл I Књаж.
(8. п.), зашВА I Сувод, ишњл I Кож. КС. Кр.
Ф. Вучед. I Личје Рупје ишћ“A I Књаж. (bis.
ишћA I Рад. (bis). Н. Кор. (ter) Боров. И. Јал.
Изв. м. Пир. Вава Влаов. II Малча, иш8°м I Књ.
(9 п.) II Д. Мат., наишћA I Кијев: нашћA I Ра
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дич. (bis) Црнокм. БПал. Тем., нашм I Књаж.
(bis) обишал I Pадич. отишћA I Пир. Кр.Ф. II
Рупје (отиш8ja) III љут.; отишл I Књ. (6 п.)
ошом I И. Јал., ош87л I Књ. IIД. Мат.; пошВ“м
I Књаж, пошI,A I Радич. Пир. (bis) Крф. uouku
I Књ. ; пришћA I Пир.; царош,A I КС, I Pадич.
прошљ“. Радич. Књаж. — шћ,шни (аог) III Тег.
34. — јечм I Радич.— Кожh„љ I КС, Кожh.Jљци
I Врб.— котi, III Н., кoт“м I Књаж., котšлфат)
I Књаж. Бis,— орi,Alar) I Пир. (bis) opšм I
Књаж. (bis).– шетi,A I Ошљ. Б. Пал., петšл
1 Књаж (4. п.).— предњ III CбBp. — средњ
III Стајк.—рад,квеI Пир.="phobКва=pobbКва
(испор. зајед. слов. радгки).
– uk: а) десет,к I Бучје точљ“к I Књ.— шес“к I Књ.
песак I Књаж. b) — крчаокс,к I КС. с.) — по
ми“zb, чко I Бучје I Књаж, помо“z”чке I Књаж.
—малечак I Књ.—мњ,нul,K(мf,нецрк) IРадич.
ug:– стари“ug IСтањ. старед III H.— mech'к I Књ.—
ложбу I КС.—врабц I Књ.—нашинец ПI Леск.
– светing I Књаж.– старац I Књаж. (bis) —
увоah"ug II Књ.
unt. — једн. I Н. Кор., Жлне, један I Радич. (bis),
један I Књаж.–стрku"н I Књаж. — бом"н I
Iњаж.– грешан I Вучед. — мутан I Књаж.
–piscs"н III Леск.
– дана,с I КС, данic I Књ., данic I Књаж, дв"нic
I Књ. (6 п.), да, нi, c I Књ, дв"нi"ске I Књ. (bis)—
ruokk,c I И. Јам., ноћ,ска I Н. Кор., ноћ,ске ПI
Тиб.– твој III Стајк.Врање тај, III Стајк. Вр., тај
III Врање (bis)– онlj III Врање онij II Тег.
Леск.; онlj III Врање (bis Лук. I Креита Бучје
– овај III Јоов. Врање— памет,т I И. Јал.
– из ткам I Књаж, изатка I Књаж. – оданеш
I Књаж, одане I Књаж. — разfaнем I Књ.
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clipaнo I Радич, сbдвлак I Књаж. („попонац“)
ch,RPu III Леск., свOра I Књаж. — свc Kpaљ4
I Књаж, сус сексену (коњ) I Пир.
— рекi,A I И. Јал. —седњл I Пир.—рекi"A I Буч.
—могBA I И. Кор.—витал IЖлне–неck,M I Ра
дич. (bis) Бучје, неchм I Књаж.; јеchм I Књаж.
Несумњиво под утицајем ових Форми развило се
и: сам I Књ. (ter) —свека,р IВрб.– дебљдрци III
Врање—ветар (га напел") I Књаж.(ter)— Петр
I Књаж. (bis.
— Јесток штаб.— каоuse III Врање– rwis
I Ошљ, там"н I Књаж.—јастi,ugu I Пир.— ка
др I Књаж. —бњTh'ugu (баровито место) I Књ.
— имателије I Књаж. Бist.
35. Већ је раније укратко споменуто од чега за
виси јављање љ“ у овим случајевима, сада пак треба
одредити тачније однос овога полугласа према полу
гласу љ“. Када се испореде примери, овде наведени, са
примерима у претходној тачки јасно је да то нису
етимолошки различни вокали, већ да се у истим ре
чима налази и једно и друго. Несумњиво је, дакле, да
се или у самим тим речима морају налазити узроци
овоме појаву или у природи изговора самога полуво
кала. Ако прегледамо и с једне и с друге тачке гле
дишта горње примере, тада ће нам бити јасно да се
само мали број примера може објаснити као прелаз љ“ у
в“ под утицајем непчанога консонанта који је пред или
за њим. Такви су на пр. примери: чBчка, швдани, је
чВл, средњ'њ, онlj, можhu, -шВл, баш и сл., али таквих
примера нема много. У осталим се примерима находи
w, пред или после тврдих консонаната. Али и у тим при
мерима има један моменат општије природе: у великој
већини случајева (исп. више) находи се полувокал под
акцентом, када пак то није случај,тада се промена полу
7:2
вокала може објаснити утицајем примера у којима се
полуглас морао мењати, на пр. у велizдњ"н унесено је
и из д'н у двоска могло се јавити под утицајем дšдске,
у твогај под утицајем твог, у бла,н под утицајем једн,
грешан и сл., у стари под утицајем мжštu. и сл., у ао
м“кнi под утицајем шом,кне и т. д. Тај Факат упућује
нас и на то, како да објаснимо појаву оваквога љ“, јер
бисмо могли претпоставити да је њ, старије од 5“ бар
у неким, овако акцентованим случајевима, али како
и у вокала а налазимо да оно прелази у а, е и сл.
када је акцентовано због промене начина артикула
ције, потребне за тај звук, то се то исто може у то
лико више тврдити за овај глас, што се он и иначе
када је акцентован изговара са већом полугласношћу,
дакле,и са много више напрегнутом артикулацијом го
ворних органа у ждрелу, што се преноси и на језик,
те чини да се артикулација тога звука помера у напред,
и ако се за њу не може још тврдити да се образује
на предњем делу језика.
Размика између 6. и Е није велика, тако да не могу
јамчити за сваки горе наведен пример да је забележен
с апсолутном тачношћу, јер је разлика између њих, а
према звуку в", релативна. Она се може само тада пот
пуно тачно одредити када се два таква гласа находе у
истој речи, на пр. када би се изговарало "д"нšдс, али
то је, према природи овога гласа, већином немогуће,
исш. данас, данB"с и сл. прим. споменуте у т. 33.
Када је - увек новога постања — или у случа
јевима под акцентом или за или пред непчаним су
гласником"— тада није тешко извести закључак да је
основни полуглас у овим нашим крајевима морао бити
реда а који је под разним погодбама идао разне нијансе.
*) Можда у неким усамљеним случајевима имамо асимилацију вокала, на
пр: вета“p, Петар.
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Икод ових полугласника може се разликовати већа
и мања полугласност која као и кад љ“ зависи оддвога:
од акцента и географскога места дијалекта. Та разлика
се тако исто огледа и у прелазу љ“, b", b", у е, а, о, па
ћу о томе детаљније говорити када будем говорио о
замени полувокама — пуним вокалима.
36. Полугласници реда о, у: в, n, (b). Јављање ових
полувокала зависи од нарочитих погодаба, наиме од
оних од којих зависи и прелаз звука а и сл. у а“ и сл.,
дакле, у првоме реду, од лабиалних сугласника м, б, ц,
в, затим од сугласника м и к. И овде као и код само
гласника ови сугласници утичу на измену шолувокала
и када се находе пред и за шњима. Разлог зашто се ме
њају и овде је Физиолошке природе и исти је који и
тамо. Полугласници, о којима сада говорим, забеле
жени су у мојим збиркама примера различним зна
цима в, n, b,... Можда разлика између 1 и 15, и није у
вокалној боји тога гласа, већ у већој или мањој полу
гласности његовој; шта више, можда је разлика између
R, с једне, и њ: и љ“, с друге стране, баш у томе што је
у последњих полугласника полугласност већа него у
првога, те стога имају нејаснији, дубљи звук, или се
он као такав јавља нашему уху. Примери у којима се
јавља такав полуглас обично су они које смо већ чешће
спомињали ; али сем њих има још једна група случа
јева са нарочитим обележјем у којима се полугласник
оваквога типа не јавља под утицајем горе наведених
погодаба, већ у којима је полугласник добивен у та
квој форми из страног језика. То су речи позајмљене
из турскога са наставком Шик, који је дао љ“к, и ик,
које је дало Б"к. Све те речи биће наведене на своме
месту. Да би цема ствар била прегледнија нећу изно
сити примере по групама, као у прошлим главама, већ
ћу их груписати према сугласницима од којих зависе.
a) - ликама I Изв. м. Кр. Ф.—замlкне I Књаж
ма,нецрк I Књаж.—муч I Киј.— тБлмну гбру
III Bр. — јеч.м I Пир. — момк III Bр, —
несум I Pад, нас,м I И. Јам. III Bр., дете св“м
III Вр., несвлм III Врањ, св.“м I Рад. Књаж.—
сéдњлм I IИзв. л. III Тиб., седљJм I Опшљ. (bis) КС.
- Књаж. (ter) И. Јам, седа“м I Кож, седм I Књ.,
седа“мдесет I Књ. — бcs"м III Bр. I Пир, бch"м
III Вр. I Радич., бcљ,м I Вал.,осамнајс III Н., och Jм
десет I Ост, oca,Mbecéт I IH. Кор.—Турског је
порекла темам III Гум.
д) — б. Чве I љуб. Пир.—osé6. II Ниш.—добар II
Руп.—свTepј ПI H. cl,6ра III Meh). Врање (bisi
Приб.– св. браше III Врање, сабрали III Н.—
чв“брбви I Јак.
у) — оuk,Hци I Чивл. до Бл.
д) — дан I Кијев, дан I Радич.– сен I Клис.
— бгљ,н I Н. Кор.— паметљ“н I Тем.— глšдњ„н
I Стањ.— оно,ј I Књаж.— дв“нih,c I Књаж.
čij odlј II Ниш.—jбав“Чко III Приб.–овhс I Pадеш.
Пир.—в.здњ"н I Књаж.—сув III Сурдул –
cleне I Миран.— какi"в II Малча такв,в I
Књаж, онакi,B I Књаж, овакi,B I Пир.–
мртвовца III Клис.— сувлаче ми I Пир.– cil,ви
I Књаж, св,ваја I Д. Кам.— све вест I Bac.
5)— моржа I Пир. измбрже I Берд.— пом,ко I Пир.
Љуб.—мf"сно I Рад, затим,к III Корб.
— lik,турскизавршетак,додаје сетурскимисрпским
речима: — агb"лi,K I Боров. — ајдуклi,K III H.
— аремла,к III Врање— армћ,к III Врање (стид
— арнаутм,к I Бор. — ацима,к III Лук. —
бачованџил),к III Кат. — бужалi,K III Вра
ње, бузела,к I Крф. — гозбамћ,к III Врање —
господарлi, к III Н. — дечурлi,к I Књаж. —
домазмš,к I Цер. (bis)—забитлВ, к I Кр. Ф. ПI
TS
Кум. (официрски чин, степен)—јужерлi,K III
Врање—јунаклi,K III Сурд. — казанлi,к III
Врање—касашлi,к III Врање—кицошлi"к I Књ.
— кованлš,к I Жлне—ковачлi"к I Књ.—ком
шим,к I Кож, комшилi,K I Књ.—мајсторла,к
III Међ.— неразборлi,к III Bр.– одамљ,к III
Грање (одалиска)—оратлi,к II Рупје (разговор)
— осмљнмв,ugu III Н.— пашуџим“к I Књаж.—
шатлi"к I Бабуш. (патња)– пашалi,к III Врање
— пијелВ,к ПI Б. Пот., шијем,к I Књ. (bis)— при
казлi,к IТем.—paатлi,к I Пир. III Врање— ра
саилi,K I Tем. (беспутан живот)—рибарл,к III
- Врање—спајилi,к IОшљ.—старешлi,K II Руш.—
ужарлi,K II Међ.—чflexus,к I Књ,читлi, R: I Књ.
–за,,A I КС. И. Јам. Цер. Темска (bis) Пир. Чивл.
до Бл. Б. Пам. (ter) Баб. (bis) Бердуј. Остат.
Изв. м. II Рупје. Ниш. III Врање, зš. I КС.
зв“A III Mамош. Бујк, зв,A III Врање.—зблоa
I Пир, зв.„лвин I КС, зf,мва I Књаж., SABa I
Хтањ.— котi,A I Вал. И. Јал. Тем.— орi, u I
Изв. л.— шак"A III Међ.– дигњ"м I Тем.— шљл:
дошћA I H. Кор. Књаж. И. Јал. Балт. Темска
Остат. Кијев.; uul'A I Н. Кор., иша,A I Балт.
ишВ,A I Г. Бојн.; наш,A I Црнољ. Драг. Баб.
наш,A I Пирот out,A I Тиошт. (teг) Цер. Тем
ска Кијев. Пирот шошљJI I Пир.
J.— шеci,K I Камен.–opeul,K I Књаж.—руча,к I
Књаж.—порез,к I Д. Кам.— тамно,к III С.
Мор.— У турским речима са наставком iћ :
—јаст,к I Боров.–памћ,к I Књаж.—санда,к
I H. Kop., сан,к I Књаж, санда,к I Кож. II
НБ., cs"нд,че III Врање Лук.
Полуглас овакав находимо и у неким другим тур
ским речима: –бар"т I Рад, барi,T III Тиб.
— бац,з (баксуз) II Међ.
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Сем тога:—jah,њци-ти I Јак.—твогај I КС. To,где
I HKњаж, сb,2 I Књаж.
Сем случајева који се могу груписати у ове кате
горије има и таквих у којима се полуглас находи после
других сугласника, па ипак прелазе у полугл. реда о:
тs,j I. Књаж, држ I Баб. Пир. Исто онако као и за
прелаз а после д у о ја не мислим да је и ово у основи
својој појав Фонетскога порекла: твој се образовало, по
свој прилици, према овЈ, онi,j, а у дваж је њ, или звук
њему сличан добивен као резултат можда изговора тога
гласа са врло јаком шолугласношћу, тако да су експло
зија звука д, с једне стране, а артикулација звука ж,
с друге, утицале да звук в, добије боју звука о. Ово је
у толико пре могуће, што, као што смо видели, е у
неких туђица после ч и ш прелази у д. У осталом ови
су примери тако усамљени, а тонски карактер полу
гласника ових крајева тако је различан, да су ти при
мери можда само индивидуални, те је врло тешко знати,
зашто су се јавили.
Да овакви полугласници зависе не само од околних
сугласника, већ донекле и од своје полугласности, по
казује ма и површан преглед бројних односа различне
полугласности ових гласова. Ако узмемо да њ, означава
све случајеве са најјачом полугласношћу (дакле и њ, и
w,), а 17 са најслабијом, тада ћемо добити овакав бројни
однос: b, 145 пута, —",— (пред акцентом, или за
њим) — 30 пута, —"h"— 15 пута, š" — 13 пута, од
којих 6 долазе на Књажевац. Ово показује да се по
лугласници најлакше мењају онда када се одликују нај
већом полугласношћу, па било то под акцентом или без
њега; с друге нас стране то наводи на мисао да у свима
овим случајевима није само околни сугласник узрок што
се полугл. напр. реда, а мења у овакав полугласник
реда о, у, и ако је он и најдубљи и најважнији, већ и
велика полугласност самога полувокала. Ово би потвр
т т
ћивали и примери као дњ„ж где нема сугласника за
које смо већ раније утврдили да утичу на измену и
свих других вокала у горњем правцу.
За туђице, којих овде има доста, ово не вреди
потпуно,јер је у турским течима добивен полуглас реда
w-о који се бележи обично са h, али тај Факат да се у
оваквим приликама тај полуглас сачувао, и, само кат
када, прелази у остаме полугласе (", ") показује да је
томе помогло много и то, што се полуглас у њима, у
већини случајева, налазио под оним погодбама које су
за српски полуглас и саме биме довољне да изазову
његов прелаз у полуглас реда о. За то сам ја о њиме
на овоме месту и говорио.
И ако сам утврдио Факат да је њ, и сл. продукат
специјалних прилика, ипак није још искључена могућ
ност да је оно старијега порекла и да се у оваквим
случајевима једино задржало,док је у другим, где нема
оваквих услова, прешло у њ, љ“. На ово би нас наво
дили особито примери турскога порекла на -lik и см.
Када се знада је и тонски карактер полугласа у таквим
речима туђега порекма и када има доста случајева (исп.
т. 32) да и такав полуглас премази у љ“ и сл.,тада је са
свим основано питање, да ли у српским примерима реда
о нису сачувани остаци од некадашњег полугмасника
који је у другим приликама прешао у отворенији звук.
Да је то питање умесно види се и из тога што смо
у тачки 26. нагласили да је наш старији полуглас
могао бити са већом полугласношћу, а мало више смо
истакли да се баш у таквим случајевима и налази
најчешће Б. Тај основни полуглас, разуме се, не би
имао ништа заједничко са првобитном разликом из
међу љ и з, јер се он налази и у речима са старим љ. и
у речима са старим г., већ би само показивао да су у
овоме дијалекту и љ и г., изједначивши се, прешли у
један полуглас њ, (b). Али против такве хипотезе го
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вори сав материјал који сам горе навео: 1) што се тиче
турских речи са љк или сл., којима тај завршетак пре
лази у мњ,к, треба споменути да је полугл. реда о из
једначен у већој маси случајева са полугласом који је
познат у већини других случајева, дакле, реда а, исп.
Факат да у другим нашим дијалектима у којима није по
знат полуглас турско -lük прелази у -лук и сл., а што се
ипаку многим случајевима чува љ,то треба објаснити све
новим позајмљивањем тихтечи изтурскога и сличношћу
погодаба под којима се тајзвук находи са погодбама које
и чине да љ, прелази у њ. 2) Да је љ, првобитни су
гласник у овоме дијалекту очекивали бисмо да ће раз
мера случајева љ, према љ, бити слично размери љ,н
према лок, јер се за љ у првоме случају зна да је звук
тога реда по пореклу, тако исто очекивали бисмо да
ће се љ. задржати и у оним случајевима када нема
оних нарочитих погодаба, о којима је говорено, исто
онако као што се у турским речима задржава полуглас
без нарочитих погодаба: бар,т, бац,з и сл. Али од тога
свега нема ништа. Случајева са њ,тако је мало, погодбе
под којим се оно јавља тако су специјалне и познате са
истим резултатима свога делања и у других вокала,
турске речи, као што је горе показано, тако мало имају
значаја за овај проблем,да не може бити ни мало сумње
да је љ, продукат новога времена и специјалних при
лика и да се мора сводити на њ.—
И код овога полугласника могла се констатовати
већа и мања полугласност. Већа полугласност се на
ходи најчешће под акцентом, а мања полугласност пред
или за акцентом; о осталим приликама у њих испор.
потоњу тачка.
37. Замене полувокала вокалима а, е, о (у). Сви по
лувокали, ма каквог порекла били, могу под неким по
годбама прећи у гласове потпунога образовања. Те су
погодбе, у главноме, у великој већини случајева да слог,
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у коме се врши такав прелаз, мора бити неакцентован,
пред или за акцентом. У колико је неки слог ненагла
шенији (напр. енклитичан или проклитичан) у толико је
такав прелаз чешћи и лакши. Сваки полувокал прелази,
разуме се, у таквим случајевима у вокал свога реда, што
са своје стране показује јасно да су тонске боје и ни
јансе полугласничке у горњим примерима тачно одре
ђене. Свима примерима, које ћу ниже навести, са пуним
вокалом а, е, о, (у) одговарају примери са 4, 6, 8°
које сам навео у претходним тачкама.
38. и прелази у а:
баш I Књаж. употребљава се и енклитички,исп.
т. 26.).— два дана I Књаж. (bis) — ка шогледну
I Пир, ка би ја давал I Кр. Ф. (ово је ка по
стало од енклитичнога књ"г које је изгубило
своје крајње г, испор. т. 117.)—че видимо са
сад I Пир. (ter). Присј. Баб.Тијел. Сурач.—
сагашње I Сок, сагај II Рушје— тагáј I M.
Изв. Врб. (bis) Пир, тагаја I Пир.—лажбв I
Iњаж.—мазга I Изв. м.— омакнуше I Књаж,
laљакну I Књаж.— aćaар II Рупје.— шабсану I
Рад. јcану I КС. Књаж. (bis), усанула I Књаж.
– црецавтела I Вам. Књаж.—чабар I Књаж.
— кадар III Приб.—мртавца I Пир.—нокат I
Ошљ. Вина Књаж.—шабводањ I Штрпце.—бо
самак III Н.—мравољак I Битвр.—омалечак
III Н.— шетак I Књаж.– 16јакачак II Миљк.
—четвртак I Књаж.— уземак II Ниш.—бра
танац I Г. Бојн.— владавац I Балт.—јазбаци
(=јазавци) III Међ.—кијац (тег) I И. Јам.
— ко"нбах ц III Н.—пробојац (шило) I Баб.–
старац I Књаж. III Вр.—шанац I Књаж.—
одавначке I Н. Кор.— слабачка I Д. Кам.— ci
тачко Г Тиошт.
SO
– будан I Књаж.—гладан I Д. Кам.—дужан
I Боров, дужан III Н.—жаман (тужан) I Тијем.
–мадан I Књаж.—лiЧан IКС.–њđaн III Вр.
— њбан IГ.Бојн.—огрушан IIН.— шабсредањ. III
Међ.– предањ. П. Н.—пребан III Врање–цр
аосан (страх) II Ниш.—слjтан I Вал.— стр
њачан III Леск.
–вес-ат I Tемска.—вр-ат II Руп.—вјк-ат I
Сурач.— долаат (прозор) I P. Бучје.—Дунав-ат
I Балт.— дућанат I Д. Кам.— камик-ат I Бал.
Церов. — кластак-ат I Балт.— котлич-ат I Балт.
—меб-атI Пир. Балт.–мобс-ат I Б. Пал.Темска.
—муж-ат I Б. Пам. (bis).— бањ-ат I Пир. –
opéј-ат I Тиошт. Пир.— шастјв-ат I Горч.—
шобратим-ат I И. Јам.— abu-ат II Ниш.— ста
pu-dr I Сурач. Изв. м.— ст62-ат I Пир.— сан-ат
IPynje— тво-аг муж I Пир.— топ-ат I Пир.—
тра-ат I Балт.—Турчин-ат I Баб.—шиљак
ат I Крента;-вр-ан I Б. Иње.–зб-ан I И.Јам.
— крај-ан I Мир.— крс-ан I И.Јам.—ремен-ан
I Балт.— снег-ан I Витан.— цар-ан I Балт. —
човек-ан I Мокра.
— ода Турци I Црнољ, ода ме II Г. Мат., ода сво
семб III Габр.— пода турско време IКњаж,пода
Турци I Књаж, пода Турску III Габр.— aposa
сред I Књаж, проза sid I Књаж. — садрало I
Ошљ, куде ће сакријемо III Н, сасice I M.
Пзв., насасuahue I Балт., сачекувал I Сик. –
сазбрач III Приб, сасњума III Врање, са све сви
paktu III Бујк.– capóтива III Н. Можда је а у
овој последњој речи добивено по аналогији, а
можда је постало као и у осталим сличним
речима пред новом групом сугласничком. —
уза селб I Књаж.
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— мисам III Н.— Павам I Књаж.— сврдал I
Књаж. II Ниш.— у стубал стојимб II Б. Пот.
— побегам I Боров. М. Изв.—довезал I Жлне.
—завлекам II Ниш, заву"кам I Кож, облекам
I КС. (bis).— издizал III Габр., надizам I M. Изв.,
подигал III Габр. I Боров.— мегам сам I Књаж.
III Габр, полегам I Н. Кор.— измезал III Вр.–
замрзам III Церје Леск. — шадам-аам (постало
је од новога шадњл у које је д унесено из са
дашњега времена испор. гл. VIII) I Балт. Драг.
Злок. Остат.—опекам I Кож. Жлне.—израсам I
Боров. Валев. Књаж. — рекам I M. Изв. (bis
Кож. Књ.— седам-сем, исп. више падал, I Bac.
Књаж. Црнокл. II Ниш.— секам I КС. Bac.,
оцéкам I Врб, пресекам I Н. Кор., просекам III
Међ. — сретал-срем, исп. падал, II Ниш I Изв. л.,
посретал I Боров.— стizал I Пир.— протекам
I Књаж, утекам I КС. — осамнајес I. Тем.–
седамдесет I Н. Кор. II Ниш, седамдесе I Цер., се
дамнајесе I Кијев.— не сам I Књаж. III Meh).
Кат. Топл. Врањ, ја сам тв"г бим I Књаж. —
прасанце II Међ.— вагањ II Међ.—глежањ III
Кат.— aесан I КС. Вас.— бањ I КС. Н. Кор.
(bis) Књаж. Штрб. II Кат, на огањ I Сок, уз
огањ I Вас, бгањат I Балт. Темска, у огањ
II. Б. IIOT.
— ветар I Зор.— дббар I Кож. — мбкар I Књ.
— свекар III Бујк.
39. b.; прелази у е:
— беш II Ниш.— два дена I Књаж., три дена
IКњ,ден I Рад,благден II Ниш, велигден (ускрс)
I КС. Bac. III Врање, госпођlн ден I Радич,Гми
тров ден I Балт, Петрбвден I Боров. Бучје III
Врање, Cakcовден I Жлне.— дбска I Књаж.—
диллккти источнк и Јужни свили 6
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aестфва I Тем. (ubстријева (пњстрњи?) или пањстрма
(„шаренка“) испор. руско шестрма, “abстрма и
сродно њему лrouxaZog, в. Миклошића Е. W.
s. v. pis-1 — сегš I IRC.— тегај I Пир. (ter) Миран.
III Врање, теквáј је образовано по аналогији,
испор.т. 18.—камен-ет I И.Јам.— теј кбш IКам.
— да (в)зéмеш I Балт.— ако је одавде, ма да
то није врло вероватнđ, јер у овоме дијалекту,
као и у свим осталим, премази в. у отвореном
слогу у у, а никако у в: тако исто нејасно је
и зешли (обишли) I Балт. које би се такође мо
рало свести на (в)звили што је за овај дија
лекат немогуће.— Петер I Књаж.
40. b", s" прелази у о, у:
— донš“c I КС., донicRе III Бујк. — можhца I
Bac. Валев. Бучје (bis) Зорун. Стањ. Темска
Изв. м. Миран. ПI Брен. Габров. Врање—поaер
I Књаж.— шоapisa I КС. Бучје (bis) Вал. Књ.
(4. п.) II Б. Пот. III Габров. Лесков. Врање— у
товнин I Б. Пал. — тогај I Боров.— браскове
I Вал., ако ова Форма одговара старијој Ф. са
b: браскве.— бјбоњ I Књ.— нisкаков I Балт,
овáков III Врање., свакаков II Миљков.— тјтоњ
I Н. Кор.– точoк I H. Кор.— тој дућан III Н.
развило се под утицајем, по свој прилици, об
лика као оној мбст II Ниш. — собери II Ниш.,
собере I Ост. – собдр III Bр.–совала I Клис.–
. совијанка („жуто цвеће“) IПир.—Усочувам I Н.
Кор. и сос њега III Приб. продрло је о из оних
облика у којима је било оправдано, исто онако
каоштојеиуизоткала IБучјеморалоући из слич
них облика.–Павом IIВарош III Приб.—Стјбом
III Бујк.— беом I Књаж. III Кумар. Врање, бcум
I Крента Кијев. Кр. Ф. III Врање, бео“м I Крф,
Bосомдесет П Гум,осумдесет III Мамош. H., осом
најс II ГСем., осумнајс III Врање, осумнijec
I Влас.— седом I Књаж. Жлне Д. Кам. Остат.
Клис. Кр. Ф. II Рупје III Н. Међ. Бујк. Врање,
сéдум I Драг. Изв. м. III Лук. Кумар, седом
десет) I Књаж. Остат. (bis) II Ниш. Б. Пал. III
Тиб., седо“мдесет III Катам. (bis), седумдесет) I
Бучје. Г. Бојн. Кијев. Б. Пам. IIIТумба Н., се
домнајс I Бучје. Ореов. III Н. Леск. Врање.—
сом (сам енкл.) I Бучје, јесум III Н., ја сум бија
III Врање.
41. Преглед овога материјама даје исти резултат
који даје и преглед примера у којима " прелази у а:
и овде и тамо то бива само у ненаглашеним слоговима.
Ако где и има који пример у којем се полугмас, који
прелази у пун вокал, находи под акцентом, увек има
и таквих случајева у којима је дани глас био нена
глашен, те је могао бити отуда пренесен и у смог с
акцентом, испор. горње тој, ден и сл., ма да се последња
Ф. може и друкчије тумачити. Пре би се могло питати,
откуда у неким облицима Б (s'), које морамо претпоста
витизато што место њега имамо е (о (у)); откуд у благден
и сл.,у шестфва и каменету опште њ' resp. е. благден једобило
а из Форми као дан, а ден је опет е, можда добило из
облика као благден или слич. или га је добило под ути
цајем акцента; камен-ет је могло -т добити из оних
случајева у којима се -5°тдодавало именици са крајњим
непчаником (на пр. крај-b^т или сл.); на послетку пе
стрва је могло добити Б“ из облика где се њ“ мешало
са љ, на пр. дв. "ска и деска (под утицајем дšдске) и
изменити га даље у е. Ови нас примери воде другој
групи случајева: где се полуглас находи под акцентом
па ипак прелази у пун вокал. Они се, како изгледа,
Rе
84
противе и ономе што знамо о утицају акцента на по
лувокале и њихову чувању у споменутим примерима, а
и ономе што нам је познато на основу горњих примера
о прелазу љ у пуне вокале. Али Факат што се у ре
ченим случајевима њ находи под акцентом не мора зна
чити још да је њ у њима прешло у пун вокал под ути
цајем акцента, јер има још много споредних утицаја који
су, са своје стране, моглидопринетида се полугласник ту
замени пуним самогласником. Такве су погодбе: 1) како
је у истим речима, само различним облицима њиховим,
акценат на различним местима, обична је ствар да у
таквим случајевима резултатједних прилика буде унесен
у случајеве где самостално не би могао бити добивен,
да се а, е или о,добивено исшред или иза акцента, јави
и под акцентом, на пр. лажем I Тргов., исп. л,гžue
(т. 20), дан I Књаж. (bis), дâњу, дâњом I Балт., исп. два
да“на, прекб дв“н,Ђурђев дв"н ит.д., шримбкне I Балт,ома
квица I Кр. Ф. (кобила од три године), намакну I Вал.,
исп. изма“кнули, смљ°кнули и сл., сČбра I Књаж, исп.
сабрала, св"браше и сл.,разбане I Цер, исп.разванули; 2)
на измену полувокала су могле утицати и једнаке по зна
чењу речи, а сличне шо звуцима, на пр. находимо: мање I
Рад,мањи II Књ, маненка I Књ, манечка I Вал., манец,к I
Књ. које сумогле своје љзаменити вок.а подутицајеммали
и сл. обл. којима су ти облици представљали компаратив;
3) за све примере који су забележени у Књажевцуможе
вредети увек то, да су можда добиле своје а из књи
осевнога језика, јер је у Књажевцу утицај књижевнога
језика ипак доста јак. О јачини тога утицаја може се
судити и по томе, што је из говора вароши Књажевца
нестало неких гласовних особина које су врло карак
теристичне за цео овај крај у коме се оне одлично чy
вају. Такво је вокално () које сам у Књажевцу чуо само
у две три речи од старице која броји преко 90 го
дина, а која га је такође, као и сви остали, иначе
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заменила самогласником у, узетом из књижевно-ад
министративнога језика, унесеног из школе. Утицај је
књижевнога језика могућ и у другим местима, испо
реди т. 47. и др., али у опште узевши није јак. Овамо
долазе, сем неких од горњих случајева: зајам III Црни
Врх, масно I Књаж, онај I Књаж. (bis), овај I Књаж,
дошам I Књаж. и отишал I Књаж. У последњој је речи
чак и акценат књижевнога језика; ишем и прошем I Књ.,
нашем I P. Бучје представљају, можда, само измењено
ишал и прошал ; шамук III Н. Врање. Када се сви ти
примери елиминишу, тада остаје само још неколико:
овдј прс III Лук, овој нече даде I Остат., у овдј град I
Кож, на ондј свет I Бучје, на ондј вис I Б. Пал. Како
су били изговорени ови случајеви, да ми је увек нај
јачи акценат био на заменици или не, ја сада не могу
рећи, али у свима овим случајевима, само ако су сви
тачно забележени, није акценат на заменици морао бити
најјачи у реченици, што је можда и омогућило прелаз
полувокала у пун самогласник. Сем споменутих има још
неколико усамљених примера: седел I Балт, исп. седа“ и
које, не говори против горњега, али за шумак I КС.
IIIБујк.,шањак IКС.,двнбс IIIГабр.,дв"нбс III Бујк, остан II
Ниш, љубв (ако је народна) I Б.Пал. Присј,једнаг I Књ.,
зом I Кална—то не вреди. Да ли су ти примери апсо
лутнотачнозабележени, а погрешке су у2.000прим. исте
врсте врло могућне, или њихов пун вокал представља
недочувено или недописано љ“ E“ E“— ја садне могу рећи,
али ми је за то што је њихов број врло мален, врло
незнатан према ономе, који потврђује сасвим друкчији
утицај акцента не само на полувокале, већ и све са
могласнике, немогуће да претпоставим у ово неколико
примера стварно одступање одчестопомињатог правима,
особито кад се буде имало на уму све што је о њима
пре речено. Да ли су у њима под утицајем акцента по
лувокали врло снажно изговорени, што би могло ути
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цати на измену њихове природе, као што је претпо
стављено у т. 24, о томе не могу ништа поуздано рећи.
42. Пре него што пређем на објашњавање овога
појава задржаћу се још мало на целокупној употреби у
овим дијалектима веће и мање полугласности у полугла
сника различне врсте. Говорећи о тонском карактеру у
полугласника ја сам додиривао и питање о њиховој по
мугмасности дајући неколике напомене о одступањима
од онога што се јавља као општије правило. Тих од
ступања има доста, а и морамо их је бити зато што
је одређивање њихово, уопште узевши, релативне та
чности. Само у ретким случајевима када два полуглас
ника напоредо стоје може се потпуно тачно одредити
већи ими мањи степен полугласности свакога од њих,
јер нам меримо за одређење тога лежи у поређењу њи
хову. Није тешко напр. одредити степен полугласности
у: вPздb,н, в,здњ'H, лi,скав“u, oаћ,на"к (оша),нчf"к), сbдни“
чв°к, ТВ,нbк, одв“вн“чкi, uviHв,чача,к, дв“нih,c, данi"c (до,
нB"c), дв“нi,ске, данi,ске, орi,Ab"т (мртв,Bl"чку), дош6,4 св“м,
дв“нic, данаске, шомљ“zbuке, шољ“zbАЧко, данic, данi"c,
данас, вВдан, вњ“здšн. и др.У оним пак случајевима где
је 6 свега једном употребљено и где га, према томе,
треба апсолутно оценити може се полугласност љ само
онда тачно одредити када је полугласност врло велика
или врло мала; када је полугласност средње врсте, а
има места где је она увек таква, тада је врло тешко
одредити, да ли она нагиње више већој или мањој по
лугласности. За то и има међу примерима, које ја на
водим, каткада доста примера са мањом полугласношћу
када бисмо очекивали већу и обрнуто, испор. ниже.
Поред немогућности апсолутно тачнога одређивања
полугласности у полугласника, поред саме природе њи
хове улокалнимдијалектима, при испитивању моје колек
ције примератреба иматијош ито науму да ја у почетку,
87
кадсам сеупознавао са овим дијалектима,нисам одмахбе
лежио и степен полугласности, већ самотонски карактер
њихов, па су и ти примери ушли у ред примера са
мањом полугласношћу. Таквих примера има доста, тако
да их ја због њихова значаја нисам могао изоставити,
али њих није тешко елиминисати сада од осталих па
ипак да цела ствар ништа не изгуби од свога значаја.
Прво место где сам се задржао ради проучавања ти
мочкога дијалекта јесте Књажевац, тако да само у ре
чима, у томе месту забележеним, могу бити нетачности
последње врсте. И, заиста, када прегледамо сва одсту
шања у овим дијалектима од правима која се тичу упо
требе мање и веће полугласности у полугласника, ви
дећемо да више од половине долази само на Књажевац
које и треба делимично тумачити на овај начин.
Чешће је спомињато да већа полугласничка по
лугласност зависи од акцента: ако полугласник нема
на себи акцента он је са мањом полугласношћу. То
најбоље доказују примери са два полугласника где је
овај однос између акцентованога и неакцентованога
слога врло лепо сачуван: испореди в"здb,н, мћ,скавњ“u,
тhна“к и др. (Случајеви као да, нi"c, мртв,вRчку обја
шњени су у тач. 24., 31. и др.). Када је наглашени слог
са мањом (можда средњом) полугласношћу тада нена
глашен полуглас, као што је природно, прелази у вокал
потпунога образовања: данас, данicKе и сл. исп. горе.
Да је тај закључак тачан, потврђују не само споме
нути усамљени примери са два и више полугласника,
већ и целокупан број примера са различном полугла
сношћу, наведених у овом одељку. Наглашених полу
гласника са већом полугласношћу има око 850, а на
глашених полугласника са мањом полугласношћу има
око 400 који се морају, према горе споменутоме, ре
дуцирати на врло мамен број: око половине примера
долази на Књажевац, друга пак помовина ће се такође
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морати редуцирати када се буду имале на уму све по
годбе о којима је говорено. С друге стране, неакценто
вани слогови потврђују нам то исто: када је полуглас
неакцентован, он прелази према горњој збирци примера,
од прилике, у 700 прим. у звук с мањом полугласношћу,
а у 200 примера задржава већу полугласност. Дакле и
с те, Фактичке, стране потврђује се постављено пра
вило. Али га најлепше илуструју примери где полу
гласници прелазе у пуне вокале. Знајући да полугла
сник у колико је даље од акцента у толико постаје во
калнији, пунији могли смо очекивати да ће он моћи
прећи у пун вокам опет само у таквом положају. То
нам потврђује и сакупљени материјал, јер ненаглашен
полугласник прелази у вокал у 330 случ, а наглашен
само 40 п. Отуда нам је јасна и природа овога прелаза,
јер ако смо прелаз љ, у "добро објасними ремативном
пасивношћу артикулације тога гласа, тада се прелаз
b. (b) у а мора објаснити таквом истом или још већом па
сивношћу његове артикулације. Овакав правац развитка
ненаглашених полугласника баца светлост на целокупан
развитак љ у овим дијалектима. Употреба љ са већом
полугласношћу и у слоговима ненаглашеним не може
бити случајна, исто онако као што није случајно што
свако љ с мањом полугласношћу не прелази у а, већ у
оба случаја имамо још непотпуно извршене гласовне
законе : у првоме прелаз ненаглашенога њ са већом по
лугласношћу у полугласник са мањом полугласношћу, а у
другом прелаз љ ненаглашенога смањом полугласношћу у
чисто а. Према томе полуглас с већом полугласношћу и у
ненаглашеним слоговима представља старији ступањ
развитка полугласника овога дијалекта према полугла
сницима са мањом полугласношћу у реченом положају,
и показује да је акценат на слоговима са већом по
лугласношћу учинио само да се стара полугласноет љ-ра
сачува, а не да полугласник с мањом полугласношћу
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пређе у полугласник с већом полугласношћу. Према свему
реченом могло би се констатовати ових пет тачака у
развитку полугласника ових дијалеката:
1. Једначење љ и г. у један полуглас извршимо се још
у заједничко-сраском језику који је овоме дијалекту и
предао само један аолуглас. Првобитно је тај полуглас био
на свима местима са већом (или потпуном) полугласношћу.
Тај је самогласник био несумњиво реда а.
2. У оно време када су се ненаглашени слогови шо
чели у овим дијалектима изговарати шасивније (иса. првмаз
е у а, о у а, у у о и сл. у овим дијалектима) почео је
и ненаглашен полугласник арелазити у звук с мањом
полугласношћу.
3. Полугласник с већом и мањом полугласношћу мења
свој тонски карактер иод утицајем шалаталних и, у глав
номе, лабиалних сугласника (исто онако као и вокали
а, е, ој прелазећи у првом случају у полугласник реда
е, у другом — реда о.
4. Наглашен полугласник, под утицајем нарочите
артикулације која се јавља у таквом случају, прелази у
полугласник реда е (исто онако као и наглашени вокали).
5. Тако добивени шолугласници Б, В, и стари аоми
гласник Б: могу прелазити у ненаглашеним слоговима у
шуне вокале : е, о u a.
сад
IV (IOBLAETORO JU JE P.
43. Вокално л () и његови заменици. Познато је да
је у старом српском језику било м вокално у употреби
у оним случајевима када је у заједничко-словенскоме
била група: bл, гл, м, ма међу сугласницима или у по
четку речи пред сугласником; место тога ( у већини
данашњих наших дијалеката имамо у. Али оно се са
чувало и доданашњега дана у овим дијалектима,и ако не
свима. Место њега у њима се јавља и у, љ, му о ко
јима ћу говорити засебно, а сад да се задржим на во
КРАЈИНОМ6. „A.
44. Изговор вокалнога м. Не треба, мислим, данас
већ нарочито истицати близост сонантскога м ка во
калима, јер је то добро познато. Оно што их спаја
јесте непрекидност даха, струјења ваздуха кроз уста.
Чим тога момента нестане, чим звук по времену тра
јања постане моментан, одмах се јавља могућност да
вокално л пређе у консонантско, ма да тај моменат не
повлачи за собом неизоставно и други.
Вокално 1, које се находи у једноме делу овихди
јалеката, образује се када горњи део језика својим
врхом прилегне уз алвеоле, а остали део језика, мало
укрућен, образује у горњем свом делу, одмах за врхом,
мало издубљење са отворима с обеју страна кроз које
може ваздух слободно струјити. Према томе шри обра
зовању (у овоме дијалекту ваздух почиње струјити сло
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бодно одмах после експлозије сугласника који му прет
ходи и прекида се експлозијом првог сугмасника који
је за њим. Из овога се јасно види како је лако могућан
прелаз таквога ( у IБ : чим се дах, струјење ваздуха,
прекине, одмах настаје између завршене артикулације
тога звука и потоњега пауза, испуњена експлозијом или
пропуштањем ваздуха, који је био спремљен за изговор
вокалнога м. На тај се начин може добити (“ које у
овим дијалектима прелази обично у 16; али има и обрнут
случај, када артикулација звука 1 не наступи одмах
после експлозије сугласника после којега се оно на
ходи, већ мало задоцни; тада се јавља такође “ (в. не
сложно) које у овом случају не премази у љ, већ ||
остаје вокално. Ја сам забележио неколико таквих слу
чајева и мислим да немају дубљега значаја за ове ди
јалекте, али су ипак интересантни за природу вокал
нога м: јабука I Темска Пирот (ter) јабуко I Пир,
зас“унула се I Пир. (склонима се) I Пир.— О постању
у и му говорићу доцније када будем одређивао детаљно
границе таким изговорима овога звука.
45. Изговор ( јавља се као типична црта ових ди
јалеката која их своди у мање групе; она се, шта више,
у неким дијалектима јавља као црта која нам даје право
да неке од њих поделимо на поддијалекте. Као ка
рактеристичне особине ових дијалеката јављају се, сем
Ј, и мњ и му; у није карактеристична црта њихова,
већје, по свој прилици,унесена у њихове области споља.
Према употреби „у дели се тимочко-лужнички дијалекат
на два поддијалекта : тимочки и мужнички. У тимо
чкоме се употребљава искључиво „у (спорадички уј, у
мужничкоме се поред „у употребљава и мљ (спорадички
у). С тога ћу овде дати тачну границу употребе ( у
тимочко-лужничкоме дијалекту. У овоме опису мени
је главно да дам границу употребе ( према осталим
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дијалектима; зато ја овде нећу давати границе овоме
дијалекту у овоме правцу на север и северо-запад,
јер се овде овај дијалекат додирује са другим ди
јалектима који не само не знају за (, већ уопште ни
за какве друге сличне комплексе. Па ипак ћу споме
нути она места где сам на северу и северо-западу нај
даље био и забележио Ј.: Од Малога Извора на југ упо
требљава се || свугде. Последња места северо-западно
била су ми: Боровац, Кожељ, Бучје,Зоруновац, Шуман
Toала и Васиљ. У свима се тим местима у главноме (о
Васиљу и Бучју в. ниже) употребљава (.. Од Васиља гра
ница његнвој употреби скреће на југо-исток између
Ргошта и Орешца и удара у Понор. Из Понора иде Из
ворском речицом у Жељево, откуда скреће на југ, про
лази између Ђуринаца и Рибара и спушта се у пла
нинске венце Вишеград и Плеш. Тек с југа пружа се
овај дијалекат уским појасом и испод ових планина. На
исток испуњује овај дијалекат цео простор између по
менуте миније и бугарске границе, пружајући се, по
својим језичким цртама, далеко преко ње. Да споменем
она места у којима сам или сам био или из којих сам
староседеоце слушао, те сам могао да утврдим упо
требу Ј. Северно од Књажевца: Врбица, Краљево Село
(Нбвиан), Пово Корито, Јаковац, Радичевци, Соколовица,
Лешена, Потpкање, Валевци, Вина,Трговиште, Књажевац;
јужно од Књажевца: Ргоште, Жлне, Штрпци, Г. и Д.
Каменица, Крента, Мучибаба, Тијовац, Бучум, Лукова,
Влаова, Кална, Равно Бучје, Црни Вр, Бело Иње, Цр
нољевица, Извор-Јаловик, Балтабериловци, Стањанци, Tu
оштица, Витановци, Мирковци, Топали дол, Орља, Це
рова, Рудиње, Темска. Да бисмо могли продужити набра
јање сличних места потребно је да одредим југозападну
границу овоме дијалекту и његово распростирање на
југ од Темске. Он захвата цео широтски крај и пружа
се јужно од њега све до Церева дела. Одатле му граница
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иде на север, заобилазећи планину Стом, и пружа се
између села Присјана и Пасјаче до Раснице (неколико
десетина километара према Пироту). Отуда се извија
граница тупим углом на северо-запад, обилази Костур
и Понор и диже се, на север, изнад Тијемовца. Одатле
пак, не допирући до Нишаве, скреће на запад и, про
лазећи мимо Ореовац, удара на манастир Св. Димитрија
где савија, готово у правоме углу, на север, паралелно,
донекле, пружању Суве Планине, захватајући Ново Село,
Вргудинац. За тим се пружа на запад више села Шпаја
и допире у својим крајњим огранцима до села Тамња
нице и удара, поред Равног дома, право на север до
Градишта где се, испод Плеша и Гуљанске планине,
и губи. У грубљим потезима предео у коме се употре
бљава ( могао би бити овако ограничен: на север и
северо-запад допире све донде докле се овај дијалекат
уопште пружа; на југо-запад до линије која саставља
Дервен са Сићевом; на југ Нишавом захватајући Пирот;
на исток бугарском границом. Да споменем места која
знају за 1 а находе се између речене југо-западне границе
и оних места која сам већ навео: Сињац, Црноклиште,
Сопот, Нишор, Добри дом, Стањичење, В. Суводом, В.
Јовановац, Извор," Бериловац, Камик, Присјан, Држина,
Мокра, Клисура, Љубатовица, Глама, Бела Паланка, Мо
клиште, Дражево, Вран дом, Црвени Брег, Крушац, Та
мњаница и Ланиште.
46. Примери са м вокалним: бје (= блхе) I ИЈал.
Лук. Темска.— бунака I Ошљ. (исп. E. W. Ми
клошића: s. v. beln-1—бјсак I Боров. (bis), исп. ст.
чешки blisket.— бути I Ошљане, испор. руско
болтата, од *балт-ата (?). — вук I Pадич. Јак.
ИЈалов. Камен. Лук. Буч. Тијем. Држина, вјка
" Који ја бележим Изв. (п.) — пиротски за разлику од Изв. (л.) – луж
НИЧКОГЗА
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IМиран. Пир, вјци IPадич.Јаков.Књаж.Крента
ИJам. Камен. Станич. Пир. Држина, вукарi I
ИJамов. – војна I МИзв. Ошљане. КС. Јаков.
Кож. Књаж. (bis) Балт. Лукова. Стан. Држина.
Берил.,војну IZRмнеКална Балт,вјница I Радич.
Кож.—вуче I Радич. Жлне Пир, вука I ORIJS.,
завуче I ИЈам., извучем I Тиошт, извукује I М.
Изв., навуче I Pадич. ИЈалов., навучуј I Мучиб,
навјкам I Жмне, навјклu IPадич, обуче IIТемска
Пир, одвуче I ИЈам, повјко I Књаж, повука 1
Радич., повјка се I Књаж., развојка I Штрпце,
свјкоше IIТемска, сљевјкли IТемска, свјчено I
Пир, увуче I ИЈал. — г.jТа (испоред. руско
глотâтљ—“zЛzr-атљ) I Бор. Кож, гутала I Пир,
да гутi I Пир, гдјнеш I Мокл. (исп. стар. сл.
гман жти),г-нула I ИЈам.—гдјче I КС, глчI I Pад,
гучили су II Тијем. (= ровеоше), гучије (више,
јасније, пре) I HIKoр, гдјчка (разговор) I HKор.
(исп. ст. сл. глzКz „шум“, словен. gótičati „го
ворити,разговарати се“).– одбана IТем,дубину
I MIИзв. Радич. Жлне Миран, дјбине I НКор.,
дубокu I HКор. (исп. ст. сл. глзбоксии место ко
јега имамо у српском језику врло рано у (испор.
Archiv für slav. Philol. I 157). — издјбено I
Жлне, ародјбено I И. Јам, аодјашња I Д. Кам.
(одећа). Ова последња реч представља конта
минацију двају корена: dup-(deup, doup)и dilb-,
који супосвојим значењима тако блиски (душнг
сахиз, džipsti-scalpere) да је контаминација њи
хових гласова могућна.— дужнiHа (debitum) I
Штрпце, дјжнина IМиран, дужh"н IЈак,дјжан
I Бучум. Миран,дужни I Б.Пал, дјжно I Б.Пал.,
задужбие I Књаж,задужимо I Миран., издужhм
I Темска, одјожи I Жлне.—дуг I ИЈам. БПам.
(longus), дуга I Ошљ, ибдуга I Пир, дјfe I ИЈам,
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Д.Кам. Пир,дуго I Лук. Буч,задуго I HКор.
— журна I Боров. Бучје. Бучум. Тијел,жунско
I Књаж, жјнчко I Књаж, жунчане I Књаж.
(*оксутна=*othмтљна—жуна), жут I Tем. Пир.
Вис. Мокр. БПал, жута I Књаж. Темска, жјтб
I Лук. БПам. (bis), жуте шаре I Жлне, жутi I
Кам, жутајka ITијем, жјтaнo I Штрпце, жута
рада I Балт, жутарка (штицај I КС. Вина. Књаж.
Мокр.Бучум БПал.Држ,жутарца IПир.,жутице
(златан новац, дукат) I ИЈам. (bis) Витан. Тијем.
БПал. Црв. Бр. Пир. (ter), зажутело I Зорун,
ожутеy I Миран., пожутело I HКор. Вина БПам,
пожутеме I Боров. Пир,жјчка I Риб. Пирот.
јокучи II Рупје.–јабука I Тиошт.Држ, јабуку
I ИЈал. Темска Тијем,јабуke I Рад. Жлне Балт.
Темска, јабучке I ДКам. (исп. рус. Аблоко).—
jáзвуца (о овој речи исп. гл. IX). I Влаова.— пре
кубасите I Pад. (исп. руско комбаса). — кук I
Ошљ. Врб. Лук. Црнољ. Жељ. БПам. Темска.
Бучум. Сињ.Тијем., Мокр. Цбр. Врандол.Д.Кор.,
кујкови I Жлне. БПам, кучifu I Пир. (исп. сл.
кótК), окојчи сe сeдeни I Ошљ. – кун I Опшљ.
МИзв. КС. Боров. Бучум Жељ. Риб. Лук. ИЈам.
Тиошт. Цер.Темска. БПал. Орља. Мокра, којње
I HКор. (bis) Цбр. (исп. клtдн, срп. клијен, према
којему ово образује слабији ступањ кilbin, исп.
срп. кун, пољ. кileń, рус. кмена и сл.). — куне
I Тијел. Пир, кунемо I Врб., закуне I Кална
Риб, прокуне I ИЈам. — укijТају I БПал. за
вити се, стегнути се), скунд се да не oséбнеш
I Тијел., скуна се I БIIам. Мокра, (Нисам могао
да нађем корен који му потпуно одговара у
другим словенским језицима. Стар. пољ. kittać
„прогутати“ исто онако као и чешко ћlutati
изгледа да стоје по своме значењу далеко од
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овога глагола. Чешко ћlutati је несумњиво врло
старо и стога је веома тешко претпоставити
да је оно једнако са hltati, јер се hltati своди
на д!it, a *klt— се не може свести на дlt. Много
му ближе стоји глаг. основа клон, тако да би
овај глаг. могао представљати слабији ступањ
од клен- јер је клон- изведен глагол) кљн-.
Тада је разумљиво и кљта-. Њему су пара
лелни облици: слон-: смљт-: слвне, а и значења
су им блиска. Код оба глагола сугласници н и г
представљали би наставке за основу, исп. ниже.
— кучина I M.IИзв. Н.Кор. Ошљ. Књаж. (bis)
Жлне. Штрпце. ДКам. Лук. Миран. Пир. БПал.
(bisi, (исп. стар. слов. како тате, чешк. kluk.
„прамен“,рус. клокву. — којца I Жлне, закуц
кујем I Црнокл., скујица (изломи зубима) I Вис.
(испор. буг. кл2'ugaљ ударити, срп. куцати, исп.
ниже гл. осн. тук-1. — Јожица I ИЈам. Балт.
Цер. (испор. чеш. Izice, ст. слов. буг мгосица,
кор. leg-, log- и сл.). — „ум (сачувало се сада
само као име брду; његова значења народ више
не зна. Међутим оно је старо хум, исп. рус.
холма) I Врб.—музе (сеј I МИзв. HКор. Јак.
Пон, муземо I Лук. Пир. БПам. Цбр. Бучум
Држина, муз) I Стањ, музеше I Ошљ, музење
I ДКам. (музење) BСуводом. ВЈован, намузе I
НКор., намјзоше I Пир, шом,узе I Рад. Темска,
премјзéмо I Цер. Риб., иремуз I Рад.— мјња
I КС.—мучiш I Пир. (исп. руско момчатљu.
Од истога је корена: мјцам I ИЈал., мјца П
ИЈам. (bis), примјцам I ИЈал.– шун I Врб. Тем.
Пир, ајна I МИзв. HКор.Жлне, пајно I Штрпце
ИЈал. Балт. Пир. (ter), ugњовáто I Влаова. uHu
I ДКам. Балт, и, ниш I Клис, и.јну I КС, тјне
I Рад, пајЊене I PEучје, иси, ни I Д.Кам. Балт.
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иca, Huo I Балт,нападним (sic) I ИЈам,најниш
I Клис,нашојни I Рад. (bis) Врб. (надни) I Књаж.
Пир.Држина,најнеI HКор. (bis) Тијов.Темска,
наш,унише I Радич. НКор. Пир. Сињ, наш, ними
I Балт. (bis) Тијел. Пир, шотајним I Бор. ИЈам.
потајни IТијем., потпунiu I Рудине.— оujЗs"м
I Врб. (исп. руско ползTI.—самстiљо се I БПам.
(исп. друге прим. ниже) вели се за траву („пи
ровину“) када се јако држи земље, када је уз
њу припијена. Слична именица находи се у
бугарском: пласт (Словарњ. Довернуа) у зна
чењу ћебе, поњава. Да се употребљава тај израз
када се говори о трави види се из примера
који је Довернуа навео уз придев шмоста : „Бла
тистите мtста доволно чђсто са покривата са ра
стителност, като напр. са дрвета, с тврстка
и са други високи и пљлсти треви“. Само зна
чење које отуда изводи Дковернуа („шерохо
ватил“), а у којем ни сам није био сигуран,
неће бити тачно. Овај придев не само да овде
не значи „нераван“, већ на против пре „по
легао“, „густ“, „замршен“ што и чини да
се глагом са,усти употребљава у тако специ
јамном значењу. Испоред. у малорус. несум
њиво исти корен у полстњ „Filzkraut“, амастњ
ст. см. и сл.– cjба (лестве, стубе) I Bам. Зорун.
Bина. Књаж. Жлне. Пон. Црнољ. Pиб. Жељ.
Бучум. Вран. дол. Цбр. БПал. Орља, сјбица I
ИJал., сјака (грана) I Ошљ. PBучје, сјачицу
(гранчица) I Пир. Основна је Форма ове имен.
*стуба, испор. ст. сл. стмба, срп. ст0ба и др.
Истина у буг. језику имамо стмба и смžба (в.
Слoвaрњ Дковернуа), али не знамо у којим се
дијалектима која од тих двеју Форми употре
бљава; могуће је да се смžба употребљава
диликти источни и Јужнк свили 7
98
само у западном делу Бугарске који по је
зику припада овом нашем дијалекту, као што
се у Србији Ф. без t находи само у источноме
делу њену. Слично испадање Е у оваквом по
ложају находи се и у другим словенским је
зицима у слич. положају, на пр. у речи чеш.
slоир м. stloup, у словач. slp, у пољ. stup, ка
шупск. slepok. и сл., испор. ст. слов. стлаг, рус.
столаг и сл.—сузâ I Радич.Јаков. МИзв. Боров.
Књаж. Жлне Црнољ. Жељ. Вис. Камен. Орља.
Сињ. Вран. дом. Тијем. Држ, сузе I Јак. Цер.
Црнољ. Макл. (bis) Пир. Буч. Црвени брег
— сјнце I Рад. (bis) Н. Кор. М. Изв. Јак.
Врб. (bis) Вина. Књаж. (5 пута). Жлне. Лук.
Влаова. БИње.Тијем. (bis) Бучум. Црнољ. Жељ.
Тиошт. Станич. Берилов. Камен. Вис. Мокр.
Орља. Врандом. Цбр., сунчичи IДКам, сунчбглед
I Штрп. Тиошт. Пир.—засјта (засењивати, за
клањати) I Пир. БПал., застали I Пир., засу
нула I Пир. Исто онако као што стоји кут
кун-: клон (кмен) стоји и овај глагол по зна
чењу према слон-, за-слон- и сл., само је у
овога глагола лакше наћи Форме које му одгова
рају у другим индоевропским језицима. сло-т-а
ваља поредити са инд. širálya-fi - наслања, наме
шта на“,грч. хživao,матин. in-climare,лит. szlatas
„литица“.Значи да би ово биоизведенглагом од
"смљ,слабијег ступња према šrājati, наставцима т
и t. У каквој вези стоји овај глагол према слон
и да ли са њим уопште стоји и у Формалној вези
и како је тај глагол постао— није ми намера
овде да испитујем. Споменућу само толико да
је Ф. слон- веома стара, заједничкословенска
и да је веза, било вештачка, само по значењу,
било органска, корена сут са слон-, можда учи
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нила да се према клон- образује и кут, ма даје,
морам опет рећи,и клон малојасно, в. стр.96.—
туче I КС. Пир, тучуј I Цер, тјкомо се I Крен,
т.јкли I Боров, истучем I НКор., истукујем I
Радич., натуче I Ошљ, натјкан I ДКам, потуче
I Пон., потјкам I ДКам., потукоше I ИЈал.,стуку
I Радич, ст.јкам I ДКам., ст.јкло I ИЈам, Цер.
стојчено I Пир, утуче I Pадич,тјца I Пир,ст.јца
I Пир, т.јчице I PBучје, тјчник I Мокра Цбр.,
т.јцањ I Лук. Pиб. Бучум.— тјста I ДКам., нај
тушњаци I Пир, затистило се I Радич. (вели се
за јело када је масно. Исп. рус. T6лстњti и сл.).
47. И ако се у овоме крају употребљава врло до
следно „у, ипак има доста случајева са заменом тога
гласа вокалом у, ма да се нигде тај прелаз не јавља
као гласовни закон. Ја ћу овде изнети примере такве
замене из овога краја, груписане по местима, да би се
МОГЛа, ВИДе"TИ КОЛИЧИНа. ЊИХОВа С
Књажевац: вуна (4. п.), повучем, обукоше, дужан,
па се задужимо, раздјожи се (одужи се), раздј
жимо, удружи,жуте, јабуке,јабучке, куну,муња,
попузнуо, шуно, пуна, напунило, сунце (5 п.)
и др. Васиљ: Бугари, ауно, нашундла, дуг, дуж
нину, јабуку, сунце, вукну, извучем, задужише,
и др. Бучје: вуче, вучемо, обуче, вуну, недужан,
куне, кучана, музе, сузâ, тјца. Вина: вуна, ву
кнум, жучка, напуне. Д, Соколов: дуг, дужно,
ajне. Валевци: куну, напунима, сунце. Кожељ:
одужимо, жут6, најни, тукоше.Зорунов.: сунце.
Боровац: муња. Јаков. музу. Ошљане: јабуке.
Радичевци: јабуке, помузу, пуне. Блне: вуче,
обучем. Д, Кам. ; вукне. Мучиб. : јабуке. Понор:
музници. Широт: бугари. Присјан: бугарски. Лу
кова: вук, музeмо. Црнољевица: вук, жутарке,
напунiuе. Витановци: вукоше. Риб, а жутарка,
nje
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намузе, намуземо, аун. Жељево: жутарка, жу
тарци. Ђурин. : вуна. В. Паланка: вук, вјна (bisi,
пуно, напунило. Тијел, вук, вуна.
Ако испоредимо са овим примерима оне који су
мало више наведени, видећемо да се они у овим местима
употребљавају и с вокалним „у и да свако и од ових места
зна за тај звук. Значи да је за њих основно „у, јер кад
би оно премизимо у у ми не бисмо у сваком од ових
места налазили неколико речи које се једино употреб
љавају са вокалним 1: то су већином дијалекатске, ло
калне речи којих нема у литературном језику (напр.
смба, жлтарка и сл.), па према томе нису ни могле бити
унесене с поља. То нам потврђује и број примера. Када
бисмо претпоставили да се прелаз „у у у налази сада
у почетку своме, ипак никако не бисмо очекивали да
ће се он манифестовати у понеким местима у два три
примера, и да ће те речи у већини случајева имати
књижев. акценат. Тада би он могао да вреди само за
по нека места: Књажевац, Бучје, Васиљ и сл. Али ако
ИСПИТаMО Та МеCTа. С ТаЧКе ГЛеДИШТа ЊИХОВИХ ЦелO
купних језичких црта према осталим дијалектима, ако
будемо имали на уму географски положај и осталих
места, у којима се находе речени примери, тада ћемо
тек моћи потпуно тачно оценити значај споменутих при
мера. У Књажевцу је јак утицај књижевнога језика,
јер има већ готово 80 година како он чини целину са
осталом Србијом. То се осећа не само у употреби ове
црте, већ и осталих. Звуци ч и џ (м. Н и 8), који су
карактерна црта овога свега дијалекта, замењују се
у Књажевцу звуцима Н. и 6 и то не само у језику про
свећенијег становништва, но свега од почетка до краја;
м које на крају слога и речи не прелази у овом дија
лекту никад у o у Књажевцу по неки пут прелази ; b,
које се у главноме добро чува у овим дијалектима кат
када премази овде у а и тамо где не би требамо. Али се
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место „у још понајчешће находи у. Стамо ме је доста
муке да пронађем у књажевачких староседелаца речи
са Ј. То су били старци и бабе преко 80 година, који су
по каткад, заборављајући се у разговору, јер и они знају
врло добро и за Форме с у, изговарали вина, сунце и
др., не хотећи доцније никако поновити те речи и при
знати да су их заиста тако изговорили. За Бучје и
Васиљ то, разуме се, не вреди. Али за њих има један још
много важнији моменат. Та се места находе већ на
граници, особито Васиљ, тимочкога дијалекта и мо
равског. У Васиљу се готово једино употребљава к, F
(= ћ, ђ, испор. гл. IV; у њему већ находимо неке мо
равске облике (dat. на е и др.), те се може рећи да ту на
стаје већ мешавина речених дијалеката. То исто, само у
мањојмери,вреди и за Бучје. Што се тиче осталих места,
она се, као што се види из приложене карте, групишу
у главноме око речених места откуда су појединци и
могли да донесу Форме са у. Да су те позајмице нове
види се и по томе што се поред речи са у још увек
употребљава и реч са Ј, док у крајевима где су такве
позајмице, по свој прилици, старијега порекла, напр.
у мужничкоме дијалекту, има неколико речи које се
увек и једино употребљавају са у место || respect. Ib,
испор. тач. 53. —
48. У групи дијалеката која се по геограљскоме по
ложају наставља на оне у којима се находи || употреб
љава се, на првоме месту, мњ (ма, или љ, мњ,). Овамо до
лази поддијалекат наше Г групе дијалеката—мужнички
са сврмишким пограничним говором, и цео дијалекат
зашлањски. Не треба се нимало чудити што се под
дијалекти једнога дијалекта не подударају у овоме и,
донекле, слажу неки од њих са дијалектом који иначе
стоји мало даље од њих. То значи само да кад се ди
јалекат тимочко-лужнички одвојио од зашлањскога у
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њему још није билодобивено lib, већ се находило свугде Ј.
Сем тога територија тимочко-лужничкогадијалекта, када
се тај дијалекат одвојио од заплањскога, није била у по
четку онака иста каква је данас, већ су у току времена
могле, под утицајем све јачега узајамнога ширења ти
мочко-лужничкога и заплањскога дијалекта, наступити
тешње везе међу његовим једним делом (лужничким под
дијалектом) и заплањским дијалектом. Па ипак, и ако
изгледа да се ови дијалекти слажу у овој црти, међу
њима има и знатне разлике. У мужничкоме поддијалекту
поред мљ употребљава се још доста често „у, чега никако
нема у дијалекту заплањскоме. Зато ја и узимам некон
секвентну употребу „у у овоме говору, или, што је све
једно, искључиву употребу вокалнога м у једном делу
дијалеката као карактерну црту која тимочко-лужнички
говор дели на тимочки и мужнички. Тимочки је дија
лекат ограничен у тач. 45., а границе лужничкога дија
мекта према заплањскоме изнећу згоднијом приликом (в.
гм. VI). Овде ћу дати границу употребе 16 према Ци,дакле,
границу лужничкога дијалекта и заплањскога према
јужно-моравскоме, јер је граница према ( одређена више.
49.Употреба ме, као што је већчешће наглашавано,
поклапа се у главноме са границама зашмањскога дија
лекта према јужноморавскоме. Стога је довољно изнети
његову западну границу, па да се добије јасна слика о
географској распрострањености ове црте. Источна јој
је граница: западна и југозападна граница тимочкога
дијалекта, затим српска граница према Бугарској на југ
до Криве Феје. Од тога је села и најзгодније повући
речену границу. Полазећи од Криве Феје она иде на с.
и захвата Ново Село; одатле удара на и, пролази из
међу Варденика и Стрешера, иде затим североисточном
косом вардениковом допирући до Г. Романоваца. За тим
иде право на с. остављајући на источној страни Би
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тврђу и Власину, скреће на сз., иде планинским косама
поред Црне Траве и Гузевја, обухватајући их; затим,
остављајући западно Љутеж и Предејање, креће се ка
Рупју, откуда иде право на с. планинским косама и
спушта се Козарском речицом у Лошушњу. Из Лоаушње
иде мимо Градиште и Брезовицу у Рамни дел. Отуда,
остављајући Бољаре на западној а Крушевицу на источној
страни,иде каЛомници,откуда сеГолемом реком спушта
у Липовицу и Пискупово. Затим скреће на сз. на Г.
Кушиновицу, иде за тим планинским повијарцем који се
више ње пружа на сз. у правцу ка Нишу и удара,
пролазећи између Гркиње и Вимандрице, на Бербатово,
одакле се спушта Бербатовском реком у Габровац.
Граница иде даље, готово у правој линији, на с., остав
љајући Ниш и друга места на западној страни, удара
на Д. Врежину, Г. и Д. Матејевце и пружајући се из
међу Каменице, Бренице, Церја, с једне, а Јасеновика и
Грбавче, с друге стране, удара на Ламинце и Пирковац,
остављајући Кравље и Пошчицу на западној страни.
Отуда скреће на си, пролази поред Галибабинаца и
удара на Бели Поток. Из Белог се Потока спушта у
Скробницу где се састаје са западном границом упо
требе 1 вокалнога. — Даље на запад нисам ишао, јер
сам већ и у местима на овој граници могао констато
вати већ доста јак утицај моравскога дијалекта. И за
падно од ове границе има по које место где се упо
требљава доста ме, исто онако као што се и у неком
од места која обухвата ова граница находи и Ци: то
се, разуме се, ни уколико не противи овој граници,
јер мешавине између места у непосредној близини мора
увек бити. Meста у којима сам констатовао споменуту
језичку црту јесу:
Малча, Јасеновик, Врело, Сврљишка Топала, Бели По
ток, Ђуринци, Мерџелат, Грбавча, Миљковац, Драинац,
Варош, Скробница, Нишевци, Пирковци, Д. Врежина,
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Габровац, Равутово,Јелашница (нишка), Бенцарево, Равни
дом, Студена, Шаај, Глоговац, Д. Коритница, Дивјана, Г.
Коритница, Бердуј, Горчинци, Линово, Љуберажда, Ле
сковица, Остатовица, М. Бојнинце, Г. Бојнинце, Битврђа,
Вучеделци, Власина, Г. Романовци, Ново село, Крива Феја,
Кијевац (лужн.), Извор (лужн.), Сурачево, Бабушница,
Валуниш, Радошевци, Рудињинци, Црвена Јаблка, Вава,
Чивлик до Блата, Понор (пир.), Сиња глава, Пасјача, Цe
рев дел, Штрбовац, Ореовац, Велики Кpчимир, Г. Ку
uиновица, Лишовица, Рамни дем, Рупје, Свође, Бербатово.
50. Рекао сам више да се у овим дијалектима место
| употребљава и мљ и у, а да није истиснута сасвим ни
употреба м вокалнога.Да бисмо могли оценити гласовну
вредност свакога од ових заменика I, а да бисмо такође
разумеми и остатке од ( и, што је најглавније, узајамни
однос међу њима груписаћу ове примере у три групе:
11 4, 2) мв, 3) у.
1. J: гдјнем I Изв. м.), прогунум I Баб, гдјта I Изв.
(м.), гутала I Изв. м.).— дуббк I Лbуб. (bis) —
дугб I Ореов. II Нишев. (bis), одужи руку II Ниш.
— журна I Пасјача. Ореов. (bist Баб. II Нишев.
Грбав. Јасен, жута Радош. Д. Корит. I Дивј.
(bisi, ocут6 I Ореов. Пон. Шир.) Глогов. Изв. (л.)
(ter), ожутела I Лесков., пожутеше I Г. Бојн,
жутајka I Берд, жутарка I Церев дел Сиња Гл.,
жутице I Кијев. м.) Глог. Баб. Радош.—јазиц
II Миљк.— кук I Цер. д. Пасј. (bis) Чивл. до
Блата Ореов. Остр. Глог. Р. дом. (bis) II Шљив.
Прекон, кукови I Пон. Шпај.— кин I Ореов.
(bis) Дивј. Д. Корит. Остров. Шпај. P. дол. (bis)
II Грбав. Миљков. Шљив. Прекон. (bis), којње
I Ореов. Р. дом.–куне I Берд. Остров. Изв. Ал)
(bis Леск, кунi ce I Д. Корит, закуне I Баб,
закунете II Ниш, прокуне I Изв. м.) Берд.—
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откута: вода се откута (одбија) I Изв. (л.), скуни
се I Глог. Лесков. Берд.—кучiшта I Берд.Дра
гин. Злокуч.— музем I Остров.–мјcне I Ки
јев. (испор. чеш. mlisati, рус. молсатњ9).— мј
чови (резови, бајонети) I Чивм. до Блата, ако
нијеместомачови мачеви).— aoа, ните I Г. Бојн.
— састал I Пон. Берд.— ушутимо се () очи) I
Изв. (м.) (bis) (узнемирити се, уплашити се) —
да ли стоји, и у каквом односу, према иматњ
(месо, кожа) не могу ништа поуздано рећи.—
сузе I Д. Корит.— сјнце I Чивм. до Блата Пасј.
Ореов.Дивј.— тучемо I Пон.Д. Корит. (кучемо)
I Берд, тучник I Чивл. до Блата. —
Из ових се примера јасно види да ни Фонетске по
годбе ни географски положај нису узрок задржавању
л вокалнога, јер се оно находи и под акцентом и у
положају пред и за акцентом, употребљава се у ме
стима у непосредној близини са дијалектима у којима
се употребљава једино Ј и у местима од њих врло уда
љеним као Г. Бојнинце и см Међутим таквога звука у
зашлањскоме дијалекту у главноме нема, а и у удаљеним
местима лужничкога дијалекта — као напр. у Кривој
Феји — такође га нема. То нас све наводи на мисао
да је први импулс за мењање ( у мњ потекао из за
имањскога дијалекта и јужнијих делова лужничкога
говора, што се раширило веома брзо и на сва околна
места, отуда се пренемо и на удаљенија у којима је због
тога (напр. Ореовцу, Нишевцима, Преконогама, Понору,
Блату и сл.) што им је начин изговора тога ( као Ив
донет споља, из оних дијалеката у којима је поникао,
разуме се,мешањем становништва, морало остати ипак
доста примера са Ј. Процесе, сличне овоме, посматрали
смо при разгледању замене | звуком у у књажевачком
говору, а имаћемо прилике још чешће да их посмат
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рамо, напр. у сврлишкоме пограничном говору, испор.
тач. 51. —
51. Детаљније испитивање примера са 15 даће нам,
надам се, још више материјала за решење питања о
постанку 16 од ( у нашем језику. Али пре него на то
пређем саопштићу сакупљени материјал :
—влbна I Валун.— влihugu I Валун.— проглšне I
Бабуш. — гла,ч (урлање) I Г. Роман.— удљ,бе
се Г Бенц.— длбана (длњбина) I Влас. Бенц.,
дљббк I Кр. Ф. Изв. м.) (ter) Кијев. Понор.
(пир.).— длšг (longus) I Кијев.Сурач. II Нишев.,
длi,га I Берд. Изв. (л.1 Дивј. P. Дом. Бенц. II
Нишев. (bis) Б. Пот, идљ,га I Берд., дл:ble I
Љуб. Изв. (м.), длš,zо I Вучед. Влас. Битв. Церев
дел Врело Пасј. Сињ. Глава Пон. (пир.) (bisi
Драгич. Злокуч. Г. Корит. Глогов. Р. дол. (bis)
Бенц. II Равут. Јасен. Мерџ. Шљив. Ђурин.
Малча (bis) II Прекон. Грбав. Миљков. С. Топ.
Вар., длiuка I Изв. (л.) — длВожан I Глог. Р.
дол., длажно I Пасј, длiocни смо I Пон.—жмана
I Кијев. (л.), жм“на I Баб, жле,на I Корит. II
Малча Б. Пот. Скробн, жмига I Каб. Сур., жл'те
I Изв. (л.), жле,тб I Крв, жмš,то I Вучед. Би
тврђа, жмљтб I Кијев. Радош. Г. Корит. Шпај,
жл“тö I Изв. (л.), ожљ,тајка I Кр. Ф. Г. Роман.,
жљтájla I Кијев. Радош, жм“тајka I Баб, жљ
тице I Кијев. Љубер. Лесков. Г. Корит, жма,
тiuga I Баб, жл“Thuge I Баб, жлатеница (млечика)
I Баб, жмљтљнци I Валун., ожмљтела I Лесков,
жљчка I Кр.Ф. Радош.—кљк I Цр. Јабл. Сињ.
Гл. Радош. (bis) Берд. (bis) Баб. Штрбов. Г. Ко
pитн. II Ниш. С.Топ.Малча Рад, кмљ,к IIМиљк.
Вар, кл'кови I Радош, кмљкбви I Берд.— кљн
I Љуб. Г. Коритн. Радош. Глог. Г. Коритн. II
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Б. Пот., кљ,н I Врело II С. Топ. Миљк, кљнá
рија II Пирк., клšње II Вар., кљ,ње I Остат.
II Малча, клi,ње II Ниш.—кљнé га I Г. Бојн.,
закљнéм II Ниш. Вар.— склонih се (скупити се,
скуњити се) I Г. Бојн. Горч. Лин., склi,Ta I. Г.
Бојн.— кљ,чина II Рупје, кла,чишта I Кр. Ф.
(bis) Баб., кљчишта I Леск., кл"ultura-та IБаб.–
шлботав (вели се за „пир“) I Кијев., алš,став I
Лесков, самљ,стило се I Горч. Лин., упала,стiљo I
Кр. Ф. Сур.— слšба I Црв. јаб. Пон. Рад. Берд.
Изв. л. Р. дол. шпај. Г. корит. II грб. Ниш.
Скроб, слi,6а I Кр. Ф. Влас. Г. Роман.Драгин.
Злокуч. Времо. Лин. Радињ. Г. Бојн. Штрб.
Остров. Д. Корит. Бенц. Глог. II Рупје. Рам.
дел. Габр. Јасен. Равут. Јелашн. Вреж. Малча
Мерџ. Шљив. Миљк. Прекон. Б. Пот. Варош
Кн.С., слi,6а I Битв, слi,6ица I Г. Бојн, смћака
I Г. Бојн.— смљЗа I Валун. Вава. Г. Бојн. Изв.
л.) (bis) Баб. Глог. Р. дол II Прекон., сла,зá I
Кр. Ф. P. дом. II Јел. Равут. В. Крчим, см“зá
I Драг. Злокуч., слise I Драг. Злокуч. Бабуш.
Остат. Г. Бојн. P. дол. Шпај. Д. Корит. Дивј.
II Пирк. Мерџ. Шљив. Миљк. Б. Пот. Кн. С.,
слi,3е I Г. Роман. Студ. Врело Остров. Глог.
Бенц. II. P. дом. Липов. Грбав Малча Нишев.
Вар. III Габр., слš,3е I Влас. Ореов. II Г. Ку
пинов. Малча. Вреж. III Јаш, слikaе I Кр. Ф. II
Јасенов. Нишев, слi,3е II Прекон., слВе П. С.
Топ.—смљнé IPадињинци (сунце), слi,не I Бенц,
смšнце I Црв. јабл. Ц. дел. Валун. Берд. Кијев.
Баб. Г. Бојн. (bis) С. Гл. Вава. Радош. Сурач.
Штрбов. Изв. (л.) (bis) Д. Корит. Дивј. (bis)
Ореов. Г. Корит. P. дол. Шпај. II Б. Поток,
слi,нце I Кр. Ф. (bis) Влас. Г. Роман. Берд. Г.
Бојн. Остат. Драг. Злокуч Остров. Р.дом. (bisi
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Глог. Бенц. I Pynje. (ter) Брезов. Р. дол. В.
Крч. Г. Купин. Липов. Јелаш. (н.) Равут. Д.
Мат. Ђур. Малча Вреж. Грбав. Мерџ. С. Топ.
Габров. Јаш. Кн.С., слš,нце I Студ, слi,нце П
Јел. (н.), смљ,нчоглед I Кр.Ф.—засмљ"нiља IОреов.
– тлicтo II Б. Пот, тмћ,сто I Времо. II Јелашн.
(н.) Јасен. Миљк., затвлстило (се) II Малча С.Топ.
Б. Пот.— тла,чем I Бенц, клече I Берд. Ле
сков. (о км. м. тм. исп. гл. VIII., тлаче I Баб.
Мерџ. Шљив, тлачемо I Глог. Бенц, тла,чемо I
P. дол., кљкбмо I Бер, истлi,ко IIЂур, стљ,чем
I Остр., клihмник I Берд. (bis), км,чник I Г. Бојн,
кличњак I Леск, тмичник I Баб. Пон. п. Д. Ко
pитн. Глог. Шпај, клi,uga I Сур., клi, ugaj II Кр.Ф.,
тлšuga IIНиш, тмицало I Бен.,тмšцањ I P.дол. (ter)
II Грбав. Малча Ниш, тлš,ugaЊ I Бенц.Остров. II
Јелашн. Равут. Мерџ. Шљив. Вар. Б. Поток.—
52. Утврдили смо више Факат да у колико се даље
крећемо на си. да је у толико мање Форми са ( во
калним, што не значи још да је свугде где год се упо
требљава Ib и у севернијим крајевима унесено с југа.
За југ, где се находи много више примера за 16 и где
је I са свим нестало, може се констатовати да се тај
процес много раније почео него у другим местима огра
ничене просторије. На то нас упућује то што у другим
местима речене просторије находимо тај појав у зачетку,
можемо консатовати, особито у слоговима наглашеним,
све прелазне ступњеве од 1до 16. Да се то види ја сам на
рочито бележио примере онако како сам их чуо, ма како
мале и незнатне нијансе биле међу њима. Ти примери
имају у толико већу вредност што се находе у оним ме
стима која знају за доста јаку употребу и 1 вокалнога,
па се код њих може с потпуним правом претпоставити
његов Фонетски развитак у 16. Ти су примери: жл“на
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I Баб, жл're I Изв. (л.), жм“тб I Изв. (м.), жм“тајka I Баб,
кл'кови I Pадош, км“чiшта I Баб, см“За I Драг Злокуч.
У њима је тачније бележити л" знаком „“, јер се заиста
у таквим гласовним комплексима чује још сонантско 4.
Није без значаја и то што се ови комплекси гласова
чују у ненаглашеним слоговима, јер нам они показују,
како се цео овај процес вршио и у наглашеним сло
говима. Али пре него што на то пређем да напоменем
још нешто. Међу примерима које горе наводим има
доста таквих, где не бележим тонски карактер. У неким
је случајевима то због тога што полуглас који уз 1 бе
лежим знаком љ није још прави полуглас — као што
то показују и наведени мало више примери —, а у
другим из врло простога разлога, што сам у неким слу
чајевима случајно пропустио то да учиним на лицу
места. Из тога излази да је број примера са „ј“ много
знатнији него што показују горњи примери.
Прелаз ( у (“ и затим 16. истиче из саме природе (,
о којој је било говора у тач. 44. Тамо је речено да
је прва погодба за ( да се струјење ваздуха не прекида
од експлозије једног околног звука до другог; шта више,
ако се образовање звука ( мало доцније почне (не одмах
за експлозијом сугласника који му претходи) и мало ра
није (пре него што наступи експлозија звука који је за
њим сврши,тада се јавља одмах прво несложан, затим и
смбожан полугласник. На тај смо начин објаснили јабелка
које сејављау појединаца тимочкога поддијалекта, атако
се мора објаснити и развитак м вок.у мљ.Томе није узрок
акценат; акценат само помаже да „ј“ пређе — ако је он
на њему — у мљ, а сам развитак „ “ зависи од тога хоће
ли се артикулација „у завршити пре него што наступи
потоња експлозија, јер и ако ту нема још полугласника,
ипак тако изговорена гласовна група (-сопs. утиче
акустички тако да ће је већ прва генерација изговорити
са пуним полугласником. Само је свему овоме у овим
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местима (тј. где се употребљава IБ и () дошао импулс
са стране.
Овај дијалекат не стоји у овој својој црти усам
љен ни у реду српских дајалеката, а још мање међу
осталим словенским језицима. Појаве сличне овима на
ходимо у нашем јужно-моравском дијалекту, о којем ће
још бити говора, у чакавским дијалектима, у словенач
ком, бугарском и западно-словенским језицима. Најбоља
је илустрација моме тумачењу бугарски језик. Познато
је да у једном делу бугарскихдијалеката (у источној Бу
гарској) гласовна група ма није увак стална. Она се тако
употребљава само пред групом сугласника, када је пакза
њом само један сугласник онда прелази у гл, напр.: малчž
—млекне, жалтећи—жлšгнг (испор. Обзора П.А.Лаврова,
стр. 44 и тамо цит. литерат.). Само те примере не треба
тако разумети као да је гл постало од мг, већ је и једно
и друго постало од 4. Да је то тако види се из тога што
је и старога гл и ли иста судбина — зависи од кон
сонаната који су за њима, па су према томе обе те гла
совне групе морале проћи кроз исте мене,дакле, ( (у оста
мом в. о томе у Облака Archiv für sl. Phil. XVI, 198 и д.).
Обликммžжна показуједа се полугласник развиона ономе
месту где се почиње нов слог, где је морало бити бар ми
нимално прекидање даха, па зато идовољно разлога да се
развије полугласник; и у случају када се таком групомне
почиње нов слог, већ само завршује стар има доста раз
лога да се јави плуглас,јер је за групу сугласничку несу
мњиво потребно више енергије за изговор него за прост
сугласник и више прекидање даха за њихову експлозију
него за један сугласник, те је и потпуно разумљиво да
се дах тамо прекине где се најлакше прекинути може,
а то је пред групом сугласничком а при завршном делу
изговора (). При изговору ( предједним сугласником из
говара се 1заједно са потоњим консонантом, па за то се
ту, испредте групе, дакле, испред I, развија полугласник,
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исто онако као што се у првом случају развија полу
гласник пред старом групом сугласничком. У чакав
ским дијалектима находимо такође поред I и њI, које се
према дијалекту (т.ј. да ми њ и иначе– и то кратак по
луглас — прелази у е или о развија у е! или оl: у Врб
нику (на острву Крку): belhã, јbelko и сл. или у Омишљу
(опет на острву Крку) збzi (из solzi), pomozi (из pomolzi
и сл., испор. у Рисици (на истом острву): bhá, jábЈko,
s(zi, mlizéт, али и ту већ бележи Облак и 2"lč, ž'lča (Archiv
ХVI 201, 209; Rad CXXI 106 и даље). Удругим местима
прелази—опет, разуме се, према судбини полугласника
— тако ( у аl, на пр. на Лошињу: ratna, palž, malčl ит.д.
(Милчетић Rad. СХХI 106).— О сличним појавама у сло
веначком в. у Облака ор. cit., а у западно-словенским
језицима испор. Шахматова Критическih отзива на књигу
Gebauer-а. Нist. Mluv. (засеб. от.), стр. 57 и д. —
53. Напослетку и у овој се групидијалекатској упо
требљава у место (, али је оно за ове дијалекте много
важније него за тимочки. Док се оно у тимочки дијале
кат увек уноси с поља, или из књижевнога говора или
из моравског дијалекта, овде је оно продрло у језгро
самога дијалекта и у неким случајевима потпуно истисмо
из употребе | resp. lib. Ако се испореди списак речи
који ћу одмах навести са списком речи, наведеном у
тач. 51., видећемо да речи, врло обичне по употреби
својој, имају само у. Још при купљењу самога мате
ријала на месту ја сам ово запазио и много сам ра
спитивао за Форме са II, оних речи које сам находио
у обичном говору са у, али их нисам нашао, бар их
није било у говору оних који су били предмет мојих
испитивања. Тих речи је у толико више у колико се
више приближујемо јужно-моравскоме дијалекту, и,
што је врло важно, оне се такође употребљавају и у
јужно-моравскоме дијалекту у којем их, у осталом,
има много више него у овим дијалектима. Несумњиво
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је, према томе, да су оне (изузимајући северније кра
јеве — Сврмиг и сев. од њега) унесене преко заплањ
скога говора и у лужнички и то, по свој прилици, већ
поодавно, кад су могле у неким случајевима да истисну
старије, „аутохтоне“ речи сасвим из употребе. Како
су оне тамо шостале — то је питање о којем ћу доц
није говорити. Те су речи:
-буk I Кр. Ф. Радош. Пон. (п.1 Острoв. Р. дом.
I Пирк. Грбав. Прекон. (бувá). Ниш, бује I
Валун. Врело Глогов. II Нишев. Вар. Б. Пот.
—вук I Радош. Вава. Пон. (п.) Берд. Кијев.
Остров. Р. дом. Глог. II Кн. С. Јасенов. Малча
Грбав. Прек. Ниш. (ter) Пирк. Вар. Б. Пот.,
вјци II Кр. Ф. Ц. дел. Штрб. Изв. л.)— вјна I
Кр. Ф. Ц. дем. Валун. Радош. Вава Ореов.
Врело. Остров. Штрб. Кијев. (bis). Берд. (bis).
Дивј. P. дол. (bis) Глог. I Рупје. Грбав. Прек.
Пирк. Ниш. (ter). Bар. Б. Пот.—вуче I Кијев,
вучуј I Рупје, вуците I Драгин., вукоше I Г.
Бојн, вукне I Баб, вукну II Малча, вјца (вуче)
П. Малча, вјцкате (-= oceljere) П. Прек, обуче
II Прек, одвукоше II Скроб, извучуј II Ниш.,
извукје II Нишев, (bis), оне се навуцале П
Малча, повуче II Ниш, превуче се I Кр. Ф.,
провјкомо II Ниш.— дугача“к II Пирк, ду
гачка II Б. Пот, дугачко II Прекон. Скроб,
дужан II Прек. Нишев, дужни I Штрбов. П
Ниш,дужнiна II Прек,задужи се I Радош. Баб,
задужен I Cyp. (bis)—жут II Ниш, жута I Р.
дом,жут6 I Штрб. Бенц. Р.дол. II Малча. Грбав.
Б. Пот, жути I Остат. (bis), жуте II Ниш, ужу
тела се II Ниш, жутájћа I Бенц. P. дол. (bis),
жутајка II Малча Грбав. Скробн, жутарци П
Грбав, жутице II Грбав. Нишев. — јабуке I
Кр. Ф. Берд. јабуће) Дивј. П Нишев, јабу
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чица II Пиш.— кук I Врело. Бенц. II Кн. С.
Малча. Јасен. Грбав. Пирк. Скроб.—закунем
II Грбав, закуне Ш. Малча. Б. Пот. — кун I
Времо. Бенц. (bis) II Јел. Равут. Малча. Jacсп.
Кн. С., куње I Бенц. II Пирк.—кучана I Ореов.
Прек. Ниш.—музем II Грбав, музе I Берд.
(bis Кијев. Остров. ПI Ниш, музeмo I P. дол.
Јасен. Б. Пот, музу I P. дол., музено I Глог.
музничари I Кр. Ф., измузе I Кр. Ф., аомузели
II Вар, шомуземо I Радош, помузли I Изв. (л.).
— мучи II Кр. Ф., замуцкује II Кн. С.–шузáли
I Остат.— пун I Остат., шуна II Пирк, шуно I
P.дол. (ter) II Ниш, ајни I Сур., пуност I Пон.
(п.), наијниш I Ост, најни I Изв. м.) II Пирк.
IIиш, наијне II Свp. T., нашуну I Кр. Ф., на
шунiЛ I Сур., напунило I Г. Бојн, абтпуни П
Ниш.— сузâ I Љуб, сузе II Пирк. Скробн. –
сунцe I љуб. II Скробн.— туче II Д. Мат., ту
чéмо II Рупје. Јасен., аотуца I Остат, тјцањ. II
H. Јел. (стуцањ. Д. Мат. Кн. С. Јасен. Вреж.
Грбав. Скробн. (bis) Пирк. —
На основу свега,досад реченога, можемо слободно
закључити да је основни глас за све ове различне гла
сове и у овом дијалекту било || које је у заглањскоме
дијалекту сасвим прешло у II, а у лужничкоме под
дијалекту у већини случајева, сем оних случајева када
је било истиснуто употребом у које је долазило с југо
ЗаПада. —
54. Најинтересантнији је у мењању ове црте јужно
моравски дијалекат, који се пружа источно од пруге
коју смо обележили одређујући употребу II, у овим ди
јалектима. Он се отуда стрмо спушта у долину јужне
Мораве и прелази у планински крај на њеној левој
обали. Граница овоме дијалектубиће обележена доцније,
диллккти источнк и Јужнк свилн: 8
1 14
када се буде говоримо о његовим карактеристичним
особинама (перфекту). За сада ћу напоменути само то
лико, да се његове неке црте пружају на с. готово до
Сталаћа.
У мењању речене гласовне црте овај је дијамекат
врло оригиналан: у њему се находе сви њени рефлекси и
„у и љ (li, le), му и у, али је од свихтих црта за овај ди
јалекат саецијално карактеристично му и у. Само на
основу овога Факта још се не сме, разуме се, тврдити
да овај дијалекат представља мешавину свих оних у
којима се находи по један од речених рефлекса (, јер
би то било и с геограљске тачке гледишта немогуће,
а још би се више противимо унутрашњим цртама ње
говим. И овај дијалекат, као и споменута два, пред
ставља врло чист и врло доследан тип дијалекатски,
који има неколико особина које га одвајају од речена
два дијалекта, и једна таква особина тога дијалекта
и јесте замена || слогом (и, али је још много карак
теристичније како се то и јавља: оно се находи само
у неколико речи у којима се у овоме дијалекту увек
јавља исто онако као што има доста речи у ко
јима се једино јавља у. Пре него што уђем у даље
расправљање споменућу одмах да је овде у овој црти
искључена могућност утицаја књижевнога језика или
оних дијалеката у Краљевини у којима „у прелази увек
у у, јер се утицај тих дијалеката у опште у овоме
дијалекту не опажа, и, што је још много важније,
и овај дијалекат и утицаји на њега крећу се са југа
на север, у главноме, моравском долином. Могло би се,
према томе, мислити да од самих речи, од Фонетских
прилика у њима и зависи различна замена „у, час са
му час са у, јер се речи у којима се находе остали ре
Флекси реченога гласа находе и са му и са у, па се,
према томе, за њих може мислити, као што ће то бити
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доцније и доказано, да су унесене споља. Пре свега
да наведем шримере у којима се находи Ти и и:
1) In: удлijб"н III Руж. – подмут III С. Вр.
длizo III Г.Треб. Беман. Стуб. P. река. Бoгош.
Гум. Стајк. Кијев. Мечк. Бациј. Дањ. С. Руж.
С. Мор. Љут, дмужбина III Гум., длукс“н III
Врање. Топл. Бујк. Тегов, длуксно III Bрање.
Гум,длужни IIIТиб. В. Бања. Стуб,задлужfija
га III Катам, задмужујемо III Бујк, одлужје
III Bр., одлужи III Крж., одлукев III Teгoв., по
задмужhija III Бујк, удмужи Бог III Стуб. —
смjба III Вртог. Виш. Њis Тиб. Сурдум (слубеј
Врање (bis) В. Бања Белан. Корб. Стуб. Богиш.
С. Мор. Д. Роман. Ружић Брезов. Леск. Гра
дашн. Црковн. Бабич. Лопушња. Јашуња Ма
мош. Комр. Кам. Брен. Г. Купин. II Д. Мат.
Попч, смјбице III Кат., смушка (грана) III Кум.
смјаци III Камен.— смјзš I Bмас. II Попч. III
Чок. Брен. Берч. Круп., слузе I Битврђа III
Вртог. Виш. В. Бања. Корб. Белиш. P. река.
Беман. Приб. Стуб. Кијев. Баци. Дањ. С. Д.
Роман. Ружић. Лопуш. Брезов. Лесков. (4. п.)
Градашн. Бis) Г. Купин. Јашуња. Црковн. Ба
бичко. Мамош. H. Камен. Комр. Хум. Труп.
Мезгр. Држев.— смјне III Врање., слунце III
Вртог. Сурд. Виш. Врање (ber) Бујк. Катам.
Кум. Беман. Тумба. Клашн. Крж. С. Мор. Д.
Роман. Ружић. Дањ. С. Богош. Белиш. Кијев.
Лопуш. Брезов. Леск. Градашн. (bis) Бабичко.
Црк. Међ. П. Пољ. Мамош. (bis. H. (bis). Берч.
Труп. Комр. Брeн.Чок. Мезгр. Церj. II Попч. I
Влас, слунчОглед III Бујк.— клуче III Белан,
клучемо III Bр. Стуб, склуче III Стуб.
Сем ових Форми у којима се находи и, находимо
пеколико примера где имамо (и: жљуна ПI В. Бања,
Sr
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жљунá III Белан. Леск. II Попч, жључка III Леск. Овакав
облик ове именице находи се по где где — разуме се
под утицајем овога дијалекта — и у заплањскоме и
лужничком: жљунá I H. Јелаш. I Г. Бојн. О томе како
је постало овде љ од м испор. гл. VIII.
55. у Св. у:
—вукли беy III Н., вукоше III H., tasyue III Н.,
извукла III Брен., ббуче III Леск., објчи се III
Леск., обучена III Н., објкомо III Н., објкоue III
H.— вук III Кат. Приб. Мамош. Међ. H. Ле
сковик. Церје II Попч.—вјна III Н. Брен,ву
нápu III H.— прогута III Леск.– дуг III. H.,
дугачко III Леск. II Попч.—дужан III Н., upo
задужи III Н.— жута III Међ, жуто III Бациј,
ожути III Међ, жуте III Н., кутајка IIIД. Poман.
Лесков. Мамош.—jáбука III Вр. (bis)– кук III
Врање. Бујк. P. река. Мамош. Брен. II Попч.
— кун III. P. река. Мал. Брен. II Попч, кунбви
III Bреж, куње III Леск.—кунем IIIКат, куне II
Попч.,закуне се ПI P. река.—кучина ПI Клис.
ЦрнаТ. Леск. Н. Вреж. Брен. П. Попч.—мјње
III Топл., мјња III Приб.— мјзе ПIТиб,му
земо III Кат, музеше ПI П. Пољ, музница III
Топм.– шун III Вр., шуно III Вр. (bis) В. Бања.
Кум. Леск. H., шуни III Кум, ајне III Приб. H.,
шуниш III Bр., ticayни III Тиб., испунише III
Тиб, напајним II Попч, наијни ПI Врање.
Мошт. Међ. (bis) H. (ter) II Попч., најните III
Кат, напуне III Н., најну III Н., нашунiљu III
Приб,шотајни III Н.—сунце ПI Круп. Држев.
Попч.–туче III H, тјкомо III Мамош., тјца III
Леск. Међ, туцале III Белот., стijuga III Леск,
туцне III Н., тјчак III Лесков. —
Из прегледа ових примера видимо двоје: 1) да су
случајеви са му ограничени заиста на врло мали број
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примера у којима се му стално чува и који се у свима
местима налазе и 2) да се примери у којима место „у
resp. му стоји у у главноме слажу са оним које смо
навели за заплањски и лужнички дијалекат; прематоме
се и примери у којима се находи љ у заплањскоме и
мужничкоме говору у главноме слажу са примерима у
којима се находи му у јужно-моравскоме дијалекту. To
слагање није апсолутно, али је ипак довољно да га мо
жемо констатовати.Онакво каквоје—оноје врло важно
за одређивање узајамног одношаја међу овим дијалек
тима. Мало више утврђен је Факат да слагање, у колико
се оно тиче у, није случајно, већ да је морало бити иза
звано утицајем јужно-моравскога дијалекта на зашлањски
и лужнички. Када су Форме са у толико утицале на из
мену заплањско-лужничких речи са I и IБ да су неке
сасвим и из употребе истиснуле, пита се, зашто и Форме
с му нису биле унесене у ове дијалекте када се зна
да се споменути утицај морао извршити одавно — јер
се Форме са у налазе на целом пространству речених
дијалеката —, зашто нигде немамо и других особина
овога дијалекта, напр. перф. на -ја. Према јачини ути
цаја, којега је морало бити судећи по овој црти, ми
бисмо их морами очекивати. Кад их сасвим нема, значи
да их није могло бити ни у ономе дијалекту који је
на њих утицао, а то је јужноморавски у извесно време
свога развитка. Или, другим речима, јужно-моравски
дијалекат могао је на зашлањски дијалекат утицати
у овоме правцу у оно време када се његове специ
Фичке особине (му и перф. на ја) нису још биле обра
зовале; од онога времена када су се те црте образо
вале и шочеле распростирати заплањски се говор морао
повући у планински предео, где већ није могло бити
међу њим и јужно-моравским дијалектом оног контакта
који је раније био. Или би, можда, било много тачније
овако рећи: у старом јужно-моравском дијалекту поред
1 1S
у развило се у неким речима у било самостално било
под туђим утицајем (испор. ниже). Тај је дијалекат за
узео цео простор до Сухе Планине, докле допире да
нашња граница заплањском говору. Утоку се времена
језик јужно-моравске долпне изменио у том правцу
што је ( изменио у (“ и даље у 1и а у мужничкоме
делу тимочко-лужничкога дијалекта, са којим сезаплањ
ски наново саставио, јавимо се такође (“ које се даље
развило обично у Ib,
Али овим још није решено питање о самоме Цu
и и из 1. Нихово решење стоји у непосредној вези са
Детаљним и исцрпним испитивањем целога овога нашег
дијалекта. Да би се та црта разумела потребно је да
се баци поглед на целокупни развитак ових дијалеката.
Он ће нам у исто време дати могућности да унесемо
мало хронологије у историски развитак њихов. Прво
што се мора истаћи јесте то,да и у крајевима око Кра
това, Куманова, Гилана, Приштине и Призрена има ове
језичке црте и то баш у оним случајевима у којим и
овде; али ту црту находимо већ врло рано и у нашим
старим споменицима: Миросл. јев, Вукан. јев., Збор
нику попаДрагоља, неким дубров. повељама и др.(испо
реди у Облака Archiv ХVI, 207—208; Мирослав. јеван,
издање Краља Алекс. стр. 205. Извbстiz отдšл. русск. нз.
и словесн. III 1152 стр., Starine IX, 122.). Удубров. пoвe
љама, прим. види у Решетара Die ragusan. Urkunden des
ХIII—XVJahrhunderts стр. 57 (зас. одшт. из ХVI–XVII
Archiv-а Нur sl. Phil.), та је црта неоригинална, по свој
прилици, унесена из рашких повеља или других спо
меника у којима се налазила. Према томе у Ст. Србији
та је црта позната од ХII/XIII века и употребљава
се до данашњег времена. Али ни у целој Старој Србији
није та црта била у употреби, јер из ње има доста спо
меника у којима би је морало бити, кад би тако било,
али је нема; а како у доцнијим споменицима Рашке ||
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прелази у свима положајима у у, може се за цело
купни развитак тога звука у Старој Србији ово рећи.
У прво време, у свима дијалектима Старе Србије, било
је у употреби само Ј. Тада се тај глас употребљавао
и у ономе дијалекту који чини језгру наших данашњих
дијалеката источне и јужне Србије, а који представља
несумњиво исти дијалекат са рашким говором. Тај се
дијалекат прво одвојио од целокушне масе старосрпских
дијалеката и почео да живи самосталним животом про
дирући све северније у Србију и ширећи се на северо
исток ка Искру и Софији, а на југо-исток у Македо
нију. Међутим, један део његов остао је био југоисточно
од Суве Планине и налазио се непрестано у контакту
са осталим дијалектима Старе Србије и Македоније.
Сами пак дијалекти Старе Србије почели су се разли
ковати у употреби (: једни су дијалекти употребљавали
увек ( и доцније га мењали у у — то су дијалекти
наших повеља, други су у једним случајевима мењали
| у 1и, а у другим чували Ј. Које су погодбе и који
су примери у којима се налазимо Пи, а у којима (—
данас је тешко тачно рећи, прво, због тога, што нам
македонски и старосрбиски дијалекти нису познати као
што треба, а, друго, што, кад би нам они и били добро
познати, ми не бисмо могли очекивати да ће стари
услови, старе речи остати сачуване и данас онако како
су се употребљавале претолико стотина година. Па ипак
OHO ILITO MIИ О ЊИМА, ЗНАМО И КОЛИКО ЗНАМО СЛЕДНКЕ СЕ
са примерима у којима находимо му у нашем јужно
моравском дијалекту. Према њима изгледа да се му онда
најбоље развијало када су речи биле двoсложне (испор.
у осталом о томе горе). Уто се време већ био довољно
распростро онај део дијалеката који чини језгру дана
шњега јужно-моравскога и заплањскога говора, а | свих
старо-србиских дијалеката прешло је у у,дакле, и оно
(, по свој шрилици, које је остало у примерима у ко
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јима се није намазило Iu y једном делу тих дијалеката.
Из старосрбиских дијалеката ти су примери продрли
врло рано и у северније дијалекте и тако се у њима
употребљавало, поред старога ( које се находило у ре
чима у којима је један део старосрбиских дијалеката
имао lu, и у. Према томе ово је у старије од 16 и Ти
у запљањ. ијужномор. говору и за то се оно употребљава
подједнако у обадијалекта; оно сејавило још уоно време
када су та два говора чинила један дијалекат и знала
само за Ј. Уто време настаје кретање тих дијалеката,
или бар једнога њихова дела у североисточни брдовити
крај, и то онога дела који данас и образује заплањски
дијалекат. Доцније, када су се говорне прилике донекле
измениле, када је сам однос између првобитних старо
србиских говора постао друкчији и Ци добило и у њима,
мешањем говора, већу употребу него што је раније
имало, када су особине дијалеката Старе Србије и Ма
кедоније продирале све више у северније крајеве, осо
бито долином моравском, донесено је и lи у ове кра
јеве и распрострто све донде докле допиру таласи ју
жноморавскога дијалекта. То је дијалекатско мешање
и стапање било у толико макше, што се остале црте
језика представника тих дијалеката нису много разли
ковале од црта јужноморавскога дијалекта, па стога
то мешање није ни учинило да се јужноморавски дија
лекат много удаљи од заплањскога; у осталом, ово су
могли бити и све нови колонизатори отуда. Међутим је
заплањски говор самостално развио своје ( у I, и из
овога је, мислим, јасно зашто су примери у којима се
паходи I, готово истоветни са онима у којима је Пи.
Према томе, ма с које стране дошло lu, оно је унесено
с поља, и то не само и већ и у. У овоме објашњењу
важна су још два момента: 1) зашто се из (, које је било
познато и нашем дијалекту, није органски у њему раз
вимо у и му као у оним дијалектима који су на овај
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дијалекат утицали? Није збогтога што је заплањски ди
јалекат, који је са овим чинио некада беспорно целину,
задржао ( у речима као сунце, суза, суба, туку и др.,
тако да би било чудновато — када бисмо претпоста
вили да ( премази у у у овоме дијалекту — зашто се
оно овде задржало, а у неким речима прешло у у Што
се тиче и специјално, горе је доказано да се оно на
земљишту јужноморавскога дијалекта јавило доцније,
када се стари јужноморавски дијалекат повукао у пла
нине, у Заплање и др. Зато је важно питање, да ми је
од тога старога заплањскога дијалекта остао један део
у долини Моравској који је ( изменио у Ти. Да је то баш
и тако било, он се могао повући, у осталом, у брдовит
предео на левој обали Мораве, у Пољаницу и дoћи ту у
контакт са становништвом Старе Србије које је можда
знало за ту црту и ту се већ и находило.Ту хипотезу по
тврђује још ито, што је Пољаница заиста центар јужно
моравскога говора и што се Форме с Ти находе чак и
у прокупачком крају. Доцније су се представници тога
дијалекта могли спуштати у моравску долину и на тај
начин доносити наново своје специјалне црте и однети
их шиз Мораву далеко на север. 2) Зашто су само неке
речи са у унесене у стари јужноморавски дијалекат? На
то питање није мако одговорити збогтога што пам нису
такодобро познати поменути северно-македонски говори.
Али имајући на уму оне две групе говора старосрбиских
у којима је ( прелазило у неким речима у у у као што је
више показано, можемо слободно тврдити да је таквих
речи (тј. сау било врло много и да је било много дијале
ката у којима су се оне употребљавале. Отуда су оне
биле унесене у стари јужно-моравски говор где су се
грло брзо неке генералисале и истиснуле из употребе
| у неким случајевима; зашто су пак само неке речи са
у примљене — о томе је врло тешко ишта рећи (испор.
горе). Како је тада тај дијалекат био сразмернојош не
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знатан, ти су примери могли бити лако генералисани,
откуда се и може објаснити што се они поклапају у
Ова два дијалекта. —
56. Сем му и у находимо и у овоме дијалекту по
неке примере и ca lib :
длige III Сурд. Корб, длуг III Врање, длiza III
Тиб, длi,za III Врање. В.Бања. Кат, длih,zo III
Г.Треб. Д.Роман, длi,zo III Вртог. Виш. Врање.
Бујк. Кум. Дањ.C., длi,zе III Врање (bis), гла,ч
(ларма) III Лbут, кла,чишта IIITAол., слš,3е III
Градашн. Камен., слi,нце III Град.
Сви су ти примери, као што показују најбоље
места у којима се находе, могли бити позајмљени или
из заплањскога дијалекта или околних дијалеката који
су знали за ту црту.
У Врању сам чуо и: cjбина, испрекунаше, немаше
да гдјне. И ти су примери несумњиво позајмљени из
оближњих дијалеката где се употребљава (.
57. Последњи рефлекс ( јесте Ili:
— глiHe III Кат, глiha III Стајк.Љут,поглirне
ПI IKат.– длuбоко III Стојк. Љут, дибоко III
П., длиббка III Малош. — нашлизвше дођоше)
III Тиб. В.Бања.
Ту особину находимо и у тимочкоме поддијалекту:
длибану I Вас, у дидин I IIIтрпце, у длuбину I Црни
Врх, дибана I Валса. Зор., у дивин I Teм, јдибиљ I Кож.
Али не треба мислити да се ова црта развила из
(, већ у неким случајевима, када је ( постало од lib
(event. Uži, поред || находимо и Ili (resp. list), испор. срп.
заклињати, ирдклињати у Кривој Феји сам чуо клинам
= „проклињао“) према кунем, малорус. hlotati и thlitati
literat.), белорус. гмитаца (НосовичЋ) премагут-ати, гдунем,
ако само у тим Формама имамо стар облик који се није
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образовао по аналогији или ако не представља дијале
катску гласовну измену“ основног облика; рус. дијам.
глиббкil, глičкid, исп. срп. заглибити се ш сл., отуда и
дмиб-: длб ит.д. Из сличних Форми ушло је ми и у на
ализеше, где га никако не би требало да буде.
И ако у случајевима када се њл находило на крају
речи находимо обично вл: напр. сврдњл III Сурд, петБл
I КС, котла"ц I Пир., котi, Aug. I Жлне и др., ипак
се по негде находи и ( на крају речи оваквога постања:
шету I Н.Кор, кoтјty I Пон. Жлне Тиошт, свет“Jugu I
Рад.; котјц и светуц моглш би бити врло старога по
стања, јер када је в. на крају отпадало добијало се
*котлићи из *котвљцњ; Б испред љ испадало је као у
отвореном слогу. Доцније је такво мњ прешло, као и
старо етимолошко лi, када се находимо у отвореном
смогу у Ју, па се из тих случајева уносило и у номинатив.
58. Вокално р. Вокално се р у свима овим краје
вима изговара исто онако као и наше књижевно: у
предњих алвеола, са изгибом језика и треперењем врха
језикова и то средњега пњегова дела. Оно се изговара
на оним местима на којим и у осталим нашим дијалек
тима и не прелази у овим дијалектима у пр онако како
„у прелази у љм. Да наведем неколико прпмера:
збрзи I КС. (сјури, отера), бр, кнеш I Валт. (ту
тнути руком у џеп или сл.), (највр, (гомила)
I Жлне, овр.м II Рупје, овр.ми I Боров, врда I
Драг. (аор.), грм III Н., гр., тко (тугаљиво) I M.
Изв., одр), za II Пиш., др.нкаш IОпшљ, на кр,кiЧе
I Ошљ, крми I Кр.Ф. (храни), накрми (1 аор 1
I Ошл., кр, не вукне) II Б.Пот, крваве ПI Леск.,
смрзне се I Радињ, омpкоше IIТемска, заир,м I
Боров, тоup,a III Врање., p.2d lator.) I Темска,
р,гну I MIИзв., нар), гне I Кож, pa I Кр.Ф.,
Испор. . Текији по исropiu pускinto su stva A. 1. Соболевскаго П. изд.
стр. 58.
124
p,r I Бучје БПал, ратка (кучка) Г БЛПал, сребрн
III Н., простр„мо ПI H., тргујеш II Тег., трмице
I Боров, тр„ми III Н., умрл I Пир. Изв. (м.),
чекpк III II., штрк I Pад; зáзр, I Витан. (3.
s. aor.), потир,I Bac. (1. sing. aor.),збир,ПТемска,
арбстp, I Пир. (3. sing.), затр, I Ошљ. (1. sing),
затp, I Вал. 12 sing.) Крф. II Ниш (3 sing.) и мн.
др. Као год што сам и у тимочком дијалекту,
где се употребљава искључиво (, могао да за
бележим и по неки пример са њл, тако се и
по негде место у находи љtr (bp): вр I Пир,
гарбану I Пир, друго I Пир, u“p, so I Пир, за
ш“poruљt I Пир., pвен () I Радич, сребрн I Пир.
О Физиолошком је разлогу овога појава већ
било говора.
Ови дијалекти не само да употребљавају правилно
р, тамо где II други дијалекти, већ под утцајем анало
гије,уносе га п тамо где га иначе у књижев. говорунема:
рж I Зорун. Изв. л. III Несвр. Бујк. ст. path
pacu= pvcu", исп. црног. рок, јоки, р. рожљ,
ponсd: у књижев. пак дијалекту облик номина
тива продро је и у остале падеже: раж, ражи
(loc. paacu) и сл. За именицу рожањ (пспор. руско
рожено—колац, наше рiожањ: plocЊа, што по
казуједа је овде било старо or-cons) II Ниш.
то не вреди. Овде је р, новога порекла. Оно се
развило после редукције вокала а и његова по
тпуног испадања.Утаквим се приликама често
добија Г, исп. гл. ХI.
59. Али у овим дијалектима има неколико случа
јева у којима се находи у место књижевн. ap :
— бакр, I Темска III II. Леск. Приб. Врање, ба.
крч III Тиб.—веup, III Леск.–ветр, I Баб. III
Н. Малош. Врање (bis.– добр, I Клис. Цбр.
Баб. Љуб. III Bр. 14. п.).– Кад), I.bуб. Врање,
" Бива да се и у другим случајевима преноси p без полугласа из при
мера где он испада: Јари I IJал. (bis) Изв. (л.), стари I Кална ИЈал. Балт.
(8 U.) Тиошт. Пир. (bis) Баб. Изв. (л.) (5 п.) Кијев, Мурк III Тио. Врање –
развило се под утицајем јарца и сл.
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мбдр., III Сурдум.—мбкp, I Tемска.– Петp, I
Крф.—поup, I КС. (паприка).— свекр, I БПал.
—чадр, I Tем. Пир. III (4. п.).
р, у овим речима различног је порекла. Понегде се
оно могло јавити врло рано, на пр. у дббр, свекр, и сл.,
још у оно време када је нестајало полувокала на крају
и када се у сличним случајевима добијало вр. Уосталом
могуће је да је такво љр и добивено од р, које се за
држало само у неким усамљеним говорима. Форме као
baker, čaber и сличне, добивши у нашем језику облик
бакар — бакра,чабљр— чабра и сл. подвргли су се ути
цају аналогије споменутих народних речи са акцентом
на корену.
v. нваложни звуци и и у
A. несложно 1.
60. О томе гласу једнога дела наших дијалеката
говори Олаф Брох у својој расправици Оба исчезновенiu
междугласнаго (, ј,“ задржавајући се у осталом више
на самом Факту испадања реченога гласа него на ње
говојунутрашњој карактеристици. Познато је да се међу
гласовима ове групе разликују два типа: звук ј и звук
ј. Они се у главноме у својим артикумацијама покла
пају: и у једном и у другом случају средњи део језика
једном својом страном приближује се алвеолима кут
њака. При изговору звука ј ваздух струји врло брзо
кроз тај пролаз, таре се о његове зидове и производи
шум који је налик на звук Фрикативних сугласника ;
при изговору несложнога ј звук, који се образује
треперењем гласних жица, пролази кроз тај пролаз
слободно и мако, без напора и јакога трења; он
управо пролази кроз тај пролаз за то да добије тонски
карактер, да пегово струјење добије свој специјалан
шум. Његов је главни елеменат звук који чини саставни
део звучних сугласника и вокала. Одликује се од во
кала тиме што је моментан звук са малим трењем,
шумом који ваздух производи пролазећи кроз узан
" СФорник, статеа, посвнценнкх учениками и почитателими Академику и
заслуженному ординарному профессору Филипшу 8едоровичу Фортунатову, Вар
шава 1902, стр. 134 и д.
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отвор који чини језик са непцима на ономе месту у
устима где се образује вокал и (i). Такав је то звук
у свима нашим дијалектима источне Србије. Факат што
је звучност главна особина тога звука, што пролаз
који чини језик с непцима може бити при његову из
говору врло различан, па према томе и сам звук мање и
вишејасан,чинида се неки путједва чује или и са свим
не чује. Ово је друго особито због тога лако могуће,
што и сугласници (звучни) и самогласници између којих
се ј изговара садрже у себи, особито вокали, онај еле
менат који је и при изговору јнајважнији, па стога
се, особито ако се и по својој артикумацији са њима
подударају (дакле ако су реда I или е), слабо чују или
и сасвим не чују. Природно је да ће се, ако је ј затво
реније од претходнога (или потоњега) вокала, као што
вели Брох, да несумњиво добро чути, али кад се он не
чује то не значи само, као што мисли О. Брох (ор.
cit. 188), да је граница слогу померена, већ да се зву
чност првога самогласника продужила, управо апсор
бовала звучност несложнога звука, који је пред или за
њом због тога што границе гласовне — под утицајем
сличнога места и начина артикулације - претходнога
ими потоњега вокала — у њих или сасвим није било
ими је врло незнатна. Из овога се види да ј од пот
пунога изговора до потпунога нестајања представља
неколико прелазних ступњева. Али разлика између је
дног и другог случаја, дакле када се звук чује и када
се не чује, није велика: и у једном и у другом случају
артикулације се, бар у данашњих представника речених
дијалеката, још образују; само оне нису увек довољно
интензивне, особито кад на њих утиче један или више
горњих момената, да даду јак тонски утисак. Отуда и
долази да исти човек, у истим приликама, час изго
варај час га не изговара. Друкчије се апсолутно не би
могла ни објаснити ни разумети таква несталност и не
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доследност овога појава. Да нема речених прелазних
ступњева, можда би се могло рећи за њ,бар у пеким слу
чајевима, да је „психолошки“ звук (испор. у Броха), што
би значило да представници даних дијалеката знају кад
треба да их употребе ш употребљавају их онда, кад
пажљивије говоре. Али таква хипотеза, и сама по себи,
а и због наведених разлога — врло ми је сумњива.
Много је тачније, када се заиста у неким случаје
вима данас не би јављала артикулација речених зву
кова при њихову неизговарању, претпоставитида млађа
поколења, чујући да старији, од којих се они и уче
језику, у једном случају изговарају ја у другоме тога
не чине, а не знајући, да ми их они тада образују,
неки пут га изговарају, а неки пут га нити образују нити
изговарају. Мислим да не треба нарочито да истичем да
је образовање, али и неизговарање неких гласова, са
свим обичан појав. Узмимо на пр. отпадање т у јест,
лист. Нема сумње да она поколења која те речи обра
зују с експлозијом звука т не, могу их изговарати и
сасвим без тога звука; али чим се јави генерација, која
их образујебез експлозије, безмоментаног пуштања ваз
духа, прекидајући само струјење ваздуха, потребно за
звук с, тиме што додирује језиком непца и на тај
начин образује звук налик на т, она даје одмах мо
гућности првој потоњој генерацији и да не изговара и
не образује речени звук. Тако заиста и бива.
При навођењу примера у овоме одељку ја ћу упо
требитизајзнак (, одређујући његов слабизговор знаком
9.Уосталимделовима ове расправеја свудабележим,због
штампарских тешкоћа,тај глас нашим знаком ј, имајући
науму да он увек у овим дијалектима значи i (i Heсложно).
Овде ћу навести примере за све врсте употребе
OBOTRA, TJURUCA, I
а) ј несложно се чува: јуже III Врање Кат.
Бујк. Габр. Међ. I И. Јам, јужеви III Леск,
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јужар III Међ.—јако малко III Стуб.— једна
III Вучед.—jТре да,н IIIМалош.—јучер I Bac,
III Габр.– тојагу III IH.1- вејњици I Зор.— по
jáта I Вина. Књ. Кална (bis)—питују I Књаж.—
дâвају I Књаж.—замаје се I Књаж.— казује I
Књаж. Боров. — доказује I Књаж. — шисује
I IКњаж. — појављујеш I Књаж. — снаја му I
Књаж. — дизају I IKњаж. — ткајем I Књаж.
— потражујем I Боров.— искарају I Боров.–
занејат I Књаж. — пабјас I Књаж. — везују I
Ошљ. — изјалови I Вина — остарејем I Пир.
де је I Пир.— мојтре III Габр. - Стбг Илijу I
КС.—судаје ПI II.— свијем III Н. — да се
мајем III Н.—знáјем I Влаов,знајеш I Бор. Књ.
Жлне Вава III H., знаје I Књаж. (4. п.) III
H., знајеше I Бор. Врб.—задаје III H. — неје
мбше I Књаж. (bis) ПI Леск. — нема се наједе
III Н. — и муж гу непознаје III Вр. — узрезује
III Bр.– шејеcé I Нишор —знајемо III Врање
— смеје се I Балт., смеју I Књаж., смејемо ПI
Бујк. II Д.Мат.— греје I Књ (bis), изгрејем III
Бујк, огрејеше I Пир.— не умејете III Кат —
ће ареаодајемо III П. — кутају III Н. – несам
видеја III Н. — дошеја ми ПI H. — сачfija
(сајџија II II.Bања—забитма,к је бија III Врање
— кује (= куi-je) ПI H.— најарно I В.Бојн. —
сведочfija III Н.– теја ПI H.—ондеја III Леск.—
тija III Гум – већник ПI H. II Н. Бања —
сабајле I Н.Кор., собајле III Међ.— нејмам (не --
имал) I КС.– старејшина ПI В.Бања II Н. Бања
– мејче (левак ПП Н. — најарестано I Књаж.
—доде II Рупје I Крф, добду II Рупје, дојдоше
I Крф., пројде I Крф. (aor.), арбиде II Рупје, на
joeu II Крф, најде II Рупје, пору I Крф. —
дајс I Вас. КС. Књаж, да стану I INOR., два
дилЛЕкти источне и Јужнк свилк 9
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нáјс I КС. Књаж. Црнољ, тринајс I Рад. КС.,
четринајс I Бучје, петнајс I КС. Књаж, трijc
I Књаж. — онl“j III Леск., тој III КнO, онуј
III Н. итд. итд.
б) Редуцирано несложно 1 i—9 :4ue I Бучје.—Редва
в)
I Ппр.–RedHо I Руд., Чеднi III Нерад. 11., 4eđну
III Кат.(bis), Rebњбza III Bр.—Чејина I Рад.—Чер
uење („момак“) I OIшљ.—"Ош I Књаж, оште I
Жлне— утром I Крента.—Чичер I Рад. МИзв.
Врб. Књаж.— auráем I Књаж.—чујеш I Књ.
— казује I Књаж. — неће ни мо!а ни мојему
брату I Јак. Књаж. — значе I Радич. Бучје
III H. – већицу II Кат. — иритžbe I Књаж.
— грече сјнце Г Д. Кам. — стžем I Пош. —
кошнеће I Жлне —"ладе емо I Oцљ.— умећете
IТиошт.—шоемиИ М. Изв.—ofоравечем I Пир.
– засмејемо I Вас.—кука у I Књаж.—дава у I
Књ.—продавају I Кож,чека у I Бучје,—залан
дућу I Бучје,—знају I Вал.— izpay I Књаж.
– врта у I Књаж.—смеђу I Књаж.—не ваља у
III Н.— узеa III Леск.—остареa III Стуб.—
теa III Кат.—сеa III П. Пољ.–oев69чики III
Бујк.—старешине I Рад. Вина Кљат. Крф.—
вечник I Књаж,веншчик I Изв. л.)—немало I
Рад.–нiона III Врање.—wilњице I Вас. на
после I Књаж.—дођоше III Врање —једанас I
Радич.–знаш I Књаж.— оружје III Приб.—
изведе III Врање.— не б09 ce. I Радич. итд.
ј се губи:-език I Крф.—умар (улар ib.) I Баб.
— ерменлија IТем.— еле јеле) I ИЈал.— емена
I Влаов. (bis), елење I Вава — елек I Рад. —
едн III Стуб. Бујк.Топл. I Шшај, една II Кат.
Врање, еднд I ZRмне II Малча III Кн. С., ebњбza
III Бујк,еднога III Јоов, едну III Врање I HKoр.
Књаж. ilter PBучје, една I Вучед. Ошљ, водиe
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IП Врање— оште I Жлне Кална Темска (Бis
Пир. Крф. Балт., оu I Pадич. КС. Жлне Балт.
Р. Бучје Пир. (bis Кијев. Изв. м. III Кат. –
учер I Рад. III Врање – ексери I Бучје– ел
I Bac., Књаж. 14. п. Д. Кам. — едва-tičем I КС.,
Г. Бојн. — ечћ.Jм I Кр. Ф. Богд., ечмен I Боров.
–Oрене III Н.— есте I Вам. Влаов. III Bр., ec
I Ошиљ. (bis) Књаж. Вас. Крф.— есен I Књаж.,
eсенih"c I И. Јал., ecéнка (цвеће I Балт.– дâ o
(= joj) je upóсто II Ниш, па да о кажеш II Ниш,
назове о II Ниш, кажу о се I Баб., да у ка
жемо I Вина, да у однесеш I Б.Пал. — ви и шi
jegu–jef =једи) I Oцљ, еде I Радич. — exc I
Д.Кам.— нšедно I Темска (заједно). — поary I
Књаж. — тоžгу III Леск.— моa I H. Кор. III
Леск., мој I КС. Вал. Књаж. (4. п.) Балт. II
Рупје III Сурдум.— твоа I Пир, твој I Књаж.
(ter.).— свој I Књ. (bis) — коk III Леск. I Књаж.
(bis).–занат I Бор.Драг. ЛII Леск.– боazi I Б.
Пал.– вилает IIIМеђ.—тča I ИЈам.(исп. гл.ХII),
теа днi I Кож.—тija (Tja ib) ITемска Руд.(bis
—овća III Н., онда III Н., онеа III Гум. Н. (ter).–
oнда III Леск. Н.— умреа I Пир.— не теž I Цер.
—доша III Н.— шоћутеа III Н.— беa III Међ.—
мета III Н.—седва III Леск.—смеa III Леск.—ви
дéа св“м III Држев. Врање —не умеa III Лук.
— стоžм I КС.— сеžм I КС.–завеžма I Баб. (за
мутила) — извеžuu I Ост.—жњеžмо II Клис.
– шетнаес I Књаж, шешеснаес II Рупје, дваес
I Књаж. III Врање — стара I Г. Бојн. —
знáеш I Ошљ.— ткžеш I Кож.— знâе I Књаж.
(4. п. Радич., опознâе I Радич. — глашае I
Ошљ.—шое I КС.— веруе I Књаж.— не смеy
I Рад.—зрéу I Рад.—греy I Књаж. — слабеу
I Књаж.—блеу I Књаж.– приказују I Књаж.
g
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— пребацују I Књаж.— скупају I Књаж. — и
че се продау I Пон., оне че се навāтау I Баб.
Књ.—знáy I Bам. Рад.— отрзају IPадич.—смј
шау I Радич.— требау I Pад.— глашау I Радич.
(певају).— кадау I Pад.—раструкау I Рад. —
заметау I Рад. — немају I Ошљ.— терау I H.
Кор.— избкау дозову) I Oцљ.—мрдау I КС.
—шестау I КС. — tzpay I КС.—гледау I M.
Изв.— натбшају у вбдy I M.IИзв. – moraевау си
I Боров. — чекају I Вал.— tzpay I Књаж. —
шčбау I Књаж.—примау I Књаж.— не дâвају
I Књаж.—читају I Књаж.—свbрау I Књаж.—
стрелау I Књаж.— Скау IКњ. —зарезау I Књ.—
чекау I Књаж. (bis)—испраћау I Књаж.—чукау
I Књаж.— дâрау I Књаж.—севају I Књаж.—
pluay I Књаж. — намицау I Књаж.— отерау
I Књаж.—завlay I Књаж.— сигурâу се I Књ.
— врљају I Књ.— погледау I Књаж.— продавају
I Књаж.— мењау Г Књаж.— скарау I Књаж.
— причау I Књаж.— пробирају I Књаж.—узи
мау I Књаж.— докарау IКњаж.—гледауПIН.—
кбшау III H.– нека ми донесеу III H.— седвечи I
Г. Бојн. — смеш I Н. Кор. Баб. Пир, не
сме III Bр. (bis, смемо I Књаж, смеше I
Рад, смешемо III Бујк.–свемо I Радич.— ма
меше I Сурач.—оживće IТем, оживемо IТем.
– weecéт I Балт. IIIТумба Врање (bis), шеce I
Teм. Кам.– умеu I Сурач. – беше II Миљк.
— да не гдм I Књаж. — неč I Рад.— старе
I Н. Кор. – шемо I Н. Кор. Два е када се
овако стеку врло се лако сажимају: умем III
Кијев. –жњем III Бујк. — шесет I Радич.
Књаж. (teri Жлне Кална (bis) II Ниш. (4. п.)
Е. Кутл. III Леск. Бујк. Кум, шеce I Балт.
Цер. Пир. (bis) Драг. Сурач. П Рупје – ништа
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мине 1 књ.— не дошлиниш.— да не се смело
III Н.—грб I Сурач.—не смем I Лbуб, смеш I
Драг. I Кр. Ф. (bis), смемо III ГБујк. — седčни I
Горч. - беше I Кр.Ф. Како иначе у овим ди
јалектима нема дужине, то се и ова скраћује : .
не смем III Кум. I Књаж, не сме I Књаж.
(bis). — шесет I Вал., шеce I Балт, у осталом,
могло је и немати два е.– не се загубило III
Лук. — не видем I Књаж. – не дошљ“м I
Књаж.— не тај I Књаж. – не дала I Књаж.
(о овим Формама испор. гл. ХIII) — не мр
днуло I Књаж. – кад но ми не по вбљу I
Књаж.—за мене ич не добрб I Књаж.– уме
I Књаж. —грме I Књаж. Тако исто ае даје а :
не знам I Кр.Ф. II Рупје, знаш II Рупје. –
дамо I Кр.Ф. –заклаше II Рупје– сишаше III
H.— puudue I Биљан. – казаше III Међ. —
ручаше III Међ.– немаше I Ц. Вр – тјрамо
I Мир, исп. горње мžмеше, оживемо и сл. и
гм.ХIII.Али и овде су познати и облици са крат
кошћу, било да су постали од дугих скраћива
њем било да су били познати напоредо с дугим :
што си знам то си знајем I 1"уд, не га знаш III Бујк.
–мож да знаш IIIСтуб.–можда знаш III Н.—
девбke I Пир.–веници I Пир. – отбч I КС.,
ICмне И. Јал. Балт. ТиОшт., оточка I M. Изв.
III Врање, оточке III Леск. Стуб, оточко III
Несвр. — сабаме I Балт. Тиошт. – старешина
1 Bac, Жлне III Стуб.— аде I Цер. – доде I
Књ.–само мене мб бије I КС. III Стуб. Вр.—
мо отв“ug I Рад. Кална — абкра браду I Књаж.,
покра Дунава I Ошљ. итд. штA. —
61. Као што се и могло према горњој карактери
стици овога звука очекивати, находимо да се он јавља
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међу самогласницима, разуме се, када је један од њих
и или е, а други један од осталих вокала. Дакле и--a
даје ија исто онако као ео-ejo. To je потпуно при
родно, јер, када се самогласници е и и и полако из
говарају, у моменту када они престају, када се прекида
артикулација њихова, јавља се несложно ј често врло
слабога образовања, дакле 4, зато што је у последњем
своме делу,тј.тамо где престаје, самогласник е, и момен
тан, и зато по своме акустичкоме моменту или личи на
или се и потпуно поклапа са реченим звуком. Да се та
диференција може чути, да може наступити потпун
прекид дане артикулације потребно је да то буду раз
лични звуци; а глас на томе месту биће налик на ј,
ако су ти гласови е или Н. Ја сам говорио о случајевима
када речени вокали стоје на првоме месту, али то исто
вреди и за оне случајеве када су они на другом, јер овде
почетак, прелаз од артикулације гласова а, о, у ка е, и,
сужавање пролаза кроз који ваздухтреба да прође чини,
да у почетном моменту образовања е, и, особито ако је
граница између речених вокала јача, звук који се до
бија утиче на ухо као звук | 14. Блискост i вокалу 1
види се лепо особито у оним случајевима где се и на
ходи под таквим погодбама да може лако прећи у ј,
на пр. после самогласника а без акцента, између во
кала и сл. На пример (глаголе сложене од идем види у
тач. 62. : u ако прелази каткада у јако I Пир, нема
(не има) I Вал., немал I Књаж. (bis. КС, не мало I Књ.
(6 п. Радич. и др., ми смо илi I Књаж, скарам I
Књаж, стуpuие I Кнаж, Астбашм I Књаж, Асафитен I
Књаж, те-су-бн (те си он) I Књаж. и сл. Прелазно сам i
могао да забележим у овим примерима:
u--опет III Врање С. Мор, m-u-j-онд (па и оно) I
Књаж, казува мu-i-bн I Темска, и--он III Ле
сков., и-ј-онi I Књаж, и-ј-онé I Књаж, и-ј
одовуд I Књаж,е па-j-ero I Књаж., не-i-uЗучими П
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Књаж,Нбви-j-ан (нови хан) I Књаж., убијо ги бoг I
Књаж, остало I Књаж. Последње две љорме,
разуме се,јавиле су се подутицајемкњижевнога
говора. На основу таквих и сличних образовања
генералисале су се неке Форме са почетним ј:
jблет I Књ. Ibis Teм, КаетIБучјеБалт.–на-ј-ове
III Н.—јоздб I Bрб. Ово исто вреди и за вокале
у речима: дреја I Књаж. и сл. ; оне су изазвале:
дреје I Рад. Д. Кам., дрече 1 Темска – мује
I Радич. Вас. (bis) Д.Кам. IIир. Баб. – снáje I
Рад.—сје IРадич. Радош.–зовеју тperf. ("зо
веху) I Бор—радеју Нnprf. I Боров.– Ibey IБуч.
imprf.—течу I Бучје–беђу I Бучје –срамену
imprf. I Жлне— обде у тnprf. I Балт.– ne
допрijен I Вин. (недопра(вјенl.—У коша-i-oue I
Идал. је, може бити, унесено из рraes. копају,
а можда је постало од наст. еоше, исп. беоше,
носеоше и сл. У бујами и сл. буx- оно је унесено
из многобројних глагола где се ј колеба као
што се види из горњих примера.
62. И ако је несумњиво да је данас у овим дија
лектима познато само 1, ипак то не значи да је тако
морамо увек бити, ма да већ од најстаријих времена
има мало доказа да се у овом дијалекту, као год и у
осталим нашим дијалектима, разликовало јод ј, или,
другим речима, да ј у њему није било ј. Изгледа да се
разлика између тих гласова може одредити за једну
групу примера, али и то је, као што ћемо одмах ви
дети, само на први поглед.
Такви би могли бити примери као поидем, доидем –
појдем, дојдем и сл. у којима је ј постало од и на срп
скоме земљишту и за које можемо с поузданошћу рећи
да је заиста 1, и примери са наставком ње, које се већ у
првим споменицима јавља као је. У неким нашим дија
мектима находимо у првим примерима метатезу већ у
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ХIV в. —"uobјем, *додјем, *morju, *дотји и претварање
групе дј, тј. у 6 и ћ, на пр. погно 1334. г. M. S. 108 стр.,
наиде, наидš ibid., нагнез 1356 г. M. S. 153 и сл. Ме
ђутим пред наставком (њ)не (њи, њко) који је у то време
већ био изгубио Б не мења се никако ни д ни т нити
икоји други сугласник, на пр. арђдњградњb 1391. год.
M. S. 218 (исп. сада предграђе), лудиe ib. (испор. данас
у дијалектима љуђе и сл. Могло би се мислити да се
овде љ још чувало; али то се никако не би могло потвр
дити, јер је много пре ових повеља и испало у отво
реним слоговима, а да се задржало морало би прећи
у а. У осталом могло би се рећи да је оно ирационално
(врло кратко), или можда да се наставак ње читао ињ,
али све то не би много вредело, јер се зна да се наставак
је чувао тако као је до ХVIII века и тек тада је почео
умекшавати претходне сугласнике као што се то лепо
види из наших писаца ХVII века који још разликују
две речене категорије случајева : на пр. Дивковић пише
дођох, мимоће (Глас 35, 4), али још диака, братиа, третиe,
цвuетuе, милосардие и сл. (Глас 34, 108 стр.). Писци
ХVIII века дају нам већ доста примера са умекшаним
сугласником пред таквим ј, док и они раније, пре тога
времена,незнају за њих.Нпр. Грличић (бошњак (1707 г.)
пише исто хеchiu = већу и Irechie = треће што шоказује
да сеу његову језику извршиоречени прелаз (Istoria hrvat.
pravopisa lat. slovima nap. Dr. T. Maretić, стр. 167) и сл.
За ХVII век мислим нико неће тврдити да се тадајош
чувао полуглас између ј и сугласника основе, а још ће
мање тврдити да се тај наставак изговарао као ине, јер
би сетада у таквом облику сачувао до данашњег дана; и
како нам примерикао нађенедају права да претпоставимо
да је тај звук био (, остало би нам да претпоставимо
да је тај звук био Фрикативно ј. Али има још једна мо
гућност која је много вероватнија од последње: исто
онако као што се у јужн. дијалекту негде (на пр. у
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Дубровнику) изговара дјеца, а негдо Беца (на пр. у Хер
цеговини, што почива на томе где је граница међу су
гласницима д и ј, да ли д- је -- uga или дi-- е- ца,
тако и овде у uође била је граница у д — по- дј - е, а
у браћа– после т—брат-ја, што се врло лепо може
објаснити полугласником који је растављао т од 4. Тек у
ХVIII в.та је граннца померена и добивено је бра-тi–a.
Тада је у срп. језику добивено:
п 1 пљ
б , , 1 бљ, „с у IC „т , , 1h , н , , Јњ
u “+1; n + 1; n + 1; n +15
M I MJE,
За све ове групе умекшаних сугл. знају на пр. црног. и
херц. дијалекти; за 1,3 и 4 гр. зна већина штокавских
дијалеката међу којима је и наш књижевни говор ; дија
.1екти пак источне и јужне Србије знају само за 3-ћу
и 4-ту групу промена."
Интересантно је да се ти појави вршејош и сад у
поменутим дијалектима кадгод за њих има довољно
погодаба. Отуда се види да то лежи у самој Физиолошкој
природи, као што је горе споменуто, тих гласова. То
врло лепо илуструју примери као: теaue I Цер. III Леск.
" Што се и поредтога налазе и примери: артinje I Пир, биволје II Тем.,
људје I Књаж. (ter.) Тем., а биће их још, то није за то што се тај закон није
потпуно извршио или што у горњим речима имамо тек почетак реченог гла
совног појава или, на послетку, за то што се у овоме огледа мешавина дијале
ката, већ за то што су ови облици нарочите врсте: у nom. pl. има много слу
чајева у којима се наставак је у овим дијалектима правилно чува, на пр. робје
и сл., ша је из таквих примера узето наново је за тај шадеж множине, чему је
могао веома помоћи и облик који је дана именица имала у једнини (аргатин,
бивол и сл.). Код именице људи специјалан је случај. Она, и ако нема једнине,
моглаје речени облик образовати наново од облика људи који се у овим кра
јевима употребљава такође кao nom. pl. Интересантан је облик те именице који
сам чуо у Кривој Феји: љуге поред људе. Он је образован, шо свој прилици,
по аналогији. Облик љуђе — управо људје – дао је у овом дијалекту људе
или људ"е. Како се пред е не умекшава г. увек у Кр. Ф., те су могући облици
и ноге и ноге (ово последње није постало од ноге, већ је наново образовано
од ногđi), образовано је према њима и сличним примерима имен. мушкога рода
и ов поред људе и љуге.
138
P.pека Стуб.Топл. Међ, не теал III Кум. (bis),теали да ме
облажу III Габр. Црнат. и сл.,у којима у таквом положају
прелази е у е. или чак ј (на пр. тšue дa боне тija III
Вр.) које даје са претходним тi: lavo III Леск, ваше
га утеaе I Крф, они се баше III Н. Међ. Леск. bls. Bo.
bis, by mu nađey III Леск, не вал III Леск, обали III
Леск., fa I Књаж. III Габр. и слич. У речи бадјав на
ходимо и такву Форму (I H.Rop.), али и бађа I Радич.
Кож. Књаж. и др. Само је у овоме случају тешко одре
дити, да ми је тај прелаз савремен, или се десио ипак
раније, јер се находе, истина усамљено, и примери као
баџав I Књаж., који, уосталом, нису сасма поуздани.
Како паку оним дијалектима источне и јужне Србије
који знајуза метатезу у случајевима као дојде и см. имамо
такођеумекшане сугласнике, дакле, дође и сл. — све оно
што смо више рекли за остале дијалекте српске вреди и
за ове. И они,дакле, пису знали за разликуизмеђу ј и ј; и
код њихје морало,можда у ХVII веку, настати померање
границе у сугласника у споменутим случајевима.
Тимочко-лужнички диј. и заплањски не знају за
метатезу и у горњим случајевима и за то у њима на
ходимо увек | пред сугласником:
дбоем II Липов, дјде I Књаж. (bis IXр. Ф. II
Рупје Брезов. III II. (4. п.). У Пиш су ти при
мери унесени, несумњиво, из оближњег заплањ
ског дијалекта, испор. ниже дбјдемо I IKњаж,
дбјду I Књаж. Битв. II Рупје III H., дојдб (aor.
I Књаж. II P. дел, дојде (аог.) I Књаж. (ter)
Битв. Г. Роман. Вучед. III II., ojačano I Књаж,
дојдбше I Књаж. (bis Кр. Ф. III Н., најдем I
Вина П В. Крч. Рамни дел., најдеu I Кр Ф,
најде I Ореов. II Рупје, најду I Г. Ром, најде
I Књаж, најдете I Књ, mojoем II Лип, појде
I Књаж. Бити, идјду I Кр. Ф., uojoе I Књаж.
подбмо I Књаж, прејду I Вучед, upčioе I Књ.
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Буч. II Рупје III Међур. Н., пројд I Књаж,
пројде I Књаж. Кр. Ф., пројдбше I Књаж. ит.д.
У јужно-моравскоме дијалекту можемо констатовати
две групе примера:
a) does III Врање, објем III Леск. H. II Брез,
деш II Бујк. (bis), дође III Bр. Б. (bis, Стајк.
Приб, обе ПI H. (ter). Леск. I Битв, издбе III
Леск, дјев III Виш. Кат, дођи ПI Власе (п.
bis, да II Д. Мат., дођу ПI Bр. (bis Tум. Ср.
д., дођб III Леск. (bis), дођ'é III Тиб. Врање (feri,
дође III Ман. Леск. Међ. Н. (bis, ofомо III
Леск, дођосте III Bр. (bis, дођоше III Тиб. Бујк,
дођоше III Врање Н. (bis, добра III Леск. bls,
добраја III Леск, заје ПI Приб"Леск, нађем
III Д. Роман. П. Брез. III Међ, ја ће ти нађу
III Bр., нађеш III Приб, нађе III Врање Стуб,
наје III. H., te Halewo III Леск, нађев III Приб,
над III Леск. Н., нађе III В. Бања, надмо III
Кат, нађеше III Бук, обујемо II Руп, да си
učju III Bр, пође III Н., побемо III Срн.д. Власе
п., mlere III Тег, иду III Гар, шоје ПI. Дањ.
c., mole III Bр, подмо III Врање, пођоше ПI
Леск, пређи П. Н. Кат, пребомо Г Буч, прибе
III В. Бања, прија III Стајк, upiju III Кат.
Леск., приђобмо III Врање, арбем III Бујк.
црб5"eu III В. Бања, прођ"бше III Bр., uрођбше
III Кат, је III Лук. Град, убе III Леск,
унiloue III Мам. "
б) дGleu III TIč, дGle III Приб, дбђе III Meh,
дођ0 III R1, дође III Bр. (ter) доlje III В. Бања
Приб. Међ, одмо III Приб, доlомо III Bр.
Приб. Малош, дођоше ПI Bр. 16 п. Кат. Топ.
Приб, дојбше III Бујк. (bis H. (4. п.), најете
“ Облици као није"W I DVчје узети су из оближњег моравског говора.је“у 1 шу
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III Тиб, нају III Н., најд се III Приб, нађе III
Стојк, најло III Bр. Бујк,најмо се III Приб,
нађоше III Н., најмо III Н., појмо П. Н.
шојдие III Bр., прејдмо III Стуб, арбе III
Bp., uplifете III Н., прођ0 III Bр, профмо III
Приб, прођоше III Bр., профше II Међ.
Главно је за нас овде што и у првој и у другој
групи примера имамо f које је постало од старога
— дј —. Све је питање сада у томе, како се јавило и
испред П у примерима друге групе. Видећемо доцније
да има дијалеката, баш у источној Србији, чији умек
шани сугласници 1 и ћ издвајају испред себе такав
глас, напр. браћа, цвеће утимочком дијалекту, као што
је то могуће у примерима дојдмо I Бучје, дој)оше I Вас,
чији је првобитни обликдођбмо,–али у јужноморавском
дијалекту таквога издвајања несложн. || нема (исп. прим.
ниже). Стога нам остају само још ове могућности: 1) да
је и унесено наново, дакле да су те Форме поникле на
земљишту самог тога дијалекта, јер кад се непрестано
употребљава идем — ићем: отидем – отићем: разидем
- разиђем, убем и сл. сасвим је природно и поред
пођем образовати шојем и сл.; 2) да је унесено споља,
под утицајем заплањскога дијалекта у којем се ушо
требљавају облици дојдем, најдем. За неке од ових
места (н.пр. Пиш то се може с поузданошћу тврдити",
а за већину се може претпоставити. Тада би дојем
представљало контаминацију облика дојдем и дођем“.
Највероватније је претпоставити обоје.
63. Ово су били примери у којима је у релативно
старога постања, сада ћу прегледати оне у којима је и
постало од старога суфикса ј-. У тим се случајевима
* Човек из Власа (Пољ. ) ми је и изреком рекао да они који у његову
селу не говоре пођемо већ поједемо „доселци су.“ А таквих досељеника има и
ПО ОСТАЛИМ Местима – ГДе Више ГДе Мање.
* Овамо долазе и примери као: даје I Вас. Бучје, доје II Ниш, најдена
II Ниш. појем I Бучје.
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сви дијалекти источне Србије готово потауно покла
пају: тамо где бива сугласник умекшан у јужно-мо
равском дијалекту тамо је он умекшан и у осталим ди
јалектима. О осталим особинама оваквих консонатских
група говорићу ниже.
a t- E- (telj), d -- - (lj –браћа I Бучје И. Јам.
Бенц. П. Н. Јел. ПI H., браду ПI Bрање, браћа
III Кат. Бујк, браћа I Рад. Н. Кор.– гред III
Руж, трећи I Lвив. Пир, трећа I Књаж, трећо
II Д. Мат. I Пир, трећу ПI H., трећије-те I Пир,
треf"u I Књ. III Међ. Вл. (п.) Кат. (bis). Bp.,
трећу III Врање, трећу-ту II Руп, трећу вечер
III Meh. Вр., треfoга III Кат, треfu III Кат,–
upite I Бор, прjke IZRм, црjbe I Крф.— цвеће
I Књаж. III Н., Цвеfa III. H. I Ошљ, цвеће I
Вал. Књ. Iter) Кр. Ф. III II. Врање—дрвеће
I Књ.—пиће III Кат.— Савом III Кум, про
баволи III Н., стојаволато дете III II., uočasол
од вука II Међ.—љуђи IД. Кам, љуђе I Радич.
Ошљ. КС. Књ. Жлне (4. п.) Штрп. (bis) Крента
Д. Кам. Р. Бучје И. Јам. Балт. (6 п.) Пир. (bis
Битвр, љује I Кр. Ф. ит.д. (испор. ниже), љуђе
I Т. дол.—мивáfe I H. Кор. Бор. Тиош.—међа
1. Кр, низ леђе III Bр. Бis “, на леђе I Балт,
мéla III Држев. забележио сам једном и на
мере II И.Јал, само што такав облик није по
уздан за то што је у блиско () и, још више,
за то што сам га само једном записао, а, напо
слетку, и зато што би био једини пример који
би се свима осталим противио).—лађу ПIТопл.,
лабу ПП Маш. Н. Забележио сам једном овако
* У овој речи треба констатовати и испадање в: ледвњив = ладвњив које
се извршило још у заједничко-српском јез. (испор. леђа у друг. диј.), исшор. у
јуж. дијалекту медвјед = међед.
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б) и у вези: orije= orijo je I 30p.".— браћа I
Радич. КС. Књаж. И. Јал. Радош. Изв. (л.)
Љуб. Битвр. Кр. Ф. II Прек, браћо I Књаж,
браћу I Књаж, брila I. Н. Кор. his KC. Д.
Кам. Пон. (ter). Темска Изв. л. Влас. Кр. Ф.
II Прек, брajbo I PRмне, брily I Вам, браћу
I Кр. Ф., брifa I Pадич. Ошљ. Боров, браћа
I КС. Кож. Књаж, браћ"у I Радич.–трећи
I Темска Баб. II љут, трећо 1 Кр. Ф., трећу
1 И Јам.— цвеће 1 И. Јам. Тиошт, говедио цвећке
I Балт.
б) m— i naj z— бесење III Ц. Вр. Врање Мошт. Р.
река, бешење I КС.– бајење I Орев.– бо
мење III Врање— Боровчање I Бор. Врб.—
Брежuње (место) I Бучје — Bápouaњe I Жлне
Зор.— веселење I Изв. м.).— видење I Рад. (bisi
Пон. — водење I И. Јам. — возćње I Жлне —
Врбачење (-= Врбачање) I Боров.– Нинење I
Руд. — гддиње I Жлне (bis) И. Јал. – грање I
Књаж, грању I Књаж. — грмžње I Балт. — гро
мање (лупање) I Књаж.— драгомање II Тиошт.
— женење III Приб. – живење I КС. И. Јам. —
—зобање I Књ.— Извбрчање I Врб.— имање
I Књаж.— Јасњичање I Н. Кор. (bis) —једење I
Вас. —јелење I Мокр. Кам.— камење I Књаж.
ter).— капетање I КС. (bis) Руд. Тем. Сурач.
— клиње I TRмне.— Књажевчање I Жлне (bis.
— кашање I Књ. (ter) — кбрење 1 Књ. (ter). —
котење III Међ.— Крушевљáње I Б. П. — куњe I
Бенц.— Латиње I Кр. Ф.— ловење I Пир.–
лозиње I Књ. Пир.— мушење I Књаж.— Ма
теовчање I Бит. Тем.— месење I Тем.— мили
" Овамо долази и турско бадавца) које се изговара овде: бабава) I
Књаж. Ореов. Б. Иње III Барб. Врање, бабавцију I P. p., али се покаткад
истина врло ретко, чује и баџева I КС.
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јоње I Тем.— Марковчање I Балт. — мислење
I Балт. – наредење I Балт. — Нишевчање I II.
Јам.— носење III H. Стуб.— одење I Књаж.—
Округличање II Ниш. — отребење I Н. Кор. —
Пајежање II Драјжн — шамење III Тиб.— ша
тење I КС. Црн. Тпошт.— Пирочање I Жлпе
— upáвење I Н. Кор.— просење I П. Кор.— ир
скáње I Књ. Ibis).– радење I Н. Кор. П. Приб.
– Рудиње I Руд. (место).— садење I Кu.— све
тење IIIBр.– ceтeње I Валун.—седење I Пон. III
H. — сељање I Кал. Пор. Г. Бојн. Берд. Кр. Ф.
— сирење I Књаж.— Соколовачање I Вал. —
Старосрачање I Ошљ.— страње I Књаж. –
стручне I И. Јам.— судење I Вас. (bis) Књаж.
III Врање–Темштање I Балт. Тем. — Тимб
чање I Ошљ.– тресење III Ip. — углење I
Књаж. – неумеžње III Сурдул. — Izање I
Ошљ. Врб. (bis И.Јам. Жлне Пон. (bis) Крен.
Д. Кам. Балт. Руд.— Црвенчање I Књаж.—
Црновpшање I Цер.— 8.ње (јеле) I И. Јал.—маз
гžić I Кал. II Прек.
в) b -- -, r- -, p- 9-, m + j - (buj-, voj-, poj-,
moj-): – грббје I Вал. Књаж. Балт. П. Д. Мат.
Комр. Чок. Церје Лесков. Н. (4. п. Стуб. В.
Бања Вр. Сурд, гробар III Вр.—дубе III Вр.
— робе III II. I Tем.— pубје III 11.— средо
грije I H. Кор.–дивји I Јак. Изв. (л. Влас. II
Д. Мат., дивја I Бор. III Леск., давје I Н. Кор.,
дивјO I И. Јал. дивога I P. Бучје, дивју I Кам.
(II.), дивјt I Д. Кам. Мокр., дивје I Ошљ. И. Јам.
Тем. Пир. Мокр. дивјак (трава) I Бучје, ди
вjakline I. P. дол, дивјач I Балт. Темска (bis) III
Стајк, дивјачке II Тиошт, дивјана I Кална Кам.
(1.) III Мал. – дрвја I II. Кор. Књ. Тиошт. Пир,
дрвје I Кр. С. Боров. Књаж. Темска Орља II
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Д. Мат. Комр. Вреж. (bis) III Виш.— здравјe I
Н. Кор. Кож. Вина Вас. Књаж. Балт. (bis
Тем. Пир. Драг. Баб. III H. Прпб. Бујк. В.—
Бања— кравјe I И. Јам. — Дамавје I КС. —
првје I КС. – славјe I Д. Кам., сливјањи I Ниш
–словјe IЗор.– црвје (папуче) III Cб. Врање.
— црција I Влас.— кбаје II Међ.— окбаје I
Руд. – снопје I Рад. Опљ. КС. Боров. Врб.
Књ. (bis ZFRмне Кр. Ф. Влас. Битвр. II Рупје.
Студ. Д. Мат. (bis III Леск. Церје. Комр. Чок.
Гум. Стуб. В. Бања Вр.— прокоaje III Н.–
Прокijaje I. Д. Мат.– Шonije I Tем.— hiЛимје
I Пир. (bis).
г) s+ i, z-- i (-si, -zi-): бресје III Н.—водокрсје
III Врање– гдсје (гост (на гоcije) I Тем. Цер.
Кијев. — класје I Pад. III Н.— лicije (мистi I
Вам. Књаж. III Приб.– шлicije (пласт) I Pад.
Д. Кам. — раскрсје I Вас. Љуб. Изв. (м.) ibis
III II.— гавазје I Тем.— гвбзје I Књаж.Тиошт.,
гбзје, 2963е (296зје) I Књаж. (bis) Боров. Влас.
Жлне Изв. (л.) Баб. Ошљ.— грбзје (грозд I
Књаж. (ter И. Јам. Балт. Темска Кр. Ф. III
В. Бања, суб грбзје III Bр, грозјанци I Пир.
— калаузје I Tемска — лемезје I Боров. —
мбзје I Књаж. II Руп. III Леск. bis Cгуб. Топ.
мбзе III Бучед. В. Бања, лозjа I Рад. Књ. Iter
Жлне Руд, мобзјице I Tем. Пир —plaje I Вас.
Муч. Б. Пал. — рогбзе I КС.— Југурсузје I Пир.
— черкезје I Тем. Вас. Пир. (ter.
— гвозе III Труп, гвожђе I IRњ.— грозе I Вучје
Сок. Књ. bls, plaе I Књаж. Шљив. П. Н. Међ.
bis Bрање Тиб, гројзабер (берба) III Врање,
грдашце III Леск. –лозе I Вучје Вина III II.
„Изе I M. 1181. КС. Књ. Ост. ПI HIII. (bis
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III H. (bis, Габр. Леск. В. Бања Вр. (bis —
— гpдаје I КС. Кож.— мозје I Књаж. 4 п.
д) 2. —- i, č.-- i, r- i (-:bј, -člj, -ribj):—мјжје I Pад.
ter) Бор. Књ. Iter). Д. Кам. Балт. (bis) Орља
Тем. Пир. — муже I Балт.— оружје I Руд,
оруже III Posкд. Врање— обличе I Тем. —
catayнiЧje I Баб.— стручје I Г. Бојн.— барје
I Остат.– борје I Књаж. — кбшарje I. Тем.—
— мрморје (црви) I Пир. — овчарjé I Н. Кор.
— шовечерје I Књаж.— премирје I Књаж.—
cipје I Бучје — Татарје II Тем.
Сем ових примера који представљају врло доследну
систему, има неколико који на први поглед представ
љају одступања од њих:
— грбље I Књ. III Мал. Н. Труп. Цер. Држев.
— дивљи III Мал. Међ. Труп, дивља III Међ.
Церје, дивљак III љуптен— дрвље III Труп. II
Д. Мат.—здравље I Књаж. (bis) Жлне (bis) III
H.—конбаље III Врање. (bis) Кат. Бујк. В. Бања
Стуб. Лесков. Белиш. Међ. Мамош. Н. Чок.
Љуптен. Вреж. Д. Мат. (bis) — Прокjаље III
Мал. Белиш. — снбиље I Књаж. III Малош.
Труп. Церје (bis) Лесков. Држев.— шумље I
Балт. —
Форме о којима треба говорити јесу: брајka, мојзе
— мозје— мозје и конбаље. Облици као браћа находе
се понајчешће у лужничко-тимочкоме дијалекту, у за
плањском такође по каткад, али никад у јужно-морав
скоме; зато им и треба тражити објашњење у тим ди
јалектима. Тај Факат што се ј спојило са претходним
консонантом у африкату ћ, ђ, показује нам да оно није
могло бити непосредно унесено у претходни смог; а то
нам потврђују и сви остали случајеви, сем оних у којима
је зиспред ј, јер у њима ј мења своје место, без јаче
измене сугм. з. Али има примера који и директно говоре
диллкти источнк и Јужнк сгБилк 10
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за то, да је и добивено под утицајем самога б,да се, пре
лазећи од артикулације вокала који је предтим сугласни
ком ка артикулацији потоњега умекшанога звука, обра
зовало несложно ј, да се, дакле, артикулација потоњега
звука, донекле, антиципирала, јер артикулација звука ј
представља саставни део звука К“ или ћ”, она чини по
своме месту образовања заиста прелаз од вокала а, о, е,
ка сугласницима К“ и К“. Ти примери јесу речи са Н.,
позајмљене из књижевнсг језика или других околних
дијалеката, за које знају ови дијалекти: напр. несрећа
1. Бенц, срећа I Пир, кile I Битвр. и сл.
Сем тога нас на то упућују и случаји као мајka,
деба и сл., где је артикулација, начин образовања звука
ј, пренесен и на потоњи сугласник, те се место тврдога
сугласника добија умекшан. Овога има и у другим
језицима.
Оваква асимилација самогласника и сугласника чини
уопште једну од типичних особина ових, у овоме смислу,
врло покретљивих дијалеката; исп. прелаз к, г испред е,
и у умекшане сугласн. и друге асимилације (гл. VIII.
Овако испитивање речених примера доводи нас ка
разумевању примера као лојзе. Ти се примери находе
у свима дијалектима ист. Србије; да су новијега по
рекла уопште — показују примери као гројзе који су
се могли развити тек у време када је д у грозд отпадало,
а то је, релативно, нов појав; најпосле, што је овде
најважније, з није јако умекшано, дакле није ни могло
бити —једино због своје умекшаности као Н. — узрок
што се јавио претходни звук. Па ипак има нешто што
нам не даје права да са њега скинемо сасвим одго
ворност за то, а то је, што те метатезе нема после
других сугласника, већ само после з. Ја мислим да се
то може објаснити сличношћу артикулације ових двају
гласова, и, што је још важније,заједничким изговором
з и 1, исп. више. Свакоме је познато да су звуци ј и з
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врло блиски по начину артикулације, само су по месту
обично различни,тако да је у различним језицима могао
један одта двазвука да прелази у други, на пр. у ст. грчк.
"Juvov је прешло у Сvov(испор. лат.jugum.) или, обрнуто,
у срп. је не мози прешло—по свој шрилици—у немој
и отуда немој. Ниједан од горњих сугласника није му
тако близак, и та сродност артикулације и заједнички
изговор зј чини да се место гласа зизговори -з-, (исп.
рогове, муже који су морали постати од "рогође, "муже
То нам показују најбоље облици гозје у којимаје то још
непотпуно извршено. Моглоби се претпоставити, што би
било најпростије, да такви облици представљају конта
минацију Форми: мојзе и лозје, али баш тај Факат, што
се и у тим примерима као и у браћа и сличн. находи
увек 9 а не ј., показује ми да је таква хипотеза мало ве
роватна, већ да Форме са 3, дакле лозје, треба сма
трати као прелазни ступањ за оне у којима се находи ј:
из тога је јасно да је за овај појав психолошке при
родеземљиштебиловећспремљеноФонетским приликама.
Сасвим нешто друго представљају примери као
сношље и слич. Из географског распрострањења њи
хова јасно је да се они у толико више употребљавају
у колико је неко место северније од Ниша, или у ко
лико се оно јаче находило под утицајем књижевнога
језика, дакле, оне су отуда, са севера или из књижев.
јез., и унети, јер на земљишту јужно-моравскога дија
лекта оне – као што показује сав горњи материјал
нису могли никако понићи. Само једна реч као да се
овоме противи — конопље. Она се употребљава и у
Врању и у Нишу и у другим крајевима увек тако. Али
у ствари то нема великог значаја, јер та реч и не до
лази у ову групу и ако се у грчкоме употребљава у об
мику жарада;, лат. cannabis. У рускоме она има такође
љ, кoнoшла, коношељ, те је несумњиво да је љ добивено
у њој онако као у земља и сл. речима.
JOе
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64.С овим примерима сродни су, на први поглед, они
случајеви у којима је старо љдобивено на смичан начин
још у заједничко-словенском језику, а којега каткада
у овим дијалектима нема. Могло би се наиме рећи да,
исто онако као што у гробље нема љ, да га је тако
могло нестати и у заробљен. Тако неки заиста и чине,
и, видећи да сличних примера има и у бугарским дија
мектима, доказују да су ово слични језици или чак ди
јалектиједнога језика. Како су ово заиста типични при
мери за овајдијалекат,задржаћусе нањимамалодуже,да
шокажем њихову праву унутрашњу вредност. Примери
у којима сам нашао пропуштање старога љ јесу ово:
—разграбено III Н.—огрjбен IIIЛеск.–изгубен I M.
Изв. Н.Кор. Бучје Зор. В.Бања, шогубен I M.IИзв.
—дрббен IКС.–замјбен I Бучје–љубен I Ниш
—рббен I КС. Драј. Лам., зарбен I HКор. КС.
БучјеВал.Врб. Балт. II Д. Мат. III Леск.–pacма
бен I Књ.—отребење IН.Кор., претребена I И.Јал.
—заглавена I Кална—зготбвено I Рад.— шригбтвен
I Руд.— изогравено (украшено) I Балт.— зада
вено III Леск, удавен I Прек. Б.Пал.—живено
I Бор,живење I КС. Изв. Јам. (praes.живим)—
jáвено I Књ. II Ниш.—мобвење I Пир.— пострвен
I Бучје Вас. II Ниш.– upále)ено I Књаж. (ter). Б.
Пал. III H., apáвење I Н.Кор., доapáвен II Скрб,
нацравен I Ошљ. Боров. Књаж. (ter) II Лип. III
Н. Врање — оставен I Кож. III Стајк, поставен I
Жлне (bis) II Грб.– штавен I Жлне.
—заклбшено I Влаов., поклбшено III Врање, скмбшен
I М.Изв.— кушен I Рад. Кож. (bis)Тиошт.Темска
Миран. II Рупје III H. C.Mор.— умешено III Леск.
—мушење I Књ.—забаен I Бучје– гдaен III
Леск., шотбшено I Остат, претбшено I Темска—
затушен III Вр.—зачешен I Црнољ, очешено I
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Жлне—цеaен I Балт. II Ниш. III Леск, наце
шено I Зор. Мир. Кр.Ф., сцешен I Д.Кам.
–смбмен I КС. — саремен I Бучје Вал. III Н.
Из ових се примера види да се љ губи само у
једној категорији случајева; у речима које не припа
дају извесној врсти глаголских облика, које нису раrt.
perf. pass, таквога нестајања споменутога сугласника
нема, на пр.: земља, земљу I Радич. КС. Књаж. (bis
Р. Бучје. Влаов. Тем. Влас. Берд III Међ, земња III
Врањ. I Влас и др. сл. у свима реченим дијалектима
(исп. гл. VIII, каља такође кашљу I Књаж. (bis), из
бљујем I Клис, уземље (м. узимље под утицајем нач.
неодређ. узети), оuљује I Књ, нашљуеле I Рад, јавља
I Књаж, бљуде I И.Јал., бљinge (чанак I И. Јам. и сл.,
стављал I Баб, оставља I Н.Кор., остžja.Navo III Врање,
оста(в)љау III Тиб, да се упра(в)љају III Кат., забрав)ља
III Кат. итд. Увек, где год је љ старога порекла, где
се год оно употребљава у свима другим дијалектима срп
ским, оно се употребљава и у овоме дијалекту, сем ове
једине категорије случајева. Дакле само у раrticipia perf.
pass. и облицима од њих изведеним нема старога љ. Већ
из тога би се могао извести закључак да губљење љ
није у овоме дијалекту Фонетски појав као у бугарскоме,
где га нестаје свугде где се год находило у староме
језику, већ појав који специјално зависи од морфоло
шких прилика под којима се развијао тај глаголски
облик у овим дијалектима. Кад испоредимо горње пар
тиципе са свима осталим партиципима ових дијалеката,
видећемо да је ово заиста тачно, јер се находи и
у партиципима свих других глагола, не само оних ко
јима се основа завршује консонантима p, b, v, т. Ево
примера са сугл. д., т, з, с, н, м. који, место да имају
измењене сугласнике у Б (resp. Ju), f (resp. ч), ж, ш, не, љ,
имају неизмењене сугмаспике исто онако као и гла
голи на р, b, v, т.
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— ваден I Кална III Леск., извадено I Вал. Темска
IП Малош. Врање—видење I Радич. (bis) Поп.
Д.Кам.—водење I ИЈам.—погден I Пир,угден
I Књаж. Гар.—граден I Кож, заграден I Pад.
Кож. Ц.бр. Влас. ПI Врање, ограден I Кож.
Књаж, преградено I Понор. И. Јам.– нагрден
IIIМеђ.–замјден III Н.—олујдено I Вам, уљуден
I Дивј.— прошудена III В. Бања—радено II
Малча,радење III Приб, израден I Кож,нарkoен
I Жлне—- реден I Кална, нареден I Књаж. P.
Бучје III Н. Међ. Гар., наредење I Балт, одреден
I Рад. КС. Жлне Балт. Цер. II Кат.—pбден
I Ошљ. КС. (bis) Боров. Кож. Књаж. (bis) Пон.
Кр. Балт. Тиошт. Пир. Б. Пал. II Малча III
Леск. Врање (bis), apupóен III Кум.— садење
I IKњаж., насâден I КС. Књаж. (bis) ИЈал., по
сâден I Б. Пал.– седење I Пон. ПI H.—осло
ббден I M.IИзв.– суден I Рад. Бор. Bac. III Bр.,
судење I Вас. Књаж. III Врање, осјден I Крента
Прек. — потврдење I Вал.—одење I Књаж. —
избраздено III Врање.
—вратена I КС.— извртено I Врб. Остат, навртена
I Темска— кireн I Вал., накireн III Леск.—
кoтeње III Међ.— крстен III Врањ.–искрjТен
III Н.–заљутен I Пир.—патен IPадош. Темска
— платен I Пир.Миран. (bis) III Врање— патење
I КС.Црнољ.Тиошт.–потаматс: I ЖлнеМучиб.
III Meh. — upžтен I Кож. Књаж. (ter) Жмне Ц.
Вр Влаов. Пир. Сурач. III Леск. Приб. Тиб.—
пртен I Пон. Bac. III Н., упртен I Књаж.—из
работен I Темска, урабтен III Приб.–светење
III Врање–фžтен III Гар.,уфатен III H., уватен
I Жлне Цер.–некрстен II Рупје III Врање (bis,
покрстен III Врање, прекрстен I HКор, укрстен
II Скрб.– наместен III Стуб.— пустен I Књ,
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најстен I Цер. — чистен I Бучје, очистено I
. Кална Кр Ф.
— бесен III Н., бесење I Црни Вр. III Монт. P. река
Врање, обесен I Берд. Изв. (л.) III Н. Гар.Тиб,
обесенога III Врање — негžсен I Стањ.—квасен
I Битвр.— украсена III Леск.—месен III Габр.,
меcéње I Темска, замесен III Тиб.– нбсен III
Врање II Рупје, носење I Стањ. III H.— upocéне
I H. Кор.
— возење I Жлне— поразен III Врање.
— батален I Боров. Н.Кор. Балт.—болење III Врање
— обален III Сб. Врање —- развален I Руд.—
веселење I Изв. (л.)— огулен I Темска —делен
III Кум., оделен III Бујк, неаоделен I Балт, пре
дéлен I Н.Кор. Бор. (bis)–жален III Врање —
ожhмен I Бор.—ошкбмен I M. Изв.—мислење
I Балт, примислење I Кож.— aалење IIIТиб.,
зашžмен I Кож. III Н. Врање., иcahueН I Балт.,
пошаљен I Балт. Р. Бучје, ушален I Књаж.—за
сéмене I Н.Кор.— пресблен I Вам.
— Нинење I Pуд. — гбнен I Темска — женење III
Приб.—пременен III Леск.
Сви су ови глаголскипридевипостајалиузаједничко
словенском језику на исти начин, добијајући наставак
јен-. Према томе исто онако као што је тај part. требао
да гласи од глаг. јавим јављен и у овом дијалекту, тре
бао је да гласи од родим само рођен, а не и роден и сл.
Одавде се види да су ти глаголски придеви добили спе
цијално образовање у овим дијалектима од основе сад.
времена наставком ен ; дакле: радим—раден, правим—
правек, носим— носен, а старога образовања са умек
шаним сугласником сасвим је нестало. Као угледи повод
овим образовањима послужили су глаголи који су се
заиста образовали наставком ен. То су глаголи код којих
је основа садашњег времена једнака с кореном, на пр.:
скijбен I Pад. Б.Пал,једење I Вас, даден I Рад. Књаж,
накладен I Бучје, иродаден I Тиошт, изведен I Пир, врзен
I Тиошт, бијење I Орев, тресење III Врање, однесен I
Руд, донесен III Врање, метен I IKIњаж. и сл. Додирне
тачке међу обема врстама облика биле су у имперф. и
другим образовањима (испор. несеше и нбсеше, садашње
време 3 pl. носу и несу и сл.), па су зато у њих изје
дначени и ови облици. У осталом и код првих гла
гола („родим — рођен“) осећао се као суф. наставак
ен, јер је умекшаност претходнога консонанта била само
традиционална, а није се у самом српском језику вр
шима. Да се генералише суф. ен за ова образовања при
помогли су, разуме се, и они глаголи код којих нема
разлике у сугласнику садашњег времена и овога гла
голског облика, или за то што је сугласник у оба слу
чаја сам по себи умекшан или такав којему у данашњем
нашем језику нема умекшанога парњака: на пр. бројим
— бројен, овољим—овољен (победити), одрешим— одре
шен и сл. или створим— створен, кварим— кварен и сл.
Према томе сви се горњи примери могу објаснити на
тај начин, што се у овим дијалектима свесно употре
бљава као суф. за раrt. perf. pass. cн од облика (или
боље данашње основе) садашњег времена. Али и у овим
дијалектима то није било увек тако; некада су се и у
њима употребљавале Форме са умекшаним сугласником.
То показују остаци од тих облика који се данас не упо
требљавају више као глаголски придеви, већ просто као
придеви, на пр. :
—расаодељен I Рад,—рођен I Бучје,рођен III Врање
Виш,plueн I Н. Кор.Кож. Књаж.Штрпце и др.
—ослобођен I Бучје—аовесељено IКњ.—начуд
њено I Балт.—чињено I Књаж.–кifieн IIНиш.
—жењен I Књ.Тем.Кр.Ф.—искрунен I Штрп.
— позајмљен јакоје народно) IP.Бучје— преме
њен I Кож. II Ниш.–заравњен II Ниш. —рањен.
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I Вас. Жлне, порањен I Вас. Жлне. Испореди:
жéњет I Књаж. Св.Т. Влаов. Цр.Ј. Драг. Сурач.
II Рупје III П. Пољ. Приб. Сб.Вр. (bis) Кум. Вр.,
прекihњет III IIриб,páнет I Књ.Жлне III H. Леск.
Малош., capáнет III II., uophњет II Грб,péкњато
(= њето), ако је нар., III Леск., шромењет III
Приб.Сб.Bp. (bis. Вр., смењет III С. Мор., чињег
I Берд, начињет I Књаж.Тиј, цењет (погођен,
уговорен III СурдулЛеск, оцењет III Стуб. који
су постали на исти начин као и горњи примерш.
Б. Несложно ц.
65. Развитак несложнога у иде паралелно са раз
вптком несложнога ј, и ако се, можда, оно не поклапа
потпуноу свомеданашњем образовању сатимзвуком. По
знато једа је у већини данашњихнашихдијалеката уупо
требиједино усненозубни звук в који се образује када се
доња усна чврсто припије за зубе, подсавије шод горње
зубе и на тај начин задржи ваздух, потребан за екс
плозију реченог звука. Али тај звук није увек такав био
нити је такав данас у дијалектима источне Србије. У
тим је дијалектима он билабиаман, ма да то још није
његова најглавнија особина. Главна му је особина што
се изговара с пасивном артикулацијом— када се уснице
приближе једна другој, али тако да не образују још
потпунога затвора, те звук који кроз тај отвор про
лази акустички утиче као џ. Према томе, колики је и
какав је тај отвор, толико ће се чути и речени звук,
или као и потпунога образовања или " (звук и не
потпуног образовања), или се, на послетку, он неће
у опште ни чути. У осталом овде није важно само то,
да ми ће бити отвор већи или мањи, већ да ми ће се
речени звук изговорити са интензивнијом артикула
цијом или пасивнијом,јер у коликоје лабавија, пасивнија
артикумација његова у толико лакше нестаје и каракте
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ристичног отвора за његов изговор. У овим се дија
лектима — као што је то више наглашено — у по
најчешће и изговара са таквом артикулацијом. Да је
ово заиста тако, показаће примери где у испада, а
тако исто и они где у у отвореном слогу а после
вокала и данас прелази у реченим дијалектима у џ које
се ничим не разликује од онога и које је постало од
старог сугласника в. Ово исто показује и развитак пре
мазних гласова у овим дијалектима. Испред о и у, а
тако исто и за тим гласовима — када пред њима геsр.
за њима стоје самогласници—развијају се за или пред
њима несложни звуци и, "" који се ничим не разликују
од ц које је постало од сугласника в. Исто тако као
и ј. они у ствари представљају један моменат, један део
речених вокала, било почетан или завршан, када се
врши прелаз од отворенијегзвука ка затворенијем, или
моменат прелаза затворенијег звука у отворенији. Све
ово показује да је овоме звуку, у случају ако се са њим
не поклапа потпуно, врло блиско ц.
И за овај звук вреди оно исто што и за ј, да се
и он у истих представника једног дијалекта може да
јави и као звук потпуног образовања и звук редуциран,
и, на послетку, да га може у језику тих истих људи и
сасвим нестати. Објашњење које вреди за ј, вреди нnu
tatis mutandis и за овај звук. Према томе овде ћу на
вести примере: а) за и потпуног образовања,б)за "" (u
редуцирано), в)за његово потпуно нестајање, г) за ње
гово постајање од у у отвореном слогу а после вокала
и д) за премазно -у-. У овоме одељку ове расправе ја
бележим тај звук знаком -у-, иначе,у осталим одељцима
њеним, знаком в, подразумевајући да тај знак у овим ди
јалектима има увек вредност горе описаног звука и,
а)—нараџi III Bр.— убацања III Вр. — Ирба I
Кр.Ф.— upujeu I Кр.Ф. — црција I Влас.— то
upu I Радич.– up,чну крџ I Кр. —синоме I
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Јак.— Иомбје I Радич.— páсоцача I Д. Ком.
(ракља), расоцасто I Ошљ.— наздрације I Рад. —
uолб"и I Књаж. — урбG'о I Књ.— уре%ла I
Пир.—дацал I КС.— уцерење I Књ.—доцšТи
I Књ.—чоцек I Књ.— тоačuu I Књ.— прicтаци
I Књ.— прероци I Књ.—нашраце I Књ.—осцем I
Пир.—марењакацо III Н.—сâма-ца (овај III Н.—
остаци III Н.—зауцке III Мамош.— не га по
знацам III Вр.— арицiкате I Кр.Ф.— ичуцала
I Кр.Ф.—нећ се аоцžме I Балт.—кад св“м се
отцрљала III Врање — заборцима I Бучје —
црку I Књаж.— Јурашче I Књаж.— уготиш
III Meћ.– c'акакy III Леск.— струк III Ман.
— оручомáсло III Bр.—сцекру II Рупје.—
б)—Чди I Pад, 96čuте I Pад, Родило I Књаж,Чозимо
I Жлне.
—"мас I Бучје–"páт I Књаж.–"рашца I Књаж.
— прошћа“aj III Вр. — шčay I Рад.– па си на'аду
I Књаж.—páco'асто I Кр.
– до%едлi I Књаж.— noteskuнко I Радич.—заповеда
I Рад.—кључе I Књаж.—руЧет I Рад.—човек
I Кож. Вал. Вина Књаж. (ter).
— заба'и IКњаж.—бора“u I Бучје—забора"и I Бор.,
забора“hма I Ошљ.– upe'lilue I Бучје—жи"i
I Књаж.– шећца I Рад.– upá'u I Н. Кор. —
напра"ilue I Књаж.— оста"blue I Рад.— стре"и
I Рад.— Ghopa^u I Pад.
— до96ди IКњаж., upo'96ču I Књаж.— готб90 I Вал.–
бло"о I Књаж.
– Гару I Књаж.—дâ'но I Књаж, ода"но I Књаж.
– наздра“ је I Књаж.— o'ugh I Pад. Вина, о”чар
I PIRAHe III Кат.— Па"ко I TEKЛне.
— 243је I Књаж, 296зје I Књаж. (bis) Бор. Влас,г"б
здено кубе (гвозд. пећ) I Bac.— из"адише I Књ.
— usput I Kнаж.– прину I Рад.— как") I
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Рад. Кож. Врб. Књаж, нbкак'о I Књ. — кр"ацо
I Књаж.–up'u I Кож. Књ., up'y I КС.— c'h
кога II Н.Бања– c.9e I Б.Пал., c'u I Књаж. III HI.
— c^едочија III HI.– upéc^ети I IRњаж.—сетиња.
III Тег.—сЧилi I Књаж.— сЧiHње I Д. Кам.—
c"удем) I И. Јам.— так'оa (=ja) I Pуд.— ст“бри
I Књаж.— царст"о III Meh.– 49er I Рад.
— бађа" I Књаж.—бирд" I Бучје—жи" I Књаж.—
кр" I Књаж.— така" I Рад. –'p'w) I Радич.,
цр°uge I Ошљ.
66. Случајеви где у прелазе после вокала у џ јесу
обично глаголски облици са наставком ају, еју, ију, арху,
ефу. Како сеу овимдијал.чувајусви ступњеви ових наста
вака:и ајуи ау и ац и сл., навешћу их овде утаквоме реду:
—бегају III H.– копају III H.—чекају II Леск. III
Церје — бере у III Белиш.– upućej III Н.—
дадеју III H., одадеју се III Н.—beig III Леск. –
изедеју III Н.—кулуче у III Врање —мреју III
H.—работеју III Леск. – cluej III Леск.— сј
деју III Н.—утекнеју IIIТиб.— шретресеју III Н.
— бацију III Лесков.— белију III Лесков.— бра
нију ПI Лесков. Враше – цамију II Брез. —
цамибрију III Врање – цžтију III Приб.—
gibију III Врање (fer) — удију III Врање —
- грабију III Врање — држију III Врање— дрв
бију III Мал. — душију III В. Бања. — жа
лију III Врање — женију III Лесков. — жб
цију III Врање— збрију III Вр. (bis)— истра
жију III Врање —искочију III Тиб.— казнију
III Мал.– кirujy III Врање — ократију III Гар.
– кршију III Bр. — межfij III Леск.— уми
рију III Леск.—мјчију III Врање (bis) — нб
сију III Врање — одобрију III Гар.— оратију
III Мал.— шалију III Вр.— шрафију III Леск.—
зацрвеu III Н.—иcaju III Врање, најнију
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III Bр. — шуштију III Бујк.—páдију III Bр.—
наредију ПI Врање,— изрију I TAол.— седају
III II. Међ. Леск. (4. п.) Руж.— искочију IIIЛеск.
— садају III Међ. Леск.— судију III Леск.—за
твбрију III Врање— трчију II Мам. Леск. —
турчију III Врање — ћутig III Мал.— бдију
III Леск.—добдију III Врање — саранijу III
Врање—црвенijу се III Леск.–чинију III Вр.
— цечерау II Д.Мат. — цћкау III Леск.— кбаау III
Студ. Власе (пол.)—claay III Међ.—теaay III
Међ.—терау III Црнат.
– шодбереу III Леск.—бидеу III Бујк.— убијеу III
Вр.—шогинеу III Bр. — удацеу III Врање —
закачеу III Врање — улегнеy III Тиб.— нбсеу
III Bр., донесеу III Међ.– шасеy III Међ. –
останеу III Тиб.— седеу III Леск.–оценеy III
Врање — сјдеу II Крж. – добдеy III Врање
—што ћеу ПI H.–нећеy III Н. Врање –ча
неу III Врање.
Горње сам Форме зато навео,дапокажем да се прелаз
у у и у овим дијалектима врши још непрестано. Па ипак
има разлике, и ако врло незнатне, у изговору тога гласа
у различним тачкама територије на којој то бива. Он
се находи— као што се већ из горњих примера види
– на земљишту јужноморавског дијалекта; али ипак
главно место његове употребе јесте простор између
Врања и Лесковца. Северније од Лесковца тај се појав
постепено губи, и кад се јавља разликује се од слич
нога појава јужно од Лесковца, јер се у местима се
верно од Лесковца тај процес истом сада први пут
врши. Звук који се изговара место у неки пут је на
средини између у и џ: врло слабо артикуловано у са
врло малим трењем на уснама. Те,тако минималне, раз
мике у изговору и нисам обележио засебним знаком,
већ их све бележим истим знаком.
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—бегац III Стајк. Бујк.— цžтац III Meh.– дđзац
ПI Кат.— докарац III Бујк.— izpag. III Бујк.
- длац III Бујк.—кбаац III Белиш.—мац III
„Бут. Топ.—морац III Мам.—плаћац III Бујк.
— пјцаџ III Мал. В. Бања—свирају III Клис. —
истеaau III Леск, утешац III Бујк. В. Бања —
терац III Бујк.—чекају III Врање—чуја III
В. Бања—чукац III Стајк.—зашluau III Приб.
— побегнец II Кум.— белеџ III Леск.— берец.
III В. Бања, иpиберец III Дупљане—бадец III
Леск.Стуб,бонец IIIЛук. Кат.— бdjelu IIIЛеск.
Кат. В. Бања Врање (bis), убijeg II Бујк. –
да га ббтеu III Корб.– да га обесец III Врање–
изцедеу III Топ. — Језец III Леск. — videu III
Кат.—цијеu (плачу) III Вр.—одушјеu IIIЛеск.—
— црцеџ III Кум. Врање — црijeg III Леск.
—дâдеu III Кум. Бујк,зададец III Врање— денец
III Бујк, наденец III Бујк.— дигнец III Врање—
држец III В. Бања — жицеu III Кат.— жњеu
III Стуб. Бујк.— зборец III Крж.–знâjeg III
Леск. bis) Стуб. — beg III Мамош. Леск. (bisi
Руж. Приб. Стојк. (bis) Кат. (bis) Топл. Кум.—
одјец III Гар. Леск. (ter Cтуб. Стајк. Топ.
Врање (bisi, uailleu III В. Бања, нађем III Стајк,
отидец III Стуб, ubijeg III Врање. —
изедеu III Кат. – кажеu III Леск. Приб.— кунеџ
III Леск. Руж.—казујеu III Ман. Бујк.— кра
жер III Bр.— купујеu IIIЛеск.—мегнец III B.
Бања–можеu III Кат.—лi,Oreg III Лук. — из
мамјец III Леск.—мајеу III Леск.– замlнец
III Стуб.—молеџ III Стуб.—умочец IIМеђ.–
– нбceg III Топ. Кат. — нашžбнец III Топ.—
пазец Ш Стуб. —шалеџ III Бујк, запалец III
Г. село.— ukceg III Meh. (ter) Леск.— перец III
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В.Бања (bis)— печеu III Клис.—atljeg III Леск.
Ман. Врање— прешарец III Леск.— шлачец III
Врање— именеu III Триб. Бујк., oаленец III
Вр.—саомбанец III Бујк.—распоред III Кат.—
прашјеu II Ман.— опрашец IIIТиб.—црбсец
III Кат.—шушеџ III Врање— отајитеј се III
Леск.—работец III Градња Стуб. Клисур. (bis)
Бујк.—распрећујем III Бујк.— раснец ПI Bр.
— прерijeg III Вр.—да се рбдец II Приб.—
насâдец III Кат.–culpeg III Бујк. Клис.—
сéделу III Врање— исечеu III В. Бања Леск.
— проchaelu III Леск.— прескачеџ III Бујк,
искочец III Стуб.— слутеру III Toп.— смејец
III Приб. Вр.—сретнец III Стуб. Врање, пре
сретнеu III Врање— стžueg III Леск,— стбјец
III Топ.— течеu III Кум.– тражеu III В.Бања
— треu III Леск.—узнец III Д.Ром. Леск. (bis)
— јчеџ III Бујк.— удатец III Кум.— добдец III
Кум.— Одеu III Леск, Кец III Топ, нећец III
Врање, теу III В. Бања— починец III Ман.—
шijец III Приб, caulijeg III Леск.
— обесиџ III Лесков.— цамадриџ III Лесков. —
ubu III Врање— цблиц III Врање— цршиџ
III Врање— шогбдиц III Кум.— загубиц III
Леск.— дâуиц се III Леск.– држhu III Леск.
—жали 1 леск– жици ш Леск.—зво
риц III Леск. Врање— крбiиц III Врање—
крстију III Леск.— крчц III Приб. — проме
тицу ПI Врање— промениц III Врање—месиц
III Леск.—мčлиц III Врање.—мјчиц III Леск.
— нбсиџ III Леск. Вр., донбсиц III Врање, из
нбсиџ III Леск, принбсиц III Леск.— оратиџ
ПI Леск. Ман.—шалиц III Леск (bis)— шабстиц
III Руж.— нашрацију III Леск.—зарбсиц III
Вр. (bis).— шуштиџ III Леск.—радиц III Леск.
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Приб.—судариц III Бујк.—седац III. Леск. (5 п.).
Ман. (bist. Стојк.—заселиц III Приб.– настиц
III Бујк, осетиц III Лесков. – искбчиц III
Леск. (bis) Врање—судиџ III Стуб, осуди III
Леск.— тврдиц III Гар. —тражиц III Леск.
Ман. Врање (bis)—трчц III Леск. (4. п.). B.
Бања—триц III Леск.— оћутиц III Врање
– jug III Леск.— бдиц III Леск., пробдиц III
III Леск.–цедиц III Врање—учини III Леск.
Овакве су природе и ови примери:
—би у град I Књаж., 'к6ла I Књаж.–Чуати
I Књаж.—Чдоцiица III Н.—9земо I Н. Кор.,
цзеше I Књаж., '88A I Рад. Кож., 93.1o I
Књаж, узела I Књаж. Власе (пољ.), "зели I
Књаж. (bis), "зеја III Н., заузели I Књаж.—
укус I Руд.—"нук I Књаж. — кадри (каури) I
Б. Иње— каирма I Књаж.—ванјше се у бро
I Тем.
За неке од ових примера могло би се мислити да
је и у њима постало не од у, већ од вв. То не би било
тачно са тог разлога, што је у овим дијалектима, исто
онако као и у свима осталим српским говорима, свако
вљ у отвореном слогу прешло у у, испор. т. 2, а и
горњи су примери узети из неколико стотина примера
са редовним у у оваквим случајевима.
67. Нестајање ц:
— осковарџије (трговци који мед купују и ваде
восак) I Жлне—добди (доцоди) I Књаж.—
лацу-ту (улацу-ту) I Д. Кам.—љаник (умњаник
од уљанак) III Тиб.—торник (ут-J I Књаж.—
—заборавим I Кож,забораши I Књаж, заборđu
I Књаж. Жлне, заборавала I Књаж. (bis)—жи
ите I Књаж. (оксиц-Ј —зов (зоде) I Кож. Књ. —
отроо (отроцо) I Књаж.— напредоauе I Зор.
— нашљућме I Рад.— прku I Књаж. (ter), праите
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I Књаж.(bis), прke I Књаж. (ter), upaliље I Књаж ,
зáараи („почиње да прави“) I Књаж., направиш
I Књаж., напрku I Књаж. (ter), напраш се I
Књаж., нараш I Књаж. (bis), нашрамо I Књаж.,
нараше I Књаж. Бis), нашрам I Н. Кор. Бучје,
напарабија III Н., напраћен I Књаж., препра се I
Кр.—расати I Рад. (bis) Балт.— осталим I Књ.
(ter), остšu. I Књаж. (bis), остše I Књаж., бстати
I Књаж, остало I Књаж, престама I Књаж,
стоимо I Вал. (став-)— натоapu I Књ, натоapue
I Књаж. (bis)—требоали I Рад.— трбу I Пир.
— човек I Рад. Књаж. (4. п.) — очувала I Књаж.
— осем (осцем) I Темска— срба (си-Ј ПI H.—
брđскицу I Књаж.—мртi to I Књ.—гдзје (гу
I Раб. — дозољšмо (дозио- I Књаж.—мртога I
Б. Пал.—оторие I Књаж.—poастб III Леск.
—стбри бб2 ПI Међ.— царсто III Н.— црку
I Књаж.—проти тфг I Књаж., сироти I Вас.
(bis) Књаж. Црнољ. III Н. Врање– Радосмо
(Радосмолу) I Влаов.
зазели за"з-) I Књаж. — уредим (уџp-) I Вас.–
забораљам (заборац.-) I Бор. III Meh, забо
páљаш I Ошљ, забораља I Јак. Кож. III Кат.,
изаборđлама Г Д. Кам., шбзабораља I Рад.—
apáља III Кат, исцрkља ПI Приб., напрkља I
Јак., наираљâ I Књаж, напраљаше Г Књаж.,
изнатраљâл I Г. Бојн, оправља I Бучје, ошраљâло
I Рад, пошрkља I Књаж, попраљâмо I Књаж.,
поправљана I Радич Бучје, преиралbам I Вал.,
препраља у I Књаж, сараља I Књаж, да се
уиралbају III Кам.– стављаш III Леск., остаља I
Рад. Књаж. III Међ. Бујк. Врање, остаљају III
Тиб, остављамо III Bрање, остаљала III Н.
остаљâли I Књаж, простаљâли Г. Књаж, св. "стаља
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I Књаж., устаљâми I Вал.—брно I Књаж.—
на рбу I Црни Вр.
68. Премазно ц:—"-бу I Вал.—кажh yој) I Нишор
Б. Пал. Ibis) Остат. (bis. Клис. Изв. м.) Вучед. П
Н. Бања III Леск. Малош. Љут.Леск. (11 п.) Стуб.
Бог. Бујк. Кат. (bis. Кум. СбBp. Корб. Врање.
Испор.: кá'sксу ој се I Баб., назове о јој ПI
Ниш., па да о кажеш II Ниш., да о -ј-е шрбсто
II Ниш.– ubuge 1 Балт. – 9-он I Битв. (bisi
III Приб, 9-она I Кум, "-онд I Ошљ, ц-бну III
Леск., u-онé ПI Кат.— "-брли ПI Кат.— у-бро
III Тиб.— удсАм III Габр.– 90ткина III Врање
— "-отуда III Кат.– "-ova I Б. Пам.– 9-6чи
III Кат. (bis)— гра"ор I Баб.– Ка-уб I Ост.
– сна"о III Врање— сна-у-бди се III Лук.–
онб-у-а I Пир. Кр. Ф. III Габр. (исп. гл ХIII –
пад-ју-ас I Књаж. И. Јал. Балт.— шабџаса га (над
јача га) III Тиб, пад-u-ocjenue III Тиб. (= uo
цас-)– по-9-hirа, подата I Рад. Књаж. (bis.
Жлне II Ниш.—тоuka I. Врб. Књаж. (bis) Д.
Кам. Тиошт.— тду-а I Цер, то-цај I Пир.
— ао"kљуге I Кална — на и-окдици II Крента
— удица I Балт.— vjЗе I Црнољ. Б. Пам,
"-узело I ZRмне—'y, gy I Врб. Пир. (ter) Изв. м.
bisi III Леск. (10 п.) Приб. Власе (пољ. Бујк.
(ter B. Бања (bis). Кат (4. п.) Клис. Врање (18
п. || Лук. (bis); испор. ја у реко ПI Лесков.
(bis), докле да у дбђе ПI Власе (пољ.), па у од
нела III Стајк., шта да у араџим III Вране,
умре у муж ПI Врање, те,г ће у сканец ПI
Врање, жалила у се њбјзе III Врање, памет у
дâми III Врање, да у кажемо I Вина, да у
однесеш I Б. Пал. ит.д.— Арна-у-ути I Бор.
Балт. Изв. м.) bis. Остат. ПI Приб. Тиб. —
ди-џ-jрна I Књаж.— дре-у-у П Рупје— ка
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ма-у-јзин I Пир.— кара-у-јла I Бор. (bis) Ореов.
–ка-у-јрин III Стуб. Н. Врање, ка-"-јуче III
В. Бања — на-у-јке I Књаж.— ша-у-ук I Кн.
– Па-у-јн I КС. Вал. Вас. Кр. Ф. II Ниш, ша-9
уница ПI Врање— пре-у унук III Клис.— за
прода-у-у I Пир. III Крж.— сна-"-у III Бујк.
– стра-"-уцал I Битвр.— на-у-јчене III Леск.,
uo"ju I Вал. — Пара-у-јн I Ост. Клис.–ча
"-урбаце I Вас.—ча-у-уш I Кална Дивј.–ши
ц-јн III Врање (bis).
— бе"у I Баб. III Ман.– Иле-"-у III Врање –
неда-у-у I Књаж.—зна-"-у III II. – ду-у-ан
III Врање— му-"-а I Књаж. Жлне– бува II
Ниш.— шасту-"-а III CбВр. – шу-у-а дише)
I Жлне — ту-ји-а I Тем. (bisi (о таквим при
лозима в. гл. ХП). Пир. Љуб. — прошј-у-емо
III СбВр. — у-u-kuce III Мошт. (чује се и
у-ф-алуге).– у-у-апотеку I Књаж.—за у-9-anac
I Bам. Књаж. (ter) II Ман., упућиce I Књаж,
у-"-brace I Књаж.— у-"-едну I Влас., у-у-еднi
људи I Кр. Ф., у-у-едну црку III Кум. —
у-"-дви I Вас.— тј-"-он I Бучје – у-9-онiji
убду III В. Бања.
Под утицајем оваквих облика, у којима се не
сложно у јавља Фонетским путем, генералисани су неки
облици са тим прелазним звуком, и ако њихов почетни
самогласник није такав да изазива јављање таквога
прелазнога звука. Тако је постало: — цасе III Лbут.—
gáмоци III Врање—за"едну бабу III СВр., uеднi III
Кат., uедни“: III Клис, феднi,2 I Кр. Ф. (ter).
69. И у овим дијалектима у неким речима бива
метатеза звука и, разуме се, у толико пре што је тај
звук билабиалан: – Грцу I Вина— гáрцани I Жлне
(bis) Изв. л.) – Гарт ил I Вина.
- • a
1064
70. Како х увек нестаје у овим дијалектима, сасвим
је природно што место ху- имамо обично ц, исп. горе
наведене примере; али, поред тога, находимо, истина
врло ретко, и ф. место те гласовне груше: фанемо I
Киј. и фhau III Стуб. Постанак ф од и у таквим је слу
чајевима потпуно оправдан, само се мора претпоста
вити да је Фрикативност звука х у време постајања тога
гласа била још доста јака, јер в, изговорено са Фрика
цијом,—а х се тако обично изговора — и јесте звук д.
И ако се в, као што је речено, изговара обично
билабиално, ипак се чује, на крајњем југу Србије осо
бито, прелаз тога звука у глас Фрикативно-дентално
лабиални у случају када је он на крају речи, што бива
у усамљеним случајевима и у другим нашим дијалек
тима: држеу III В. Пања, дâдец“ III Кум, бijeg/ III. .
B. Бања, ће бднеју III Кат, feu! III Топл., pábeg III
Бујк., шереј III В. Бања (bis, чјуац“ III В. Бања, те
рац“ III Бујк, утешац“ III В. Бања, пуцају" III В. Бања,
докарац“ III Бујк, fе тражеу III Врање, угдиц” I Кр. Ф.
Peћи су случајеви као: фрбицо I Битвр, фејник II Тиб.“
* Друге измене овога звука јављају се врло усамљено, стога ћу их овде
---- ------------- --- -- ч г г-- -----
навести не придајући им велику важност: в"реме III Г. Село, карабуле I КС.
Место речи пасуљ (пасуљ,к I Пон.), која се у неким крајевима искључиво
тако употребљава, чује се: васуљ I Књаж. Д. Кам, васуљ“к I Pад. и др. У
туђицаса находимо место ф — а и в.: пришко III Врање, плауташ I Пир,
провисор I Књаж. (ter) Шир, вренци II H. Јел., вуруне I Књаж, Вилип I
Књиж., дотреви I Г. Бојн. што се паходи и у другим дијалектима, и, како ми
се чини, није карактеристично ни за један од њих, јер зависи од грилика
ИЗВАН НИХ.
VI, ПАЛАТАЛНИ СУГЛАСНИЦИ
A. Сугласници ћ, ђ,= прасл. ti, d.
71. Гласови овога дијалекта који су постали од за
једничко-словенских гласовних комплекса I и di и који
у другим српским дијалектима, сем чакавскога, гласе
обично Н. и 6 јављају се као најкарактерније његове
особине. Те се гласовне групе јављају у овим дијалек
тима, у главноме, у два облика: као гласови I и 6
и њима слични и као звуци ч и ш и њима слични.
Различни облици ових гласова не јављају се рromiscue,
подједнако у свима дијалектима, већ су строго, и го
тово без изузетка, подељени шо дијалектима. Тимочко
мужники дијалекат употребљава искључиво ч и и м. И
и ђ, док зашлањски и јужно-моравски знају само за
звуке Н. и 6 и њима сличне. Ово је једна од главних
особина којом се заплањски дијалекат одликује од ти
мочко-лужничкога, па ћу стога према тој црти и одре
дити источну границу заплањског дијалекта која га
одваја од тимочко-лужничкога говора, јер сам о осталим
границама његовим говорио већ раније испор. т. 45, 49.).
Али и ако се може ова цела говорна сфера поде
лити на два дела, ипак и у сваком од њих има у упо
треби речених гласова и малог колебања, т. ј. за све ћ
resp. 6, с једне, и ч–и, с друге стране, не може се
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рећи да су апсолутно једнаки, већ има међу њима доста
ситних разлика које се ипак довољно осећају да се
могу забележити засебним знаком. У јужно-моравском
и заплањском дијалекту имамо четири нијансе речених
звукова:
1) K (P) f" (D)
f" (R) IS A
f :
К Б
У тимочко-лужничком дијалекту имамо само две:
52) 4 (0
ч и
72. О природи ових гласова говори и врло много
и врло детаљно Dr L. Masing у својој, сада готово већ
заборављеној, књизи: Zur Laut-und Akzentlehre der ma
cedoslavischen Dialecte, 20 и д. (Petersb. 1891). Оно што
је он о њима рекао и најтачније је и најближе истини;
само његова размишљања о историском развитку њи
хову врло су наивна. Њима и треба приписати што је
ова, иначе добра књига, тако брзо заборављена. О тим
звуцима у македонским дијалектима говори и Стојан Но
ваковић у ТВ и Т. у македонским народним дијалектима
(Глас ХПI, али се не задржава на њиховој Физиолошкој
природи једначећи их са нашим К. и 6. Он се користио и
писаним изворима, али слика употребе речених гласова
у њега ипак није јасна. О границама тимочко-лужнич
кога дијалекта или, како писац вели, зоне и и ч дају ге
неки подаци и у књижици М. В. Веселиновића. Гранични
Дијалекат међу Србима и Бугарима (1890). Што се тиче
граница у Србији није сасвим нетачно оно што писац даје,
али је цела књига написана без дубљег познавања ствари
и без научних претензија. Сем тога, о тим је дијалектима
писао и проф. Цонев у Сборнику за нар. ум. наука и
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кн.,ХVII, 354 идаље, исп. Просв. Гласн.за 1901, стр. 1497
и д. В. још Костића Караџић II, 141 и д. Сумарно и пo
вршно говори о њима Олаф Брох у Vort. Berichte der Bal
kan-Commission (Wien 1900, стр. 94. Нетачно је оно
што он говори о географској распрострањености упо
требе и које он бележи знаком 8. Он вели да се тај
звук чује само у цинцарскога становништва јужне Ср
бије и у неких урођеника вароши Враља, и то само у
речи Ny, heu у значењу Нultur-а. Истина је да се тај звук
чује у становништва цинцарскога порекла, али свугде, у
целој Србији, где год га има. Само је нетачно да се оно
употребљава једино у реченим глаголским облицима, а
још је мање тачнодаје ограничено само на варош Врање:
оно се употребљава у целоме овоме крају у језику свега
становништва напоредо са осталим звуцима као што ће
се то јасно видети из примера које ћу навести“
73. Сада да се задржим на визиологији ових зву
кова. Да би се разумео однос ових гласова према нашем
књижевном, београдском изговору аориката Н. и 6, задр
жаћу се мамо на њиховој природи, особито због тога
што не могу шотпуно да се сложим са Мазингом. Конста
товање је различних гласова реда К у Мазинга потпуно
тачно, само његова непрестана тежња да се конста
тују две артикулације, два засебна саставна дела овога
звука — није потребна. Несумњиво је да је овај звук
африката, дакле, сложен, и да се почиње експлозијом
звука. Е, па је сва ствар у томе што се ваздух, осло
* Ово је било написано још онда када опширно дело проф. Броха о овим
дијалектима није било изашло. Како је сада пред нама његова велика књига
Die Dialecte des stidlichsten Serbiens (Wien 1903), могу рећи да се у њој и
много детаљније и много тачније говори о овим звуцима. Констатовање разлике
међу њима код Броха је тачно, само то није увек и добро Физиолошки објаш
њено. Међутимје споменута нетачност задржата и даље (стр.37 и д.). У осталом
по нешто од теориских погледа Брохових слаже се са оним што је овде изнесено
а по нешто он сасвим није запазио (испор. његово питање, да ли је треf"и у пи
ротском говору старо или није. стр. 41. и др.).
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бођен експлозијом, не пушта да слободно изађе крозуста,
већ се пушта да проструји кроз нарочит отвор, о којем ће
бити доцније говора. Дакле, према акустичкоме моменту,
премазвуцима који се јављају нашем уху и којих се ар
тикулације образују—ово је заиста африката, али према
самоме начину образовања тај би се глас могао назвати
и простим, јер он представља модификован изговор је
днога гласа (), а не комплекс од два засебна звука. Ја
мислим да је отуда и дошло колебање у схватању тога
звука: они који су сматрали као главнији моменат први
— а то је и најтачније схватање — сматрали су га за
африкату, они пак који су га испитивали с друге тачке
гледишта могли су га сматрати и за моментан звук."
При детаљнијем одређивању природе овога звука нај
веће тешкоће представља његов други део, други компо
ненат. После дуге дискусије Мазинг долази до закључка
да је други део овога звука Фрикативан сугласник, по
свој прилици, умекшано š: „Demmach ist h als die Mouil
lierung eines ч 16 zu betrachten“ (стр. 57). Да се докаже
да ово није тачно,довољно је образовати меко ч. Тада ће
се видети да је разлика између њега и нашега ћ још доста
велика.“ Према томе, јасно је да разлика између та
два звука није у умекшаности, већ у Фрикативном еле
менту другога дела сугласника Н. НБега Мазинг и одре
ћује нетачно. Он се труди да по што по то нађе звук
нашег гласовног система којим ће моћи одредити, ока
рактерисати тај други компоненат. И он је нашао за то
звук š, који му је у ствари близак, али се са њим ипак
не поклапа потпуно. Сва је тешкоћа у томе што се тај
звук не употребљава у нашем језику самостално и стога
га није ни требало изједначавати са неким већ по
- О једноме и другоме види у Мазинга ор. cit.
* У тимочкоме дијалекту и ч се изговара често пута мекше него наше ч
ша ипак се никад не изједначује са нашим iz uta си ниче I Вас, Ке дочепа I
Вин., маче I Књаж, чудно I Књаж., чувамо I Кр. Ф., чувала I Н. Кор., поде
војve I Н. Кор, јачи I Н. Кор., чујем I КС.
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знатим, и ако не потпуно са њим једнаким, звуком.
Ни 8 ни š ни s није тај звук. Од већине тих гласова
он се одликује тиме, што нема оног пЗдубљења које
образује језик према непцима при изговору њихову
(Кesselraum у Сиверса Grundzige“ S. 336, што даје ни
хову звуку специјалну “ нијансу. Код овога звука тога
удубљења нема са врло простога разлога. У првоме
моменту образовања ове африкате језик је— као увек
при образовању експлозивних дентала— потпуно при
љубљен уз непца; када се експлозија изврши тада се
језик, управо предњи део његов, врло мало удали од
небаца—онолико колико то бива при изговору звука 1
— и то тако, да је целом ширином својом према непцу,
те на тај начин образује пролаз који је шири од онога
који се образује при изговору звука с. Ваздух, осло
бођен експлозијом, ст, ујећи кроз тај пролаз образује
шум који се одликује и од s и S., али је ипак ближи
звуку 8, прво, због места артикулације — на томе се
месту образује и српско š, а, друго,због величине отвора
која је, у Главноме, онолика колика и у 8. Дакле, разлика
је између њих само у томе, што ово „S“ нема специ
Фичкога спореднога тона речених Фрикативних сугла
сника, и што је умекшано.То долази отуда,што се пролаз,
који је већи од онога који се јавља у S a, можда, мало
мањи него у S, образује не само ивицом предњег дела
језика као у горњих гласова, већ целом површином
предњег његова дела која се после експлозије покреће
нешто унапред и чини да тај звук добије палаталну
нијансу. То је врло важан моменат у образовању ове
африкате и може лако да нас упозна са првим, нај
ближим њеним варијантима. Да се изговори наше, бео
градско ћ, треба да је струјење ваздуха кроз споменути
отвор доста јако: једино од јачине његове зависи, хоће
- ли ћ бити мање или више умекшано, или ће постати
умекшано Е са врло слабим Фрикативним елементом. У
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таком случају место језика, које стоји према непцима,
врло је лабаво, лабавије него у првом случају, и његово
удаљавање од небаца после експлозије бива тромо, по
стешено. Те гласове ја бележим знацима: К" и Р. К“ упо
требљавам, а не “, за то што у таквоме ћ" није још не
стало Фрикативности, само је главни елеменат ипак f".
Ја ћу га бележити овде знаком ћ".
74. До ових закључака ја сам дошао емпириским
путем: али њих потврђују и историска Факта и тео
pиска размишљања. Напр. када у нашим дијалектима
у којима се м. Н. употребљава ч шосме I стоји ј новога
порекла (испор. тач. 63.) од -ај-, оно прелази у М“; значи
да тај звук () и представља "умекшано у којега се врло
брзо образује мања или већа Фрикација, које је, разуме
се, било, донекле, и у . Овим се врло лако објашњава
и то, како у јужноме дијалекту од 1јегаrii (= ti- постаје
fерати: оно добија, прво, f", па затим ћ" или ћ; како од
теa, redu noстаје да, вал, испор. тач. 69. То нам у исто
време показује и пут којим је наше ћ постало и однос
у којем се оно находи према оним нашим дијалектима
у којима се још употребљава Н". Али, сем тих гла
сова, ови дијалекти знају још један — f". Тај се звук
образује када се средњи део језика приближи сред
њем делу небаца или ма коме месту између предњега
и задњега непца, дакле, између места где се образују
гласови т и к, и, после извршене експлозије, полако од
њега у напред помери, али тако да ослобођен ваздух
може дати, струјећи кроз тако образован пролаз између
језика и небаца, умекшан, шаматалан карактер таквоме
звуку. Ова артикулација представља паралелу звуку К“.
Али и тај звук није такве природе да се може обеле
жити знаком к, јер и у њега има поред палаталности
и Фрикативнога елемента; зато га и бележимо знаком
f" (H). По месту образовања он је за к, које се такође
— само у другим случајевима — јавља у овим дија
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лектима, исп. тач. 83., а пред К". Померање језика уна
пред при образовању експлозије чини да ћ“бива све више
слично звуку f". Из овога се види да речени звуци по
месту образовања образују овакав ред: i : f : i : К. To
исто вреди и за сугласник Г са том разликом, што са
f) изговара звучно, с активним учешћем треперења гла
сних жица које бива када су гласнице затегнуте.
75. У тимочко-лужничким се дијалектима место
ових гласова употребљавају ч и и који се или потпуно по
клапају са сличним гласовима у нашем књижевном го
вору или су мало мекши, палаталнији. Често се у истом
дијалекту находи и једно и друго.
Али не треба мислити да је палаталност особина
ч само овакога порекла, — она се находи и у гласа
ч које је постамо од заједничко-словенскога, старога ч
(исп. стр. 168, напом. 2. исп. текста). То исто вреди и
за џ. 1°азуме се да је умекшаност у толико разумљи
вија у колико се чешће јавља у случајевима прве ка
тегорије, јер, као што ћемо видети, ти су звуци и
постали од умекшаних, палаталних аериката (", П, бр.
Физиолошки је разлика између ч и о мала. У другом
је случају трење ваздуха мало мање, део језика који
учествује у образовању пролаза, потребнога за његово
струјење, такође је мање, врх језика је мало истурен у
напред и лабавији је него при образовању ч.
76. У тач. 71 је истакнуто да се само у једном делу
споменутих дијалеката, само у тимочко-лужничкоме,упо
требљава ч и (и место Н. и 1 осталих говора. Дакле, у
оним речима у којима тамо находимо ћ и ђ овде нала
зимо увек ч и џ. Питање је, како стоји овај дијалекат,
resp. његови звуци, према осталим дијалектима, да ли
се ч и и развило из f" и "" (h^, f) — или су то сасвим за
себни дијалекти у којима је сваки од речених гласова
постао потпуно самостално из зајед. слов. ti и Ol. Hа то
питање покушава да одговори проф. Цонев у споменутој
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књизи (стр. 58), али га тако заплиће, да се на послетку
не зна, сматра ли он ову црту за самосталну или унесену
споља, за језичку особину која зближава речени дијале
кат са српским, бугарским или руским језиком . Та неја
сност и неодређеност погледа Цоневљевих ослобођава нас
од сваке даље дискусије са њим испор, у осталом, о
овоме Просветни Гласник 1. с.).
Факат, што се ч и џ консеквентно употребљавају у
реченом дијалекту место ћ и ђ, без мешавине са њима,
показује да ти звуци нису могли бити унесени са стране,
јер у Србији нема другог дијалекта у којем би се м. Н и 8
увекупотребљавамо ч и џ.Остале пакцрте овога дијалекта
и Фонетске и морфолошке показују врло јасно да је и он
чинио са осталим дијалектима источне Србије некад це
лину, да им је основа и гласовна и Формална иста, да је
чак исти правац у којем им се и данас гласови и облици
развијају, па стога је несумњиво да се и ти гласови мо
рају у њима сводити на заједничке основне звуке. Који су
били ти основни звуци – то није тако тешко решити.
Кад се зна да зашлањски и јужноморавски дијалекти
имају ч = заједничко-слов. ч и не мењају га у К., Н“
исто онако као што у тим случајевима има и тимочки
дијалекат ч, јасно је да њихово ћ", f". није могло по
стати од ч, јер би се тада морало јавити и у оним случа
јевима где је ч старо, чега нема, већ може и мора да
буде обрнуто,да је своје ч— и тимочки дијалекат само
стално развио из старијега 8 (r, I. Да је тајзвукдоиста
Основни и врло стар у српскоме језику, показују и сви
остали српски дијалекти који и знају само за њ. Дакле,
када смо могли констатовати за тимочки дијалекат да је
несумњиво српскога порекла, када смо могли за њ с
поузданошћу утврдити да је чинио некада целину са за
плањским и јужноморавским дијалектима, а и они и сви
остали српски дијалекти или имају ћ и ђ или гласове
који се па њих своде, тада је природно претпоставшти
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да је и тимочко-лужнички дијалекат понео из своје за
једнице са осталим дијалектима Н. и 6 које је он изме
нио у току времена у, прво, можда, умекшане звуке Ф
и фа а, доцније, и мање умекшано ч и џ. Све је дакле
Tпитање у томе, како су ти гласови добивени од К. и 6.
Основни звуци који су добивени у српскоме језику од
заједничко-словенских комплекса ј, di били су, као што
је јасно из онога што је горе речено о Физиолошким
особинама тих гласова, б (resp. n. и 8 (resp. d. Према
томе се пита, како је "д" прешло у вече већ из самог
овога јасно је, особито ако се буде имало на уму оно
што је речено о š у Н, да је за прелаз звука К (resp.
f" у ч било потребно да други део африкате Н. — š без
карактеристичног удубљења — пређе у компоненат š
са обичним удубљењем, које тај звук има када се само
стално, не у вези са Е, т.ј. аврикати ћ, изговара. Да то
буде, треба претпоставшти да се основно б" развило
овде у И или ћ, као и у другим нашим дијалетктима,
са Фрикацијом која је, утичући акустички као š, учинила
да се оно Р и образује као обично 8, па према томе да
се и цела алериката помери, да од К. () постане ч ().
У осталом, не треба мислити да је разлика између тих
двају гласова врло велика; hi је и иначе у своме развитку
у свима српским дијалектима претрпело знатне измене.
Разлика између основнога г" и ћ, које находимо у већини
данашњих штокавских дијалеката, несумњиво је већа
од разлике између ћ и ч. Стога не треба ову разлику
ни прецењивати ни сматрати као нешто сасвим засебно,
чега иначе нигде нема. Паралелних шојава има иудругим
дијалектима. На пр. у многим прекосавским локалним ди
јалектима изговарају потпуно консеквентно место К.—ч,
место ђ— и, тако да тај изговор продире и у Београд и
чује секаткадиуговору образованијегстановништва и сл.
77. Како старијих споменика овога дијалеката не
мамо, врло је тешко потпуно тачно одредити, када се
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изврпио прелаз о којем сам говорио. Јасно је само
толико,да се он извршио много пре времена када су се
турске речи почеле у већој мери употребљавати у споме
нутом дијалекту и пре него што је -tje-=-tije-, -dje-=
-dje- почело прелазитиу ће, је- Јер је већ у то време у
оним случајевима где је ћ, ђ, E ti, dij 3аједничкословен
скога језика морало бити ч, и. Да није тога било, већ
да је на тим местима било ћ“ и ", ти би се гласови у
том облику сачували до данашњега дана као што су се
сачували у цвеће,ливађе,љif"е, инеби прелазили уч и и.
Што сеутим примеримајавља б, д, а не ч. и, исто онако
као и у турским речима (бадјав—бађави сл., исп.тач. 63.),
то се ни у колико не противи ономе што је о том појаву
говорено горе, јер је њихово К. и 6 новијега, млађега
порекла од горњега које је у то време гласило већ ч, и
Исп. сличне појаве напр. учакав. дијалекту: старо ( пре
лази у јti, ново (задржава се: старо б" прелази у 1.
ново се задржава, напр. kraj (rex), pбје (рде) у Омишљу
(Крк, али севеје; или mlije, rõjem, vrijem Lдубашница —
Крк, али цара 161. и сл., исп. Rad CXXI 108-109 и др.
Облици тимочко-лужничкога дијалекта у којима
сам забележио ч и ди:
а) ч:—броч I Кож. — бјчка I Остат, бјеке I Pад.,
бјежам I Рад, бучкамо I Цер., бучкау I Рад.—
већ I Ошљ. Бучје Књаж. (4 п., веч I Боров.
IIIтрп. Виташ, веће I П. Кор Вам. (bish, вече I
Рад. Кож. Штрп. Жлне Балт. II Прекон., адвече
шовише) I И.Јам. Темска (bis) Кр.Ф., највече II
Руп., вечем IIТиошт. Сурач, већи I Књ. Ореов.—
вбе I IKIњаж. Штрп., вGRа I Рад. Књаж. (bish.
– враћа I Н. Кор. Балт, аовраћа I Радич.
— вреча I Пир, вречуту I Б. Пал, врече I
Штрп., вредаку I Књаж.—врућина I Књаж.
— вреда I Pад. Д.Кам. Књаж., вpчају Г Темска,
арчу) I Клис, врбали I Рад, вpчајте I. Тиошт., из
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враћали I Рад, обрчамо I Књаж, поврћамо I M.
Изв., поврчање I Кр.Ф.– врчица (кика, плете
ница, „“врћица“) I Б.Пал.–гаде I Жлне Пон.
Љуб. Битвр., гачке I Б.Пал., гадник I Ошљ. —
домаћин Г Рад, домачван I Пон. Пир, домаћицу
I Ошљ.—накуkihми I 11. Кор., кika I Књ. (bis) —
крекећеy I КС.— скрачје се I Мучиб.— леба
I Кож, мече I M Изв. Жлне, лечица I Тиошт.
— мšeа I Кож.—мачја I Зор. Бучје моћјга
= мог-шка, мот-ка и сл.).— не мечуј I M. Изв.
—моч I IKoж. Ппр., абмоч I Кр.Ф., i uомоч I
Бор., уз шомод I Вал. – начви I И.Јал. — ноћ
IКњаж.(ter, ноч III.Кор. Књаж, к ноku I Кож,
на ноч I Пир, иреко ноч I Д.Кам. Баб., свој ноч
I M.IИзв., у ноl I Књаж., новић,с I M.IИзв. Врб.
Књаж. (ter), ноћ,ске I Вал., нбчом I Пир. Сурач.
Драг.Битвр.,нбчу IM.Изв., chњ00 I H.Rop. Књаж.
(ter), синбч I Кож. Баб. Влас, симбчке I Влас,
синбчну II Темска, нбиш I Књаж., да ночI I
Пир, ноћевау I M.IИзв.—Пирочанин I Пир, Пи
рочанка I Пир.– имадам I Радич. Књ, имачам
I КС. Пир., имафа I Кож. Књаж. (bish, aлaчамо
I H.Kop. Радич, имача I Б.Пал, имачамо I Боров.
Миран., имачају I Књаж.Жлне,шлача (3 imperf.)
I Штрп.,шлачали ITRмне Влас.,шлачаше I Изв. (л.
uлачјем I Присј, имачувал I Баб.— прача I
Тиошт., прача I Књ., ирачал Г Влас. Кр.Ф., пра
чали I И.Јал., upiteнo I Кр.Ф., испрачју IВалун.,
нашрачје I Б. Па и.– upowчаваш I Пир.—зара
бочујеш I И.Јал.– сведа I Књаж. (bis), свећу
I Рад. Књаж, свеча I КС. Боров. Влаова Битвр.,
свему I ОШљ. Бучје Кож. Жлне Пир. Изв. л.),
свечник I Кр.Ф.– седа I Рад, досечау I ИЈал.
—среда I Н.Кор. Кр.Ф. (bis, сречу I Балт, средно
I Рад.— вача Г Д. Кам, вачали I Балт, ванаше
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I Pуд.,навачал I Темска, повама I Жлне, uро
вáчамо I Р.Бучје, привачам I Кр.— Обу I Pад.
(bis) IRњаж. (ter), ОчуIД.Кам. Ђур, беш I H.Kop.
Књаж. II Рупје, дечеu I Књаж., би ли ми дадеш
I Пир. (= xohib = ст. слов. хоштњу, бч ли да
uoulјеш I Изв. м.), oke I Pад (ter| КС. Јак.
Књаж. (8 п.), бче I Рад. (bis). Ошљ. Боров. IRњ.
Бучум, бЧе ме стizне I Боров, бче да учју I
Књаж,да ме бче потсети I Б.Ине, Фј I M.IИзв.
Ошљ.Књ. (ter) Средогр. Драј, чу I Жлне Д.Кам.
ЦВр Б. Пам., deu I Књаж. (teri II Ниш,че да
видим I Жлне, какво че видим I Пир, шче ра
ботим I Пир, че дадем I Пир, че и пошjбиш
I Изв. (л.1, иа ч да живиш I Изв. м.), ако
чé I Књаж. (bis), толко че ни буде I Рад, te
dска I Рад, de Py 6tije I H.Kop., че да буде I
Н.Кор., кој бе ни рани I II.Кор., че зре I Књ.,
ш-бе му имање 1 Д.Кам, че га убије и њега II
Ниш, кој че нu páни I Изв. л. 1, че ме убије
I Баб, он че ти га дâ I Баб, че идемо Г Н.Кор.,
не че чују I H.Rop., de Hu Tepay I Жлне, ајде
де се играју Г Д.Кам, че ни суде ближњи I
Баб, че га једуј I Битвр., че преживу I Бштв,
куде чемо I Кож., какб демо I Књаж. (bis, чемо
I Рад. Књаж. Калча, нефу I Рад. Сок. Књаж.
(7 п.) Д.Кам. Ђур. Пир, нечеш I Књаж. Присј.
II 1° упје, неће I Радич. (bis) Н.Кор. (bis) Јак.
Књаж. (10 п. Кална Жлне Бучум, нече ви
нikuга буде II Ниш, неће се одступи I ZRмне,
ви нече ме верујете I. Б.Иње, нећемо I Рад.
Н.Кор. Књаж., нећете I Књаж, нечеју I Штрп.
Балт. Пир,нечеше II Pynje– берка (черка ретко)
I Pад. (ter RC. Rњаж, черка I Књаж.,черка I
И.Јам. (bis), черку I Балт, черко I Пир. Кр.Ф.,
черкана I Сурач.–чбааве I Стањ.
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Part. praes.:— стојећи I Бучје – бивајечи I Пир. (bisi
— везувјечи II Ниш. — знâјечи I Кам. (ter) —
идеечи I Кијев. — јашžечи I Г.Бојн, јашžчи I
Жлне, јашвечи II И.Јал.Ђур,јашечи I Ошљ.Јак.
Тиошт. Цер.— aевáјечи I Црнољ.—работејечи
I Б.Иње, работечи I Пон. – садечи I Темска,
седвечи I КС. II Прек.– проседени I Бучје –
стојећу I Пон. — учечи I Боров. — одечи
I Балт.
Adverbia (adject.):— домачи 1 Изв (л.)— годечкihм
I Изв. м.) (по вољи) – жмичкi II Попч. (кму
рећки) I H. Јел. – коменечки I Б. Иње – ме
жечкi I Bac. ИЈам. Влаов.— седе чкi II Пирк.
Варош Попч. Прек. I Ђур, седећкi I Г. Боји.
ИЈам. Руд. Баб.— стојећкi I Вал. И.Јал. Г.Бојн.
стојечкi I Књаж.Жлне И.Јал. II Вар. – одечкi
I Зор. Књаж.
Суфикси:-бож l' I ПIтрп. Клне Балт. (bish Cyрач.
Битв.— вочиће I Баб. (суво воће – вранич I
P.Bучје — девојчетаче I TIиошт. Б. Пал., девој
чичи II Бучје Вина II Ниш.—девeричића I Валев.
И.Јам. Б.Пам.—детiveIПир.–јаганчичи II Пре
кон. —jäрчичи I Изв. л.)— каменчић I Радич.
Пир.—каначичи II Пир.— кршчичи II Прек.–
Mikul I Бор.—ид младичи I Остат.– петличf I
Опшљ.— шамички I Рад. Пон.— сврдлич I Вина –-
сестрiu I Кр.Ф., сестричич I Клис.–тикветiua I
Б.Пам.–ThuuuuIПир.—унучићи I Рад.— црв
чичи I Темска — чушетич (чоканче) I И.Јал. —
шурiЧиче I Кож.—врлова (место врлетно) I Рад.
— лудбча I Баб.—чистбчу I Пир.
Али и ако је ч основно у овим дијалектима,
ипак се у неким местима доста често неходи место и -1,
Дилккти источни: и Јужнк секин 12
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ма да, као што ћемо одмах видети, оно нити је постало
од ч нити се са њим налази у каквој органској вези:
— веће I Књаж. Bac. II Ниш, веће II СТоп,
већем II Ниш, повеfe II Миљк.– воће II Малча
— враћа II Ниш.– spehe II Ниш.– врjilo I
Пон, врућина I Књаж.— објba I. Књаж.–
zalus I Књаж.—домаћина I Књаж. II Прекон.
— кућа I Књаж, кућу I Књаж, кifié I Бучје,
кife I Крента, кућица I Бучје —маћеa I. Bac.
— нововиште II Прек, ноћу I Књаж. Вас. П
Ниш. (bis), ноћ,с I Књаж., ноћb,c I M. Изв. П
Ниш, синоl II Скрбн, новише II Ниш,— алаћам
II Прекон. (bis), имаћа I Бучје Књаж, има
laj II Малча, плаћал II Попч. — правали I
Књаж. – зареће II Б.Пот,распреће II Б.Пот.,
потрбали I Вина — сведа I Сокол, свећа I
Вас. Зорун, свећу 1 Зорун. Књаж, свеће П
Ниш.— сећам се II Ниш.— срећа ПТур, срећу
П Прек, несрећа I Рад.—субдак I Бучје,
суббан (суботњак) II Ниш.– заваћали I Бучје,
upusala II Б. Пот.– Nepка I Књаж, Керка I
ICњаж, берку I DIKAne, hepsy II Пиш, Керке I
Пон. Књаж. Бучје II Драј.—ћурчије дат.) II
Пиш.– Кутим 1 Бучје Вас. П. Ниш.– двем II
Скрб, бу П. Врело Скрб. Прекон, обу I Књаж,
веu I. Књаж, две II Шљив Ниш, демо I
Књаж, каквбНу I Књаж, мајем како ћу II Ниш.,
uklj. Tu Kasetu II БПот. СТоп,ја ћу те вежем
П. Пиш, ја ћу му оставим II Малча, куде ве
II П. Јел. I Књаж, је се боје II H. Јел., што ће,
како ће П. Н.Јел, шведа буде I Ореов, па ће га
најде II Ниш, куд ће I Бучје, ми ће да судимо
I peoв, куд у Немо I Вас, fемо I Вам, нећу
1. Књаж. II Прекон. Врело, нећу II Ниш, неће
I Бучје Књаж. (4. п.), неће II Ниш. I Књаж. Врб.
I Ту
– бијеfii II Пирк. –знајеfi II Пирк. –jaučetku II
Прек, јашеви П Вар, јашећи 13op,jauču II
Пирк.—метећи II Драј...- седећи II Прек, седећи
II Пирк.—стојећу П Ниш.Пирк, стојећкil I Bac.
– трчžefu I Бучје.
– бурићи I Вина – големчић II С. Топла– Дl
нић“ I Књаж.— девeричић II Пирк.– девојче
тића I Књаж., девојчића I Књаж.— дугмfifu I
Књаж.—живанчић I Књаж.—јамчfifu I DRмне
–Јаношевић II Б.Пот.—јарићи II Ниш. – ју
нilu II Грбав.– Kuterubu II Скрб.– котлић II
Б.Пот.- кутрaчalu III. Јел.—магариће ПТур.
–малчић II СТоп.—младић“ I KĆ, младави
ICок.Жлпе (bis) II Шљив.–момчfife II Ниш.–
пешкipчићи I Вас.—Перић) II Грбав.–ultufu
au I Бучје Вина,шалића II Б. Пот.–прутiku II
Скрб.– mjhufu I Књаж.—синовчићи I Ореов.
– сpдиће I Књаж.–брлова I Бучје.
78. Сугласник и = f (староме):
— Ранџемов дн I Сурач.—развашувамо I Тем
ска—вере I Држ, веше I Ошљ. M. Изв. II Ниш.,
меџуведе I Пир, заведене I Н. Кор. – вици I
Врб. Изв. м.) ИЈал. М.Изв. (зап. нач. од видим),
вишау II Темска, он га видео I И. Јам., не ви
fеомо Г Балт., вишевали I Тиошт, видевља се I
Мокр.,вишувал IБалт., навицувале I Пир, обии
= „обвиџ“ (стари пperat.) I И.Јам.— обвоцјем
IПир.—гајиам IКњаж,гžja IBам., гаца (3 imperf.)
I Лук, гадаше I М.Изв., гаџžue I Балт, он гашал
I Влаов., чу гžшкам I Пир., гадикали (iterat.) I
Темска, згáguau I Берд., згбију I Темска, зго
uена I Балт., шогžua I Кож, погžuay I Темска,
погаџа I Рад, шогашали I Кож, угаџаише I КС.
— глеu trЛелај I Мир. Вл. (стари imperat.), згле
Igre
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дије I Кална, поглеџување П Прекон., погла
udње II Прекон, шогледујем I Књаж, погледје
I КС, иреглеџију I Радич., прегледјва I Рад,
ириглеџјеu II Ниш, углеџјемо I Б. Пал.— да
у алде I Баб.- говеде цвеће 1 Балт. Пир,
говедина I Драг. — господин I Рад. Књаж, го
саофана I КС.— градање-те I Пир, грашанина
I Клис, грашани I Клис. Г.Бојн. — граџа I Балт.,
граде I ДКам, градица I Књаж,заграџувамо П
Прек, испреграџува I Берд.— грдце I Жлне –
досаца I Цер. И. Јам. Врб., досацаше I Рад,
досадили I Н. Кор. — одредава I Радич. —
зашовецију I Кална, заповерију II Тиошт, зашо
веџивал I Пир.—јеu I Штрп. Изв. М.Изв. Врб.,
jevre I Балт. јечте I Изв. м.),јеuduЕу I Темска
— колеџање I Балт.—за краџу I Кож. Руд. —
— поразмаџувамо I Пир. — маџарке I Крента
Темска — меда I Н. Кор. Књаж, меџа I Ошљ.
Боров. Влас. Г. Роман, медиј I Рад. КС. Књаж.
Стањ, медиенцiи смо I Кална, омедује I Прек,
на меј дом I Изв. л), меџи нас I Сурач.,
меџу њd I ZIRAне, меџј себ I P. Бучје меџу
себ 1 Темска, меџу собом I Остат, меру њи I
Кијев. Валун, измеџу себе I Пир, измеџа I Балт,
ubмеру II Мир. Б. Пње, шомеџи нас I Влас. —
млigu I II.Кор., шомладијете I ИЈам.— upédia
I Радич. Кож, прецу I Баб. — рада I Влас.,
pluta I Ошљ. Кож. Жлне Б.Пам. В.Крчм., рафа
I Грk, phytajу П. Н.Кор., рацау (Imperf.) I Руд,
pih:Jaue I Руд.,pauči.Aо ГД.Кам. Цр.бр.Кр.Ф., зара
(и је II Ниш,зараџјеше II Pупје, израџен I Жлне,
нараџа I Пир, нараџžше I Балт, нарафали I
18љаов, разрацију Г Д.Кам., радам I Н.Кор., на
рацали 1 Кишаж, рошен I Кож. Боров. Влаов.
Пир, рбиена I КС. Ошљ, pogućња I Пон. Кр.Ф.,
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pógvete (poučке) I Књаж. Кр.Ф.—нареџје I Вас.
И.Јал., нареџувал I Мучиб.—put I Остат, до
pučka I Остат.—pla I Књаж, рiks I Б. Иње,
publisо I Пир., pulsu I Крента, рџžВство I Пир.
– calle I В. Крч., сâgue IТиошт. Темска Орља
Г.Ром. – свађа I Јак, сваду I К.С. Пон, сва
užмо I Кијев, свашау I Балт, свашевина I Бор.,
сварију II Ниш., соцували I Изв. (л.)— идслаба
IКњаж.– сушарije IБалт.— тури II Рупје, туда
I Књаж., тјџа II Ниш., тјџу 1 Жлне, тјџu I
Пон, туе I ИЈам, туђинца I Рад. П Ниш.—
ји не вреди I Темска ("худјb, испор. рус. хуже),
јие I Рад. (bis) И. Јам. Пир. Дивљ. Кр.Ф. —
ишкау (= futura— ?) I Изл. (л.) — Шурша I
ИЛал, Џорџев он I Тиошт, Uptoе дан I Пир,
Џjрџов дв,н I Миран., Шjрин I Балт.
79. Али као год што се у неким од ових места
употребљава место ч–f тако исто не налазимо у њима
само и, већ се поред њега јавља и ђ; о ближим погод
бама и узроцима због којих то бива—говорићу ниже.
— буђује II Ниш.— навађујем I Вал., навађувáло I
Вал. —веђе I Књаж. (bis, eele II Грб. Пасј. —
ви) I Вам, вађен 1. Књаж, виђава II Прекон,
сијаш П. Млк, виђивал I Књаж. Крента—
повређено I Вас.–zalja I Вас, гађали II Грб,
uогађали П. Скрб.– изгледава II Малча— све
у изјалобал I Вина— господан I Бучје, госпо
дан он II Грб. — грађа II Прекон. Ниш,
грађица II Ниш. Прекон, брађа I Бучје,
преграђено I Вас. – досађа II Прекон.– испо
веђу I Вас—je) I Вал.— краја II Bреж.
меда I Књаж. Вина II Прек. Б. Пот, омеђа
им П Ниш.— међу шрутине II Ниш.—млађеји
II Попч. П. Јел., млађејему П Ђур.– напре
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дувала II Bреж.— преда II Прекон. Пасј, пређу
I Вал, пређе II Грбав.— pala II. H. Јел, рађам,
II Ниш, рађало I Књаж. (bis), pöен I Вал. II
Ниш, рођен I Лал, рођени I Књаж. II Грбав,
дoрбен I Зор.— наређено II Мерџ., наређује II
Мерџ, одређувам I Вас, уређује II Ниш.—рђав
I Књаж. II Ниш, pђав II Б. Пот, зарђавел I
Књаж, рђави П Грб, рђаво II Јасен, рђаву II
Ниш, pђžство I Бучје — сâfе I Прекон.— шо
сáleна I Бучје— свађали I Вас, свађали се II
Ниш, свађају (рraes.) I Вас, свађате I Бучје–
смађе I Књаж.— ослобуђење I Балт.– сређs"н
човек I Изв. (л.)—осуђен I Вина Књаж, осуђу
вáм I Вас.— туђу I Књаж. II Ниш.— juu
(= „убав“) I Клис.—Творђин I Рад, Ђорђе I
Књаж, kipје ден I кож.—
80. Да видимо сада, како се употребљавају речени
звуци у јужноморавскоме и заплањском дијалекту, јер
се само тако може одредити тачно граница лужничкоме
поддијалекту према заплањскоме, исто онако као што
се материјалом из претходне тачке може одредити гра
ница тимочкоме поддијалекту према јужноморавскоме
говору и заплањскоме сврлишком поддијалекту. Ти су
звуци јужно-моравскога и заплањскога дијалекта и сами
врло интересантни, јер се јављају у неколико засебних
облика.
– self III Бујк, веће III Лесков, веће III Врање
Лесков. Габр. II. (4 m), веће III В. Бања,
веду III Н., већем III Приб. Њis — воћњак
III Кат.– opet u III Кат, вребу I Влас. III
Међ. is, petu III Бујк. Г. Село, врећку
III Meh, spele II Руж.– вруће ПI габр, за
spiru III Meh, spliture III Бујк, врућина ПI
Руж. Габр. 1 г. Роман.— ервају ПI леск, из
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врћали III Леск, поврћамо III Врање, поврћају
III Врање– обућу III Н.– zale III Топл. —
домаћин III Кум.— имаће III Леск. (имање
(bis, wake III Н.–кућа III Приб, кika IIIТиб,
кika II Кн. С., кућу III Стуб, кућу III Н. (bis
Бујк, кућу III Стуб, код кife III Бујк, куће ПI
В. Бања, кућица III Врање— склада га (скла:
заштићаваше га III Н.—маћеја III Међ,мадеу
П Руп.—замlay II Мал, примића ПI Bр.,
uримилава III Д. Село, смаћем ПI Bр, смаћау
III Bр, смеђа II Личје– помоћ“ III Бујк. Стуб.
– наћве III Габр.– ноћ“ III Кат, ноћ“ III В.
Бања, нове ПI Кат, к ноћи III Бујк, ноћи
III Кум. В. Баша, ноћу ПГ Леск, новом III
Лесков, новом III Тумба, до туј ноl III Вр.
(4. п.) Леск. (4 п., новом III Н, синд II Рупје,
зановамо III Малош, заноћили II Кат.— он
во обећава II Кат.– плаћам III Кијев, плаћа
III Кијев, плаћ“ III Д. Село, плава II Рупје
III Лесков, плаву III Лесков, плаћамо III
Врање, плаћаше III Н., илаћали II Кум, пла
f"auto II II. Бања, плавували II Ман.— пре
uлаве П. Н.— права III Врање Н., правамо
III. H., исправа III Н., uсupalaue III Врање –
запређаше III Бујк.— прошћавајте П. Н.—свећа
III Врање, света II Рупје III Meh. H., свећу III
Топл. Леск, сведу III Бујк.—насић"a III Бујк,
оculau III Врање, оcula III Леск.–срећа ПI
Кат, срећа II Рупје, срећа II Кат, срећу ПI
Кат, срећу III В. Бања Кат, несрећа II Рупје,
усрihaily III Виш.—трjila III Врање, трite
III II.—ду II Брез. Н. Бis), двеu III Кат. В.
Бања Бујк, двеu III Гар, двеu III Кат. В.
Бања, две III В. Бања Бујк, две седиш II Међ,
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de III Студ, бете III Леск, део ПI Бујк,
нећем III Вр, нећу ПI Bрање В. Бања, нећу
му дадем III В. Бања, нећу давам III В. Бања
Међ, нећеш III Гар, неће ми извади III Бујк.
(ter), неће П. Г. Мат, неће III Кум. Приб. II
КнĆ. (bis, никакав нећеy III Међ, неће Турци
III Стуб, нећеше III Леск.–смеђу III Кум,
ја ћу те удавим II Кат, шћу III Леск, ја ћу
ти кажем III В. Бања, ја ћу барем III В. Бања,
fy oа дем III Бујк, што ћеш III. Међ, па ће
водим III Врање, ја ће идем II Кат, fе ти гу
дам ПI Кат, је те јашем II Катам, ће се де
лим II Кат, куде ће га тражим III Топл., be
кijau III Бујк, је можеш III Киј, па ће те
боје III Кат, тој ће носи III Кат. (bis, fе му .
гу дава II Кат, до руку fе III Кат, ће га
прати II Кат. Бујк, кој ће дочека III Приб,
fе радимо III Кат, fe does III Кат, fе се по
праве III Топл., куде ће д-им (да идем) III Леск,
ша је рекнеш III Киј, тако ће III Н., куде ће III
Леск, што ће П. В. Кутл, кад ће да причамо
III Габр, he одавамо III Леск, куде ће наша
деца III Леск, fе сечем III Врање, ће дадем
III Топл., te Hocu III Топл., fе ти се молим
III Бoгош, па ти ће си усадиш П. В. Бања–
куда ће боеu III Кат, fе ги тржиш III Стуб,
fе за леже III В. Бања Кат, ће обе III Топл,
он ће ти каже III Кум, fе обе III Стуб,
што ће тера III Стуб, be moмремо III Врање,
па ће демо III В. Бања, коске ће делимо III
Топл., ваше ће печалимо III. Међ, fe doев III
В. Бања Кат, што ће праве III В. Бања, Не
прате III Н.– satau III Кат, вава II Малош,
вава III В. Бања Бујк, вађамо III Леск, вавал
III Кум, садало III Meh, ja сaм га вађаја III
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Meh, usahnue III Н., sati u III Г. Купин. Ја
шуља, навадала III Blaha, приваћице III Бољ.
— Кера III В. Бања, дро III Врање, царова
fерка III Кат, Керка III Бујк, fерку III Враше
Бујк, Мерку III Н., fерку III Кат. Кум. (ter,
fерко ПI Кузе.– Крк III Стајк, Крка III II.
= „Курак“). —
– бидећи ПI Bр. (bis) – држајеви III Тиб.– sa
pljefu III ВЕ.– spehu III Стуб.— газећи
IIIH.-zAeđajefu III Bр. (bis), zaедајеfu IIIТиб.—
грабећи ПI Bр.-дећи III Bр.– izpe upaleft"u
III Врање– идећ”u III Ton. Кат. Бis, udeletu
III ВЕ, uočitu B.E., uočetku III Леск, идећи
ПI Bр. — јахdelu III Виш, janualu III. Мал,
jaučetku III Бог. Стуб, јеučku III Bреж.—
клечаевиПЛеск.–крашевам III С. Вр. (bis Bр.
H. — куuувајelu III Н. – измацjefu III ВЕК.
— умирећи III Леск. - молећи ПI Леск. —
носеfu III Кат, носејеви III Леск. bisi– opa
тећи III љут.–пазећи ПI Bр.– unakehu III
Међ.– питувајећи ПI Вл. (п.), uитувајећи ПI
Тиб. — плашећим ПI Леск — прашувајећи ПI
Врање– причајеви III Стајк.– шутувајећи ПI
Љут.– punijelu III Међ. – свиреehu III Н.
– седеfu III Топ. Вр. (Бs II Кн. С., седећи III
Стајк. Леск, седећом III Bр, седећкам III Виш,
седећи III Леск.– смедећи се ПI Bр.— reak
jefu III. Међ. – тражећи III Н. – триеби III
Леск. — трча еви ПI H.– Кутећи III Бујк.—
читави П Леск. — чувајelu III Леск.
– Поповића III Бујк. – божић, П. Н. – бурићи
III Н. - вампировићи ПI II. – девојчићи ПI
Бел. —младић III. Међ.— пилићи ПI Габр.-
сестрић III. P. река– Триби III II.–бриги
III II.– намировић“ III Бујк.–громчад III II.
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– njuču II Међ.– japulu III. T. дом —ју
живи ПI Међ.–младићи ПI Међ.– овнiču
III Meh. – шасторчићи П. Међ. — Вучићи
III Међ.
– вештofa III Приб.
81. To исто вреди и за звук В. И он има неко
мико одлика које потпуно одговарају одликама звука К:
- набеђује III Пр.— нека нава) је ПI Власе
(пољ., навађувано II Крж. — већа III Топл.
Врело, веђе III Леск.— вид. ПI. Стајк, вај пе
III Стајк, виђувала III Леск, повиђијем II Рупје
– да гу гађа III В. Бања II Рупје, гађамо III
Врање, да гађају III Н., за гађање III Приб,
нагођеваја угађати П. Н., погађамо III Нерад,
погођ“у II Кат, погођач III Н.–наслеђује се ПI
H.— глође II Кат, глобали су и III Бољ,
албеП.Н.-овејанаIII Врање, овајо III Bр.—
госпођа III Габр, госпођин III Н.– грађанин III
Приб, заграђу ПI леск, заграђено III Н., зграђа
III Сурдул,зграђа III Тиб,зграђу ПI Приб,BEaња
Кум, зградесинемамо III Стуб.-age III Леск.
грђе П. Н. Држев.– осађам III Стајк, досада
III Кат. Леск. Габр, досађа III Врање, досађаше
П Леск, досадали II Крж, досађал II Н. Бања“
досађаја III Врање, досађује III Вл. п.) – за
повађа III Вр. — такођере II стуб, такођер
III крж.— Брда III.-Je III crags, as II
Стајк, издав 1,изједају“, III Леск.– шокмаје
П Руж.— крају III Ter.–међа III Бац,међа
ПI. Студ. IП Д. село II Рупје, маја III Врање
Међ, међе II Корб, међу себе III стуб. Врање,
међу себе III Н. — млађgu III Н., младоха III
Међ.— пребу II Ман. Њis, upeču III Врање–
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слоношаја II Међ, слaнomija III Meh.—преба
III Н., upele III II., пређа III Габр, пређе III
Гар. — ненанјено П. Д.Мат. — рађа III Бац.
Лесков, párla III Бујк., pálaj III Бујк, ра
laue II Крж, рађаше II Бујк, рађало III
Међ, нара)али III Приб, рођен II Кат, рођен
III Кум, рођен III Н.Мал, рођена III Габр. (bis,
početa III Кум. Приб, рођени III. Мечк.—зараде
III Н., зарађује III Н.— наређамо III Врање, на
peteno III Н. Бање, наредања III Meh, Наређење
III. Међ.– pija III Н., pj. III Приб, рђав III Н.,
pђава III Габр, рђаво III Н., pђаво III Бујк.
P. река, рђавство III Приб.– нарija III Бујк.
Bp.–свађу III П. пољ.– скидају III Тег.— сре
јен III Леск, сређен III Стајк. — суђен III
Врање, пресује III Бујк. Могло је постати и
од “двје и тада не би долазило овамо) — туђ'o
III Вр. – Nije III Вр.–чаје Г Д. село, чађе II
Рупје, чађе III Врање. –
82. Према овим примерима није тешко одредити
границу употребе и и ч у овим дијалектима. То треба
учинити у толико пре, што се тиме одређује и граница
тимочко-лужничкој групи дијалеката. И овде ћемо по
чети с јужне границе, јер је тако најзгодније.
Крајњи изданци границе употребе и и ч захватају
Криву Феју и Ново село, затим, спуштајући се између
Црквишта и Костина рида ка Стрешару, заузимсју сва
места ограђена планином Вардеником, дакле, Топли дом,
Биљаницу, Вучедемце и Г. Романовце. Од Г. Романоваца,
а поред Ђурковичког рида, иде граница правце Врлој
реци, прелази на њену десну обалу и удара отуда право
на с. захватајући Битврђу и целу Власину. Од Власине
на север иде граница непрестано Власинском реком
све до места где се она састаје са Пустом реком. Сва
1SS
места са леве обале Власине: Црна трава, Брод, Добро
шоље, Гаре, Дејан, Рамни дем и др. припадају заплањ
скоме дијалекту, сва пак места на десној обали њеној
припадају лужничкоме поддијалекту. Граница иде даље
Пустом реком до места где у њу утиче Ропот. Даље
иде тим поточићем, док се са његовим крацима не
изгуби у подножју Сухе планине. Граница је даље на
си. Суха планина све до Драшкове Кутлине, одакле
удара на Г. и Д. Студену, Бенцарево и Островицу спу
штајући се ка Нишави према Облику.Затим иде на север,
заобилази Сићевачку клисуру, Вишеград и пролази кроз
Пасјачу, Ореовац и Ђуринце; удара на си. између Пре
кoнoга и Жагрова и савија сз. у Мерџелат; иде затим
Шљивовиком , Драјинцима, Миљковцима, Сврљишком
Toамом и спушта се, поред Белог Потока, оставља
јући га с леве стране, у Скробницу. Места с десне
стране ове пруге припадају мужничко-тимочкоме ди
јалекту.
Разуме се да ово није математичка минија, већ да
се у местима на овој граници употребљава и ч и ћ.
(и и ђ смешано. Сем тога, и сама места у овоме дија
мекту не стоје једнако једна према другима у употреби
споменутих гласова, т.ј. није у свимадијалектима основни
онај звук који се данас тамо употребљава. На пример,
у Сврлигу се данас врло често, готово увек, употреб
љава Кјевр. 8, f., па ипак тоне значида је оно основно:
у њему је, по свој прилици, основно ч које је— под
утицајем јужно-моравскога и моравског дијалекта који
се готово у њему укрштају—истиснуто у врло многим
случајевима звуком "Б, сем неких усамљених случајева
где увек, консеквентно, остаје ч на пр. прил. седечкi,
стојечки и сл., испор. горе. Значи, дакле, да су и ти
дијалекти на граници,самојегенералисање реченогзвука
у њима старијега порекла. Али, сем ових потпуно при
родних мешавина речених сугласника,ваљами споменути
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и то,да се Форме са h и Bувећемброју находе иу некимме
стиматериториједијалектакојизназаупотребуна првоме
месту и ич,на пр.: у Бучју,Зоруновцу, Књажевцу, Васиљу.
Три се од споменута 4 места находе опет на граници ти
мочкога и моравскога дијалекта, а у Књажевцу се распро
стрма употреба ћ, исто онако као и у м. Ју, под утицајем
књижевног, административног језика, ма да су по неки
од таких примера могли бити унесени и из Васиља и
сл. места. У осталим местима: Кренти, Вини, Соколо
вици, Радичевцима, Понору, Валевцима, Извору (л.) и
Клисури примери су врло усамљени. Они представљају
или речи позајмљене из другихдијалеката (несрећа, кућа),
или су се јавили под утицајем књижевног језика, или
су случајно донесени из других крајева, или су, напо
слетку, изговорени са тако умекшаним сугл. 4, да сам
ихја случајно забележио знаком Н. Тих је примера тако
мало, они су већином тако безначајни,да горе шЗречено
правило, да се у тимочко- мужничком дијалекту упо
требљава и и ч а у зашлањско-јужноморавском Н. и 6,
остаје у својој целини и потпуној снази.
83. Каква је Физиолошка разлика између речених
гласова — видели смо : сада да им одредимо исто
риски однос. Када се у истим речима у неколико ди
јалеката употребљавају различни звуци, јасно је да су
једни од других постали. Овде је, као што видесмо, мо
гуће само да је од Н. постало ч,јер би,да је обратно било,
бимо неразумљиво, откуда ујужноморавском говору и ћ и
ч. Меко 4, које се у овим дијалектима често находи,
упућује нас још једном да га изводимо из мекога
које је и у овоме дијалекту— као и у јужно-морав
скоме — првобитно, по свој прилици, б, па је тек доц
није прешло у звук са јачом Фрикацијом.
Дакле, и ч и у овога дијалекта и 1, f, hи Ни сл.
јужноморавскога и заплањскога своде се у својим крајњим
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резултатима на основно в, у који, у исто време, пред
стављају и звуке заједничко-српскогајезика. Прематоме
они дијалекти који представљају основу овим говорима
задржали су били заједничко-српско б" и "", које је у
тој Форми примио и чакавски дијалекат и развио даље
самостално. Ово је једна од најглавнијих црта које по
казују да ови дијалекти представљају језичку целину са
осталим српским говорима.
Из геограљскога положаја употребе ћ" у јужномо
равском дијалекту види се да се тај звук најчешће упо
требљавау Врању и околини,и да се,уколикоје некоместо
северније, у толико ређе јавља. Стога нам се намеће пи
тање,да оно није и поникло на крајњему југу Србије или
у северној Старој Србији и Македонији и да се отуда,
као и све друге нове црте, не креће на север, као на пр.
part. на ја и сл. Да је оно што говори Брох нетачно,
види се отуда, што ја нисам испитивао језик ниједнога
посрбљенога ни Грка ни Цинцарина, па сам ипак, и у нај
удаљенијим местима од Врања, могао да забележим в".
84. Хронологију овога појава не можемо одредити
тачно исто онако као што то не можемо учинити ни с
хронологијом других појава, али је несумњивода су биб
прешли у тимочкоме дијалекту у ч и Б пре него што
је тај, дај дало ћ и Ђ. и пре него што је к и г пред и и е
почело прелазити у к, 18 и сл. звуке. То је, по свој
прилици, време од ХII—XVI века.
Познато је да споменуте сугласничке групе ту и дј
прелазе у бугарским дијалектима у шт и жд, и, како се
ова дијалекатска група врло често назива смешаном,
арелазном, могло би се с правом очекивати, ако је то
тачно, да ће се у њој употребљавати и форме са споме
нутим бугарским гласовним групама. Алитога, ма колико
да сам тражио, нисам нашао. Усамљени примери : чужда
I Пир. (bis), whмишти I Пир. не доказују ништа јер су
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их могли донети досељеници из ист. Бугарске као што
то несумњиво вреди за употребу таквих црта у заје
чарском говору.
Б. Палатализовање грмених сугласника.
85. Палатализовање грлених сугласника особина је
која везује тимочко-лужничке дијалекте у једну целину
и одваја их од осталих дијелеката овога краја. Истина
је да се у по неким местима и осталих дијалеката на
ходи каткада грлени сугласник који је више палатали
зован по обично, али та су места увек на граници овога
дијалекта.
Палатимозовање грмених сугласника бива када к и г
стоје пред е и и или за ј, и другим палаталним сугла
сницима (љ, њ), и то тако, да они шрелазе у шаматамне
сугласнике 8-9, it - f, 1-0.
Што то бива баш у овој дијалекатској групи, не
треба ни мало да нас зачуђава,јер смо већ видели да у
њој сугласници веома јако утичу на измену околних
самогласника, те је природно и обрнуто: у томе се
огледа само општа особина њених дијалеката, да се ар
тикулације гласова не одсецају, не образују специфички
за сваки звук са јаком границом међу њима, већ да се
асимилишу. О општим погодбама палатализације испор.
тачне, и ако врло кратке и сумарне, напомене Сиверса
Phonetik “, 181–188.
Палатализовање наступа у реченом дијалекту само
у сугласника к и г (х је и иначе у овим дијалектима
пишчезло, и то: а) испред е и и ма каквога постања били
ти сугласници (нови или стари, т.ј. старо—у оваквим
случајевима увек пренесено— е или А, или њI; б) у по
ложају непосредно за сугласницима: љ, њ и ј.
Сем речених случајева, има још једна врста пала
тализације која стоји у вези са споменутом под б) :
192
да I и 6. издвајају испред себе у неким од ових дија
леката редуцирано, несложно ј (Gleillaut).
86. Сугласници г и к испред е и и бивају врло раз
лично умекшани. Од врло маме, једва осетне пњихове
умекшаности до 6 и 7 може се обележити неколико
прелазних ступњева који се каткада налазе у речима
истога краја, чак истога места. Али, и ако вреди не
сумњиво за цео тимочко-лужнички дијалекат да су ре
чени гласови у њему у оваквом положају умекшани,
ипак се јасно опажа да се најјача палатализација на
ходи у широтскоме и мужничкоме крају; и у оста
лим местима овога дијалекта степен шаматамности није
сталан, већ се колеба. Најнижи степен палаталности
јесте онај који ја бележим обичним к и г испред
речених вокала, али је и он ипак јачи од онога који
се опажа при изговору споменутих гласовних комплекса
у нашем књижевном језику. Језик се помера врло мало
унапред по тврдоме непцу својим задњим делом вр
шећи обичну експлозију звука к; када је то померање
много јаче, али се и артикулација и експлозија врше
ипак задњим делом језика, само је одмицање, спуштање
језика тромије но при образовању обичнога к, тада се
добија звук који ја бележим знаком К. То је обично
задњенешчанок са јаким палаталним елементом.Основа му
је ипак задњенепчаши звук (к, и ако се образује ближе
зубима (на тврдом нешцу) него обично к. Али се помера
њем артикулације тога звука, и у колико сетичеш учешћа
језика и места артикулације на непцима, каткада обра
зује тај звук и као б", дакле, као звук који се обра
зује на средњем делу тврдога непца, средњим делом је
зика и приближавањем непцима већег дела језикове по
вршине него при изговору к. На послетку,тај Факат, што
се релативно велики део језика примиче непцу, што
притискивање уз непца није веома јако, што је спорије и
одмицање,чини да тај звук има јачу Фрикацију но к и да
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личи веома на звук ћ“ који се, као што смо видели,
образује још ближе према зубима. Природно је да утај
звуки прелази споменуто ћ“, а даље и у звук Н. То исто,
само ако се додајош познатанамзвучност, вреди и за 5.
Како строге границе између 8 и R', и г. и 6 готово и
нема, то ћу све примере бележити знаком к и г., задр
жавајући знаке к и 2 за мању палаталност, а 6 (resp. B. и
O resp. 6) заонеслучајевекада сути звуци крикативнији.
а) a) Случајеви са к и г: банке I Pадич.—бшке I
Књ.– бугарски III Н.—бјке III Врање— го
нетке I И.Јал.—гуске IД.Кам.—дремкеI Радич.
– дренке I Н. Кор.—дрешке I Вал. (одело) —
замбике I Кож. (обојци)— кibне II Ниш, ис
кibay II Ниш, откiне II Ниш, прекiHy I Кож.
кihмне II Скроб., камнум I Вал. Пон.— киреч
I Књаж., киречана IКњаж.—кicело I Књаж.—
кirka I H. Кор. II Б. Поток– кбске I Књаж.
(bis) – крушке II Б. Поток — мајке I Књаж.
– мачке I Књаж. II Грбав. — неки I Књаж.
(bis) II Ниш. — начке I Књаж. (bis), ничкi
I Остат.— шербшке (црвена ускршња јаја) I Д.
Кам.— шешке II Bреж.— поворке I Боров.—
uрбшке (ограда) IВина—ајшке I Књ.—ракију
I Књаж. (ter) –pјке (ter) I Књаж. Кр. Ф. II C.
Топ.Студ. Ора.—сваки I Рад.—секipa I Књаж.
(bis)—семке I Вал.—наскита се IКњаж.–сјчке
I Кож.— теке I Књаж., текije I Књаж.—умке
I Рад.— штаке I Књаж. и т. д.
– бајагi III Н.— гонса I Књ.— изгинуло I Књаж.,
погине I Књ, угинуло I Књ.—драги I Књаж.—
други I КС II Ниш. Н.Јел.– нбге I Вина Књаж.
(6 п.) II Ора.–смјге I Књ.— тојkeII Б.Пот. ит.д.
д)—антерike I Књаж.–аскер I Изв. м.)–банке I
Рад. (bis) Јак. Књаж.—белкu I H.Kop., белким
I Миран. Кр.Ф.— беpukéт I Књаж.Пир.– битке
диллнкти источнк и Јужнк свилк 13
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I КС.—ббике I Књ.—братски IД.Кам.–бугар
ски I Кијев.—блRе I M.Изв.—вајденске I љуб.
—велике I Балт., велики I Н.Кор.—висбku I Књ.
—вмавкеIКрента (крушке)—воденичке I Мир.
—гонетке I Пир, гуске I Н.Кор.Књаж.—дрешке
II Грб.–друшke I КрентаКлис. Пир.—женскu I
КC.—завеске I Pад.—замбике I ИЈам.—злiнке
I Б.Пал.—jáбуке I Жлне Балт.Темска—Récy I
Рад.—кiљо IКалнаКњ.—Riља I Боров.IНиш.,
Rúмне I Н.Кор. (bis) Д.Кам., Rivну I Врб.– Ruud.
I Н.Кор.— Кинула I Књаж, окинули I Књаж,
откини III Стајк, бTRшну I Н. Кор., upeklњеш
I Књаж,раскину I Д.Кам.— Кирију I Књаж. —
kliceм I Књаж., касело I Књаж, Riceму I Pад,
кисемошеј (тица) I Драг. Злокуч., поkicло I Н.
Кор., uoklicну I Књаж.— Rürke I Штрпце Ц.
Вр, kúтку I H.Rop. (bis), kire I Ошљ, kirurga
(слачица) I Балт, kirurgy I Књаж, заRITu I
I Жлне, накитила I Књаж, накитено I Пир,
klua I H.Koр. Ошљ. КС. Боров. Књаж. (5 п.)
Руд. Пир. Врб. КС.Д.Кам. II Ниш, кiuица I Књ.
(bis)–кокбике IН.Кор. Кр.Ф.—крушке I Пон.
—лежечки I Црнољ.—лозинкеITем.—мбчничке
I Б. Иње—мужнiЧku IКам.—МакивејIБалт.—
маџаркиње I P. дол—мишке IОшљ.Бор.—муке
I Рад. II.Кор. Битв. (ter)– неке I Рад. Ошљ.
Књаж. Изв. (л.1, неки I Рад. (4. п. КС. Боров.
Књ.Балт. Витан.—7 бke I Б.Пал.– шарачанке
II Шљив. I Крента— пешке I II.Kop. Књаж.—
ujuke I Књ. (ter) Врб., ujukuuge I Балт.— ра
klја I Балт. Књаж, pakij I Кож. Књаж. (teri
Балт. Пир., paklјицу I Pад.— páнкиње (врста
крушака) I Крента —руке I Н.Кор. Јак. Ошљ.
M. Изв. Боров. Књаж. (4. п. Р. Бучје Темска
Пир. Б.Пам. Сињ. Влас. Кр. Ф. II Прек, ручке
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I Рад.— сваке I Миран. Темска, сваки I H.HКор.
КС. Ошљ. Боров. Књаж. II Ореов., свákeza I
Миран.—свастike I КС.—сврke I Bрб. Драг.
Злокуч.—секира I Кр.Ф., секиру I Пир.— селски
I Темска — скакiuge I Пон, скакутке I Остат. –
скине I Кр.Ф.— скита се I Књ., скитáла I Пон.–
слушкињуIПир.— српски I Н.Кор. Ошљ.— ста
pинске I Мир., старински I Боров. Балт.— сто
јéчки IБаб.—стбke I Pад.—такише I Крента–
тешкеIБитв.–тикеI Врб.–товарke I Врб.– тр
гбвишku I Књаж.—трмке I Рад. Ошљ. Драг.—
турски I Миран. Балт.—јбавRе I Пир.— Јунке I
Н.Кор, унуke I Мучиб.— царски IН.Кор.—цр
венRе I Крента (крушке, шљиве)— црски (црв
I Цер.—чеpkéзи I Боров. ЖлнеОреов.Драг.—
чоеки I H.Kop.–шибљlнike I Тиошт.
– бајагl I Књаж,бајагим IПир.—беžениcáли I Изв.
ил—дана I пир.–opao 1 кож.— Перасим
I КС. –zu (= их) I H. Кор. Пир. (7 п.) Кам.
Берил. Према овоме облику образовано је и
гу I Пир. (8. п. — ilocy II Јасен, zbore I Књ. —
гине I Остат. Н.Кор., zlњемо I M. Изв., zúну I
КС, загине I Балт, зážшну I Балт, загинјм I
I Балт, изгине I И.Јал., изгину I Књаж, изги
нуше I МИзв., изгинула I Врб., изгинули I Врб.
Крeнтa, uočlњем I Клис, погине I Pад, ид
гину I Ошљ. Драг. Биљан., погинуше I Б.Пал.,
шоžuju I Pад. Ошљ. КС. Боров. Жлне (bis)
Изв. (л.), шогинули I Жмне Б. Пал., žiHјло I
M.IИзв. Књ. ИЈал.– други I Рад. Н.Кор. Ошљ.
(bis) Јак. (bis) Кож. Књаж. (4. п.) Жлне (bis)
Балт. Пир. (bis) Бучје Б.Пам. (bis) Миран. (bis) II
Ниш.Ђур.С.Топ.,другега I Баб.—жеге IIЂур.—
нбke I M. Изв. Ошљ. Јак. Н. Кор. Кож. Бучје
Врб. Књаж. Itern Zhмне Кална Балт. Темска
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Клис. Горч.Средогр. Битврђа Кр.Ф. IIСтуд.Ђур.
— cažњајIЛук. Н.Кор.—товаге IКС.Тем. Б.Пал.
у—ћ и ђ:
— банfe I Г.Бојн. — белihм I Bac.— блажh
шће I Рад. — гдјche I Рад. — дрешће I Рад. Жлне
—јабуће IДивј,јаблife IБер.—učВешће I Ошљ.
— ајиће I Б.Пал.— pahulj) I Књаж. Сурач. –
ple I Станич. Берим.—сећара I Берил. Сурач.
— сланиношће (шева) I Драг. Злокуч.— churáм
I Б. Пал. — теchepy I Сурач. — тиће (теке) I
Сурач.— ћесу I Цр. јаб.— fivну I Књаж.—
ћиселина I Књаж.— оћинум I Жлне— кокош
filња I Рад.— шč"fe I Рад.–Chмfe I Штрп.–
дрjби I Кална Сурач. Лесков.— Ђи I Пир, Ђу
I Пир.— замбје I Ошљ.—запређе I Рад.—нбе
I Боров. Ошљ. Стан. Берил. Драг. Злок.— товá
fе I Н.Кор. и др.
87. Сугласници ј, љ, њ утичу такође у тимочкоме
дијалекту на претварање к и г. у 8-6 и 3-4. Ово пока
зује још једном да су то заиста шаматални сугласници
са јаком палатализацијом, јер ни један други стари па
матални сугласник не утиче тако (на пр. ч, ж, ш ит.д.).
Значи, према томе,да се начин њихова образовања пре
носи и на потоњи звук,да се и овде врши једначење,
асимилација начина образовања ових гласова. То смо
у осталом имали и у горњим случајевима, само на други
начин. Али и ако је и овде степен палатализације раз
личан, ипак се прелаз к и г у Н. и 5 врши овде чешће
него иначе, из разлога што за умекшаним сугласницима
(к, г) у оваком случају стоје већином вокали а и у, па се
зато идиференција између начина образовањатих суглас
ника и самогласника који за њим следе јаче осећа. Када
се изврши овакво једначење начина образовања рече
них гласова, често се дешава да наступи дисимила
ција њихова, место да се палатално изговара цема су
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гласничка група, изговара се тако само њен последњи
сугласник. На тај начин први палатални сугласник пре
лази у непаматални који му одговара (испор. божићњи
— божитњи), на пр.:
— сенка I Књаж.— Miљho I И. Јам.—гранfy I
Балт.— седенка I Рад.Миран,седенfy IКњ. Пон.
Балт. Руд. Б. Пал. Баб. II Драј. Ниш.– céнfe
I Б. Пал.
У осталим дијалектима, заплањскоме и јужномо
равскоме,и овога појава нема. О нијансама палатализо
ваних сугласника испореди горе.
a) девојка I Н. Кор. Кож. (bis) Bас. Књаж. (ter).
Бенц. II Ниш (bis Лам. Вар. Ђур. Рупје II Међ.
Стуб. Кумар.Топл.— на докрајку II Ниш.—жу
тајка I Г. Бојн. II Скрб. Лал. Грб. Малча ПI
Малош. Леск. – лејка III Мал. Леск. Катал.—
лемејка III Крж.— мáјка I Бенц.— Милбјка I
Бенц. –Радбiка I Бенц.– семењајке III Међ.—
cčjКа I Влас.— старејко I Кр. Ф. II Рупје III
Труп. Мам. Међ. Бујк. Врање (bis) Тиб, старбiка
I Књаж. Вас. (bis) Бенц. (bis) II Ниш.
—жељка III Међ. В.Бања– кисељке I Кож.—љуљке
III Леск. — осtiљке III Малош. — садiљку П
Б.Пот.— шушељка I Изв. (л.).
З) баштikaIИЈам.—Белојка I Цер.– девојка I Рад.
(5 п.) Н.Кор. (bis) Ошљ. (bis) КС. Боров. Врб.
(bis) Књаж. (ter) Жлне И. Јал. Изв. чл.)—мејка
(чутурица) I Кр.Ф.–мајка I Ошљ. Рад.— Ми
мбјka IКож.Б.Пал.— ujke I КС. Књ. Б.Пал.—
Coka I Рад.— старојка I Вина Књаж.
–ббљka I Жлне Руд.—буваљка I Н.Кор.—кудељка
I Врб. Рад.—кошуљка I Ошљ. Н.Кор.—љуљка
I Ошљ. Кр. Ф. II Грб.—овбљku I Боров.—рав
нодбљke I. P. дом — рукбљka I Pад. Боров. —са
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мовбљka I Кијев.— Смиљка I Рад.– седčнку I
Рад. Миран.— сенку I Књ. — свњку I Pад. —
у булумећа I Изв. м.) (капа—девојta I ZRмне, де
вбiha I Књаж. Жлне Штрпци (bis. д.Кам. (bis
IКрента Балт. (ter| Тиошт. Пир. Б. Пал. (bis
Изв. м.) Чивл. до Бл, девојka I. Г. Ром. Кр. Ф.
(4. п.) Вит. Бучум — до на докрајby I Жмне
Пон. Њis — Евреја I Изв. м. —жутika IP„дол
Бенц. Р.Дол, жутава I Битв. Вучед.—загрлашће
(чутурице) I Крф.—мајуI Крф. (4. п.), мајћу I
Балт.—Милбiha I Пон.— пошадијta I Д.Кам.—
Радбiha Ibhмне Штрпци— Philly I Штр.– cčila I
Баб.–старија IКњаж. Пон,стaрдаI Г. Роман.
— вешаљћа I Б.Пал.—жељla I Пон. Баб.—кудељћа
I Б.Пал.—љуљhy I Рад. Штрпци Балт. И.Јам.
Б. Пал. II Ниш.— Miљhoву I ИЈам, Милho I И.
Јал., Миљћу I Лук. — Недељћа I Кална Балт.
Присј. Пир.—шостељhy I Ппр.–рукбљha I Pад.
Кр.Ф.— Смиљћа I Штрп.(bis)– смицаљће IБалт.
— ступањfa I Драг. Злокуч. – Jihly I Штрп.
Балт. Пир. Баб. II Ниш– умулејba I Изв. Uм).
— гранћу I Балт.— седенify I Књаж Пон. Балт. Руд.
Б. Пал. Баб. II Драј. Ниш.— сењfy I Тиошт,
сенка I Б. Пал, сенfa I Г. Ром.
88. Овде ћу споменути оне случајеве где се не
сложни самогласник ј развија пред неким умекшаним
сугласницима. Најчешће то бива пред меким i и б који
се находе у тимочкоме дијалекту у оним речима које
су позајмљене из књижевног дијалекта или из других
дијалеката, или у оним случајевима где се налазило -тој -,
-двј- или где се Н. и 5 у тимочкоме дијалекту Фонетски
образовало. И ово представља асимилацију вокала су
гласницима , јер је за изговор речених звукова по
требно да је језик великим делом својим приљубљен уз
непца, а такву артикулацију имају и сугласници који
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су за њима. Ово значи да та артикулација (т.ј. сугла
сника) донекле наступа већ призавршном моменту обра
зовања самогласника претходнога слога. То и даје у
резултату несложно ј, јер се језик подиже к непцу пре
него што се заврши време трајања самогласника о
којем говорим.
— браћа I Ц. Вр.— калуђери I Драг. — кућу I
T.Дол Кр. Ф. (4. п.), кille I Рад. Темска Баб.
Љуб. Изв. (л.) Берд. Штрбов. Ч. до Бл. Г.Бојн.
bis), кућица I Тиош.— љуљhy I Pадич. —
мјble I Б. Пал.– Оче I Пир.–сpela I. Ч. до
Бл. Изв. м.), срећу I Пир, срећу I Кијев. —
срећку I Б. Пам. — среће I Б. Пам. и сл.
Овакво се ј, истина врло ретко, јавља и пред неким
Фрикативним сугласницима, на пр.: mj!шку I Врб, тр
aејзу I Кр. Ф. Видели смо већ да се ј јавља испред
-i-, а сада нам ови примери још потврђују да и само
то што се при изговору речених Фрикативних суглас
ника језик приближује непцима чини да се, кад се
таква артикулација антиципира, чује несложно ј (ве
ћином врло слабо, редуцирано).
VII. 00ТАЛИ СУГЛАСНИЦИ
A. Сугласник s. (dz).
89. Поред других особина којима се одликује овај
дијалекат ваља споменути и африкату 5. која се изго
вара готово моментано, што, ваљада, и чини да се она
још непрестано чува у овим дијалектима. Да је спирант
ски моменат јачи, могло би се с правом очекивати да
нестане првога компонента као што је заиста и било у
већини других српских дијалеката.
Примери у којима се s готово редовно употребљава
јесу ово:
—sâдњи (аут) I Битвр. Кр. Ф., sáоња I Д. Коритн,
skôњо I љуб., sbњога I Тиб., sädњу-ту I Балт.
Зорун., sáдње I Клис. III Малош., sáдњицу П
Међ, нasáд I КС. Боров. (bis) Књаж. 15. п. Балт.
Изв. м.) II Д. Мат. III Врање, изнasадила I Пир.,
нajsадњи I Ошл., најзадњег I И. Јам., најзадње
III Стајк, јнasad I M. Изв., osho I Књаж. Д.
Кам. Тем. Црнољ. III Бујк. Врање (bis), mosaidu
I Вал.—sseадâ I Ошљ. КС. Боров. Јаков. Влас.
(sвезда) I Meh). Приб. Врање, sséзде I Ошљ. Књ.
(bis) Пон. Тијан. Д. Коритн. II Рупје II Бујк.
Кат. Н. (bis), sséвдан I Вал. Пир.—sséка I
Темска—sséр I Кр. Ф. III Виш. Врање, ssé
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рови ПП Н., sséрке ПI H., sséрку II Међ., se
рiљ се I Пир., sseptua се I Пир, sеверим се ПI Н.,
зásвери се I И. Јам., на5cepим се I Темска, аб
sвери се I Пир, уsséри се I Балт, јšвери се I Пир.
—ssicнка (овца од год. дана) Г Кр. Ф. (bis) III
Леск."—ssонара I Бучје III Лесков., ssóно I
Ошљ. Боров. Књаж. (ter) III Катал. Виш., ssóна
I Вал., ssонh,4 I Ошљ. Боров., se"нi I Pад,
sвбну“ I Рад.—ssркал I Жлне, sерцају св“c
к6ла I Књаж., ssрчке II Труп, заврцне I
Темска, sарчи I Жлне—uséбли I Вас, ис
прeséбли I Пир., нaséбне I Балт, oséбе I Књаж,
oséбљ“A I Жлне, oséбла I ZRмне Црнат, oséбле
I Кр. Ф., oséбли I Риб. Сокол., oséбнем I Bac.
(bis) Темска III Врање, oséбне I Вина Књаж.
Пир, be osobiteu III Вр, osebu (3. pl.) I Бучје,
oséбљ“A I Жлне, upeseb"м I Жлне—séзне (мрдне)
I Изв. (л.)— дб seми I Кр. Ф., нi seм I Bac. III
Н. Међ, нih se"м I Жлне, 6sам I Бучје Зор. II
Ниш., 6seм I Балт. Вас. Кр. Ф. II Малча, али
и: у зам I Д. Кам. Књаж. (5 п.), шč зем I Балт.;
séмља I P. Бучје Влаова, o séмљу I Темска,
séмњу I Влас, séмњу III Међ. Врање, подзем
киња I Макл.— на5tipe I ОШљ, на5bpамо I Кож,
нasupâла I Ошљ, назирау I Жлне, мене су ме
нањирували III Леск., osupši ce III Врање (аог.),
osipa ce III Врање, osipемо се III Приб, об
sipaљ I Кож, не обsipa III Н., немој се уSupeu.
I Остат, уslipeте I Остат, нaspем П Ниш, за
spне III Међ, за5рнала III Врање, иsрне Г Д.
Кам., uspну I Миран., наврнем I Књаж, на
spне I Баб. Књаж. II Д. Мат. Брен. III Врање
и поред облика са почетним зимамо и ворме са д: мини 1 И. Лал.
данаске I Кр. Ф. Ако је основно два- онда је s постало у почетку уношењем и
из другога слога у први.
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CбВрање, нaspнемо I Битвр., нispну I Жлне,
нasрнумо I Бучје, нspнја ПI Берб, понаsipa
дéка јa нasipaм III CбBp., ospне I Д. Кам. II
Леск., 65pну се I Темска, ospнija III Н., об
spнем I Бучје, обspну I Изв. (л.) Зор, наspта
I Драг. Злок, нaspтал III Врање, об5рта I
Жлне, ospтам III Н., навpца I Влаова, ospчем
I Балт., ospчаше се I Балт., ospчаоше се I И.
Јал., spно I Књаж. Рад, syреше Г Зор. (= saup
— стр. 29., нап. 2. исп. т.), sypúше I Зор., на
sjри I Мир.— sh,д I И. Јам. (такав је првобитан
облик те именице, па је доцније у њ унесено и
из гл. subaru, исп. -здата у рус. јез.), sh,д I Балт.
И. Јам. Тем. III Кат. sв. „дови III Леск., sbдинке III
Тиб., stid I Јак. Вал. Књаж. (ter) III Н., subtly
I Боров. Кож, зšдау I И. Јал. Балт., sb,đја III
Виш., sh,дами I Мир., osi,дано I Темска, за
sb,дâле III Врање, sдамо II Ниш., uosh,дye I
Мир., sbh."н I Књаж., subdue I Ошљ, sličaнo
I Вал., за5tuдâми III H., usloамо III Тиб., изидам
I Жлне, уsibb"н I Жлне, sудурина (=дува
риште) I Изв. (л.) —
И ако се у овим речима најчешће и у већини ди
јалеката употребљава s, ипак има случајева где место
s стоји и з: зазвpцаше I Зор, ја се зазрем I Књаж. (bis),
зазртам I Књаж, зазрта I Књаж, назрта I Књ. и др.
90. Сем речених облика има још случајева где се
јавља s, али су ти случајеви усамљени, или, што је још
чешће, њихови су облици са з много чешћи:
—sâбрана III Врање—sâвлада I Балт.—sap II
Врање.—за5борiља III Леск.—sоб III Јак.—
sбра III Врање. —séтови I Балт.–sluwa III
Несвр.— обsинул I Изв. м.) – sina (скаче I
Д. Мат.—syju I Жлне—sjбриш (стражарити,
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можда туђа порекла II Међ.— црбsop I ZRмне
—дивамо I M. Изв., дđisay I Pад, дđisaj ce I
Пир, дusáли I Пир. Драг, дusало (дрво ко
јим се у воденици пушта вода) I Жлне, ао
дusâм I Књаж, шодusa I Кож. (испор. дизам I
КC. III Бујк, дизамо I Пир. и др.)–диcksu
(= бизаsu, реч је туђа, али је облик српски,
испор. bisaccium и новогрч. Зuardizu, dodzu)—
— useboue I Д. Кам.—мнбsu I Берд, млoslња
I Кр. Ф.—грб5је I Књаж.
У неким речима постаје s случајним састављањем
сугласника д и з, дакле, Фонетски на српском земљишту:
пред) sор (исп. зор I Кал., збр је I Жлне и сл.) — osовé
I Битвр. (испор. бдзва I Вас.), osовáла I Кр. Ф.–old) sá
другу I Жлне— паре(д) sđру III Леск.
s се налази и у неким туђицама: —slивт I Изв. м.)
—sjМбум I Књаж.—syрéа I Књаж, sурешљиво (-= „џам
пирљиво“) I Књаж.—sysуме I Кр. Ф.— кменšјеше се
(нцали се) I Темска— кбнsум I Књаж. (bis) .Iам. Жлне
Кож.— кi"нsа ћаво) I Књаж, тера си кšнsу I Књаж.
—наменšи I Пир. мнsâње II Међ.—мјнsи (пазариј II
Рупје—мesé I Књаж.
91. Питање је, како треба гледати на овај звук
уопште, а посебице на јављање његово у овоме дија
лекту. Познато је да се s находи у старослов. језику
(испор. Миклошића FRad IX 11 и д.; Лескина Handbuch"
43, 47—48, 49—50.), буг. језику (примери се буг. језика
у главноме слажу са нашим дијалектима, испор. Лав
рова Обзора, 100—101 Калине Studyja nad Hist. jez. bulg.
I 298 и д.), македонским говорима (ib.) и у неким срп. ди
јалектима: у црногорском (исп. Караџића Скупљ. Грам.
и Пом. сп. III 1, 12 у речима: двиша, дЗуб, дзора, дзе
нерал) и дубровачком (Будмани Rad LXV, 158—159:
spendza, midzerija, Lódzo, dzora, једzero, једzer), разуме
се, не рачунећи западнословенске језике. Сви дија
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јалекти Балканскога полуострва нису још тако испи
тани да се место и употреба реченога сугласника може
тачно обележити. Несумњиво је само толико,да се тај
звук најчешће употребљавао у старословенскоме и да
се тамо његова употреба може тачно одредити; али и
у старословенскоме језику има колебања, т. ј. у речима
где се употребљава s. може се употребити и з, ма да обр
нутога случаја обично нема, дакле, речи које редовно
имају зне могу имати и s. На основу поређења сло
венских језика са индоевропским види се да је з сло
венско двојакога постања: оно постаје или од зајед
ничко индоевропскога д, jih, или пак од г на словен
скоме земљишту, пред или за палаталним вокалима.
Од дили фh постаје з које се у такој Форми употреб
љава у свима словенским језицима; од г пак испред
Ђ и и (-= oi) на словенскоме земљишту постаје s које
прелази у ст-слов. језику у почетку речи врло често
у з. Оно се чува у ст-словен. споменицима у почетку
у две речи: sbло (лит. gailis), sebЗда (шољ. gwiazda). У
оба случаја постало је оно од г на словенском зем
љишту. Од горе наведених речи овакве су само: sвезда,
дusа и мнosuна, у свима је осталим речима, према
сродним речима литавскога и других индоевроп. јез.,
било старо ј или фh. И ако ја не приписујем великога
значаја неколиким примерима из црногорског и дубро
вачког дијалекта, ипак мислим, када се одвоје и сви
примери новога постања као sač), sора и још неки који
су могли бити добивени према старијим примерима који
су имами у почетку правилно 5, остаје још велики број
случајева у којима се налази у почетку 5, а који не би
требало да знају за тај звук према нашем данашњем
схватању употребе речене африкате. Изгледало би да је
најприродније претпоставити, да се и у словенскоме пр
вобитно з од ј, gh pазликовало од 2 у 20 заједничкоиндо
европском; али то би била врло неоправдана хипотеза,
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јер има још много речи са з(),i које никад немају s:
zel- (зеље), zblњD-а, (заова),zna-(знати),zvа (звати), zbl (звл)
и т. д. Ако одбацимо то као невероватно, остаје нам
само још једна могућност. Морамо претпоставити да је
s добило широку употребу морфолошким путем под
утицајем аналогије. Али облика са почетним s било је
врло мало, те је тешко претпоставити да су само они
могли утицати на примере са почетним з. Остају нам
облици где се s није находило у почетку речи. Оно се
јављало од г подутицајем потоњега 1,8 (= oi). Дакле оно
се, сем неких усамљених случајева гдеје тај звукзависио
од претходнога вокала,јављамо увек у друштву са 5 или
и, у овом нашем дијал. у речима као мноšи, мноšина,
*лesu, “нose и слично. И те се Форме заиста врло често
находе у старослов. споменицима, у њима се чак много
ређе губи s него у горе споменутим облицима, где се оно
находи у почетку речи. Када су у реченом нашем ди
јалекту слогови su, sе почели у локалним дијалектима
прелазити у зи, зе тада се s, можда, почело преносити
и на оне случајеве који су првобитно имали зи, зе (напр.
- назирем, озирем, о зем, на зем и сл.) у средини речи,
а за тим и у почетку. Када се то извршило у облика
са зи, зе тада се то пренело и на све друге облике
који стоје са њима у вези : напр. назирем—наврем.
Овим се могу објаснити сви горе наведени случајеви,
сем једнога: sad, sabњи. За тај случај пак вреди нешто
друго: у неким случајевима s се од те Форме добија
Фенетски, напр. *oдзад даје, као што се из горњега
види, osад. Из тога се облика s. пренемо и у на5ад, по
sâди, а одатле се издвојило као засебан обликsад, sадњи.
Напослетку ваља и то споменути да је ss: зв у SBезда
учинило да се поред зв у звер, звоно јави и ss. Све
друго доцнијег је порекла, а у туђицама почива на




92. Сугласник је х у свима дијалектима источне
Србије ишчезао, и, по свој прилици, поодавно у свима
положајима у речи. Напр.:
– 80им I Bac. (трошим)— ајдук I Књаж. (bis)—
аљине I Књаж. III Врање— ан I Пир.— нећају
I Рад.— артије I Књаж.—арна III Врање, арно
III Приб.— isca I Pад., discy I Pад. КС. Изв.
(л.) Сурач., baze I КС. Књаж.— иљада I Књаж.
(bis) II Пирк. III Топл.–штар I Књаж., trpa
III Н.— бдим I Књаж. (bis), бдиш I Књаж.,
бдите I Књаж., одим I Књаж.— ули II Кум.
—ладно I Књаж, мадована I Књ.— леб I Рад.
Књаж. (bis, лебљ“ug I Књаж.—pисјани III Вл.
(п.) Врање—ром I Бучје–рче I Н. Кор.—
нé те (3 pl.) I Остат., не теде I Књаж., теше II
Грбав, тела I Књаж.—ја I Баб. Изв. м.,
јáај I Изв. (л.), jáамо I Д. Кам, јаше I Баб.
—ма III Врање—саан III Врање— 7 сата
III Н.— сна I Књаж. Пир, снае I Н. Кор.— .
uри забд сунце III Леск. Приб.— набдиш I Вал,
набдеу I Балт.— aарад I Н. Кор.— страба III
Леск. Приб, страобија III Н., страо“ви III Бујк,
страбта I Бучје—меанџике III Н.—стреap (вра
бац) III Држ.— грбови III Стајк, гребга I Књ.
— ореошки I И. Јал.— дреу I Рад.— шоance I
Књаж.— шабарно I Тем.— снабди спопада? I
Пир.–чоa. I Н. Кор. III Н.— добди I Књаж.
ter), добдиш I Темска, добде I Књаж., добдују
I H. Кор., добдеше I Н. Кор., доодише I Вас,
доодiм I Књ., доодила I Књ., издоодише I Балт.,
пробде I Књаж. — чбу III Врање — дуа ПI
Врање– муд III. M. Изв. Рад. (мја) Штрбов.
III Кум. — нешознâвау I Вина (imperf.) —
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уšncuте I Књажев. — мје I Књажев. Радич.,
мји I Књаж.—сји I Pад.– бје III Врање –
дуовlхт I Бор.— судо IXКлне—суберозје III Врање
— maksyy III Врање — вет (ветx) II Ниш., вета
. I Лbуб. Б.Пал.— шатријари III Н.— ујáнеш I Д.
Кам., ујанJA I Г.Бојн.— бе I Штрпце — вла II
Скроб.—вр нас III Врање (ter)—гре III Н. Кат.
Врање– и (x) I Књаж. Б. Пам. Штрбов. Валун.
— у једв“н мах) I Књаж.—ману I Књаж.—
у наше си метб (метох) I Зор. — одма I Пир
ПI Леск.— ора I Књаж., opé I Књаж.— пита
I Књаж.— сирома ПI Bрање— стра I Књаж.
III Н.— трбу I Књаж.— иck"ло I Н. Кор. Руд.
Балт, усв,оше I Радич. Балт. итд. итд.
93. У неким случајевима, истина доста ретко, нахо
димоупочетку речи и слога врло слабо артикулисано, ре
дуцирано " које се једва чује. Оно се налази обично
у турским речима у којима се х употребљава, па, према
томе, у једној групи случајева представља заиста ре
дуцирано х. Ами такво се “ јавља и пред самогласни
цима у почетку речи где није било х. То долази отуда
што ваздух пре образовања вокала већ почне да струји,
те на тај начин образује врло слаб спирант х: “kikНу
III Врање,"кну I Кијев., “ORамо I Штрб., "OTKшну II Ниш.,
“Duga III Врање, "удри II Ниш, "ife, III Врање. Разуме се
да тада није ни чудо што се тај глас налази и испред
оних вокала пред којима је стајало х, јер су се они,
чим је х нестало, изједначили били с горњим, на пр.
вика“:у у I Кр.Ф. Према томе за представнике овога ди
јалекта овакво х нема историскога значаја; оно пред
ставља Физиолошку црту изговора вокала њихових („ge
hanchter Einsatz“ Slievers Phonetik“ т. 388) која се, у
осталом, не јавља, ма и у врло ограниченом броју слу
чајева, у свима овдашњим дијалектима. У речима пак
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турскога порекла и х је туђега порекла. Како се и у
оваквим случајевима х неки пут употребљава, а неки
пут и изоставља, могло је и то утицати на јављање у
речима срп. порегла оваквога х.
—не "ајеше III Стајк. — у“амен II Кр. Ф.–"аљине
III Врање—"амам IIIВрање—"acoви III Bр.–
*ареми III Врање —"apно III Врање I Кр. Ф.
(ter) —не "арчете I Кр. Ф.—“Brosu III Врање
— "атip III Врање — "agrija cu III Врање –
Чатам III Врање – Чач III Врање – "bile III
Врање—"душа III Врање—"jбава III Врање (bis,
*јбаво III Врање—"ум III В. Бања— бе") III
Врање (bis).—
94. Да се х употребљавало до скора и у овом
дијалекту, сведоче промене звучних сугласника у мукле
у речима: исšćбимо (из хабимо = исхабимо) III Врање,
uckle ce I Изв. (л.) — исбдиш (*изходиш) III Врање –
отбди I Књ. (и у овоме је дијалекту генералисан пред
лог- префикс од), отбде I Књаж. Балт.—усбде I Остат.
— onačbu I Темска ("обходи) који би били неразумљиви
кад бисмо претпоставили да ту до скора није било х,
али све то још ништа не говори о времену до којега
се употребљавао тај глас. У другим се српским дија
мектима нестајање звука х почело у ХVI веку и није
се ни до данас извршило у свима дијалектима; али,
што је овде много важније, у неким га је дијалектима
већ поодавно и сасвим нестало. Данас се оно добро
чува само још у Дубровнику, Боци и неким деловима
Црне Горе. Али и то све не даје нам никаквог поуз
данијег ослонца за одређивање времена нестајања х у
овим дијалектима. На ово нам може одговорити,донекле,
један запис на дасци која се чува у манастиру Светога
Ђорђа у Темској. Он је написан 1742 г. са колоритом
меснога говора, а тиче се самога манастира, те је не
сумњиво да је у њему и састављен. Он гласи:
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Одоздо је нацртана црквица која, ваљада, треба
да представи храм св. Ђорђа. У овоме краткоме за
пису има неколико чисто дијалекатских црта: зна, раз
мирица (и данас се вели за рат у овоме целом крају
тако тија времена, зароби, при игумена, тоја времена,
моје, би, ни, дакле, готово је цео написан локалним је
зиком. Према томе немамо права да сумњамо да је и
ДИЈАЛИКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНИ СРБИЈИ: 14
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насадихло црта локалнога дијалекта (испор. данашње
насадимо. Цео је запис написан 1742 год.,јер како се
вели да рат наста 1737. г., а већ 1742. г. на Бегову
мостубинасађен виноград,може сеузетида сутригодине,
када је манастир био пуст, биле између 1737 и 1742.
Чим се вели да су, по свој прилици, калуђери 1742
год. садили винограде — значи да тада манастир није
био пуст. Зато треба г. 1742 узети као време шисања
овога записа. Како се у то време још чува х у наса
дuхмо, значи да се оно у то време, бар у неким ов
дашњим дијалектима, могло чувати уопште, а његово је
ишчезавање, што је врло вероватно, и могло настати и
у томе и у другим местима тек после друге половине
ХVIII века. –
95. У неким се речима употребљава к место х:
—за Криста ббza III Врање Остат., за Крicтoга
бога I Руд, кристијани ШI H. (bis I ZRмне, кри
стијане I Пир, крсјани I Кијев.— клебац III
H.— крабар I Вас. (bis), краброс I Вас. Д.Кам.
— не кте I ИЈам.—Антикрис III Врање– дук
I Вас, дукбвни I Тиошт. bis) — закваљујем I
Жлне—закбди I Жлне—зактеваш I Вас, за
ктеваше I Вал.—јакihoza III С.Мор.– Микавам
I Bac. Pуд. Баб. II Bap. Пиш. III Н., Микаила)
I Кож. Вас, Микаиле I Баб, Микаjле I Пир.
III Врање, Микаило II Ниш, Микајло II Ниш.,
Микаjлов I Жлне (bis), Микалча I Руд. — ak
зука III Држ., užзуку I Кож. Н. Кор. Боров.
Берд. Миран. Валев. И.Јам. Балт.Темска, Пир.
III Кум. Врање Лук, шазуке I Миран. Радињ.
Берд., шајуке III Врање — шарбкија I Кр. Ф.
Izapóкијан I Вас.—прикод Г Темска П Врање,
páскод I Књаж."
u Овамо иде и шокторisa I Књаж.: шовгорава — подторава — "по
хторава.
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Није тешко рећи откуда су се појавиле речи са к
у овим дијалектима: то се види и по самом значењу њи
хову и облику у којем се употребљавају (акценту). Јасно
је да су све дошле или из цркве или школе или књи
жевно-административногјезика. Представници дијалекта
који није знао за х уопште, чујући тај звук у говору
својих сународника, изговарали су га оним гласом који
му је најближи у њихову дијелекту, а то је к. Ово
вреди особито за оно к које се находи на крају речи,јер
се сви експлозивни сугласници изговарају на крајуречи
са слабијом звучношћу.Тајје моменат важан за оне наше
дијалекте, где се у самоме народном говору јавља м. Je
— к, г. На пр. у херцеговачком се говору замењује
Звук х на крају речи са 2 : ораг, праг, врг, граг, смијег
и сл. (Вук. Гр. Пол. Сп. П, 1, 4.), ма да га иначе обично
нестаје као и у Шумадији, или у Босни, на пример
у сарајевском говору: носик, ик, везок, кћек, учиник,
али се изговара у истом дијалекту и јати, ан, алš
лити, ађија и др. (Шурмин, Rad CXXI 193 стр.). У ос
талом и х се (ib.) изговара још у томе месту, особито
у мухамедоваца, и, што је тачно већ Вук опазио (ор.
cit. 8), њихов је изговор звука х танак, дакле, као не
мачко ћ. Чим оно има такав изговор, а да је оно за
иста такво показује нам и то што га у тим дијалектима
и нестаје, јасно је да од њега органски у том дија
лекту не може постати и к, јер би заиста било немо
гуће да Фрикативан сугласник, због своје редуцираности
и слабога изговора, и испада и у исто време прелази у
експлозиван звук к. Несумњиво је да се у исто време
када се у једним месним дијалектима губио изговор
звука х сасвим, као на пр. у Херцеговини, у другим
оближњим дијалектима он још чувао, можда мало из
мењен, редуциран, а, можда, и са старом својом ар
тикулацијом. Становници првих дијалеката, мешајући
се са другим и чујући наново звук х који је већ у
14
2012
њиховимдијалектима биоишчезао,почињу га изговарати
својим звуцима, и како је звуку х најближе г и к и то
баш на крају речи, они за то почињу изговарати тај
звук само на крају речи, остављајући га у унутраш
њости речи без засебнога звука из разлога што му не
могу наћи заменика у средини речи као на крају. Али
са оваквим дијалектима не треба мешати оне у којима
х редовно прелази, у свима положајима, у г, какав, према
опису проф. Решетара (Vorl. Berichte der Balk. Com. I
511, изгледа да је арчањски дијалекат у Боци Которској. "
" Сем сугласника о којима сам овде говорио, вреди споменутијош неколико
случајева са сугласником - које се изговара налик на онај глас којинаходимо у пољ.
језику и рускоме. Он се находи у почетку речи, средини, пред консонантима и
пред вокалима. За њ се никако не може рећи да зависи од нарочитих, специ
јалних погодаба; али се може рећи тако исто да оно није у општој употреби, да
се чује спорадички, можда не у аутохтона, и да се у свим другим случајевима
изговара м као наше обично, књижевно, без и најмање склоности да се изго
вара у правцу тога гласа. Ово су примери са таквим л: Him III Н., Pomu
III Лук. био III Лbут. Врање, бића III Bр, сећа 1 Кр. ф. III Н., начинника
111 Врање, сески П. Н. Врање, жiеко III Леск, жана III Врање, поне
деник III Врање, мотовићка III Врање, мико III Врање, одно“ и III Врањ.
бовик III Врање, бона III Тиб. Врање, боћница III Врање, бака III Врање,
Тиб, купу III Врање, тако III Лук. Врање фis), само ш то, жељу и
Вр. стамбовски III Виш. Вр. Стамбену III Врање, конца III Стуб. Врање.
понеденици III Врање, па и ПI Bрање, cof III Tom. Jer IIIТиб, по III Н.
Не налазећи нигде да се ови примери употребљавају у већем броју и кон
секвентније сматрао сам да је довољно да их и само споменем. Можда ће се
где год Јужније (у Старој Србији и Македонији) наћи решење и за ово питање
као и за многа друга, јер ми је познато да се у неким тамошњим дијалектима
тај глас заиста употребљава.
VIII (УГЛАСНИЧКЕ ТРУПЕ
A. Група Еl, dl.
96. Сви јужнословенски језици изменили су те гла
совне групе заједничко-словенскога језика у главноме
на исти начин. Према томе сасвим је природно што и
у овом дијалекту находимо: крмило I Књаж, рало I Д.
Кам. Р. Бучје КС. Књаж, црело I Рад, прош6,4 I Књаж,
отиш,A II Рупје, убол I Вас, довела I Pад, наклала I
Књаж, крали I Књаж, крало I Бучје и т. д. Али поред
ових и сличних примера, којих има врло много, нахо
димо у глаголског придева сачувано д у сличним слу
чајевима у тимочко-лужничкоме дијалекту. То је опет
још једна црта која везује тимочки, мужнички и кри
вофејски говор у једну целину и показује да је, кад се
она у њима развијала, њихов узајамни однос био друк
чији него данас. Ово су ти примери:
— убдла I Жлне — искрадла I Вучед. – пада“A
(="užbЛ) I Кр. Ф., abau (FE *шам resp. *aabu
—“шадњл, а никако, као што показује значење
његово “иадам од глаг. падати) I Балт. Драг.
Злок. Остат., akčua I КС. Кнаж. (ter) Жлне
Кр. Ф. P. дол. III Н., ukčло I Кож. НКњаж. (5
п.) Вас. Жлне Баб. Кијев., памu I M. Изв.
Боров. Влаов. Остат, западми I Кијев., надмо
I Кр. Ф., опадмо I Рад, uponaščAо I Рад. Вал.,
распадмо со I Пон., спадми I Bac., ушлетле I
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Радињ.—седам (="сем-*седм-"седњи) I HKњаж.
Bac. Црнокл. II Ниш, седма I Рад. (bis) H.Rop.
Књаж. (bis), céдли I Вал. Балт. Пир, заседми
I Б.Иње Балт.— сретал (Е. *срем-"сретм-“сретљм)
I Изв. м.) II Ниш, сретма I Кр. Ф., сретли I
Бучје Књаж. Темска, посретал I Боров, ари
сретал I Пон.
Одавде се види да су сви ови примери исте кате
горије и да није тешко објаснити како су они постали.
У 64. смо тачки видели да се у раrt. perf. pass. ос
нова једначи са основом садашњега времена, а то вреди
и за ове облике. Како се сугласници д, т налазе у
садашњем времену, на пример: убодем, паднем, сед
нем и т. д., и како се у сличним глаголима са другим
сугласницима тај сугласник чува и у партиципу (напр.
донесем- донесвл, довезем- довезал) сасвим је било при
родно што је он унесен и овде у партиципе, дакле
*убодм, *uađм, убодма, падла и сл. Судбина пак облика као
*uabл била је као и облика “несм,“могм и сл. Да је ово
заиста тако, показују речи које нису стајале у таквој
вези са садашњим временом: оне немају никад такво
т и д, напр. рамо, шило, ил и сл.
Б. Једначење сугласника шо звучности.
97. Особина је нашег језика, да се сугласници јед
наче, када су у групи, према последњем. Тако је и у
овим дијалектима. Када се од два сугласника други
образује уз треперење гласних жица, тада се тако
изговара и први и слично. Природно је да се тако
једначење врши како у засебним речима тако и у
међусобној вези речи у реченици, када се оне изго
варају са једним акцентом, јер друкчије не може ни
бити непосреднога контакта међу њиховим гласовима.
Да узмемо неколико примера и једне и друге врсте:
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— врат"у Iдрж. Рад, врата,к II Рупје– па се обра
зовало у косим падежима, па одатле је уне
сено и у номинат. (испор. наше врабац- врапца
—слатак("сладак— слатка) II Бујк. Њis). BRaњe
ter) — пот камен (под к- III Врање – прет
свега (пред св- I Зор.—у срет село I Руд. –
велizден (велик деш) I Књаж. III Врање (bis) –
друкство (другс-1П.Д.Мат.—мнокствO I Црнокл.
П Лал.—св“-з-емњу III Врање — св,-з-дравjе III
Врање — четерез годин I Књаж. – како сš,a
брiu I Изв. м.)—заж да гине сиротiЊa III Н.
(зашт) да! – жаж да тражиш III Леск. (заш
да)— иchöимо ПI Bрање, исšće ce I Изв. Uм.),
исбдиш III Врање (из х-), исходе I Остат. –
опкбвано I Остат. и др.
В. Сливање сугласника у африкате и сл. појави.
98. Познато је да су африкате сложени сугласници;
али тојош не значи да оне садрже у себи два засебна су
гласника. Напротив, африкате у опште, а особито наше
африкате, разликују се од сугласничких група тиме што
су моментане, што граница слогу не може лежати из
међу саставнх делова њихових, већ пред или за њима,
што представљају у основи један, на разне начине, мо
дификован звук. Према томе ц не представља 1-8, већ
моментан звук , којега други део, т. ј. ваздух, осло
бођен после експлозије, није слободан већ пролази кроз
пролаз потребан за звук с (s). Утаквој африкати, дакле,
имамо у ствари опет само један глас, са засебном
артикулацијом или изменом начина његове обичне, нор
мамне артикулације у другом њену делу. При прелазу
засебних гласова t и s или сличних у африкате нестаје
између њих слободнога ослобођавања ваздуха, они се
изговарају једним дахом, без икаквог и најмањег пре
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кидања његова међу њима. Стога се у таквим случа
јевима, када се од групе сугласничке образују африкате,
мења и граница слога, јер се звук једнога слога при
даје звуку другога:—
— а-цињи I Изв. (л.) = ад-жњи (хајджњи)— по-чи
јемо=подш- I H.Kop.–osовé =одзове I Битвр.,
osовала = од-зовала I Кр.Ф.—о-цет Илију =
од-свети I КС.—све-ци-je = свет-cu-је I Пон.—
нi-uge=нит-се ITем.—о-цутра =одсу- I Жлне
Пир. Тиј. Овоме се облику додаје поново од:
одоцутра I Књаж. (bis) Пон. Влаов.– o-цечéш
КС, о-цечé I Штрп., о-цевчи III Врање, оцекам
I Врб, о-цекја III Врање: од-сек. Из оваких
је облика ц, продрло и у такве где иначе не
би могли бити: идека“м I Књаж. — оцеја =
одсеја III Тиб.—о-цјдим =одсуд- I Сурач. ПI
Леск, о-цудјете II Кат, б-цуди ми I Пир,
о-цубише III Врање, о-цује П. Н.Вања, да ми
о-цiиuи мене = одсиш ПII Габр. — љуц-ку П
Кам.: људ-ску—це види =че)се види I Рад, тој
це шодели II Б.Пот., не це умре I Жлне, те це
нашије I Кијев., 6-uge Bрнем I Остат., ша це живи
I Рад, ад цu ideмо I Б. Иње, цI tiče I Књаж,
ша ци преде I Књаж, па ци она казује I Пир,
цумре II Темска, па ци идемо I Балт., он ци
најде I Д.Кам.
Ови су примери врло интересантни, јер они и
сами донекле бацају светлост на африкату ч. Прво
што ваља споменути јесте то, да се ови примери на
ходе чешће у тимочко-лужничкоме дијалекту, док су у
другим дијалектима (заплањскоме и јужно-моравскоме)
много ређи. У првом случају (uge) имамо сливање ч --
се, у другоме ч - си. Како пак ч представља и у
томе дијалекту аерикату 18, цео овај процес може
бити овако представљен: ts-- s = Is. То показује да
217
седруги део африкате ч–š изједначио са гласом за њим,
An
те смо добили да што је и дало Б. — 4. такве појаве
представљају и ови примери: јунацтво I Балт. Драг.
Изв. (м.) = *јуначство, турцка I Књаж.= гурчска.
99. Али не мора увек потпуно да нестане компо
нента једне африкате као самосталног звука, па тек
тада да се она образује. Бива да је довољно да се одмах
аосле неког експлозивног гласа образује звук с и ш,
па да на наше ухо утиче као ц. или ч, као африката,
јер им ту сама одсечност њихова изговара после екс
плозивног сугласника даје карактер африкате. То је у
толико природније што звуци т, д и а и представљају у
стварипрекидањедаханаједном местууустима,праћеног
треперењем гласних жица или само екопмозијом ваздуха,
задржаногу устима.Према томе,ако и нема овде сливања
сличних звукова у један глас, може бити привиднога
сливања, примицања потоњега звука претходноме, да
размак међу њима постане мањи. Ови звуци утичу као
африкате више акустички него што се Фактички обра
зују, на пр.:
– пред-sôру ПI Леск.— од sâдругу I Жлне—ру
ковет цћ,6ра III H. место сh,бра. То разуме се
бива и уз друге сугласнике, само ако су екс
плозивни: ш"uеница I Вис, ш"шенity II Међ.
Стуб.–маш“ueм III Кат.— ш“ca I ZRмне, ш"céто
I Bac.–лina"ca I Bac.
Сугласници ш и с бивају у оваквим случајевима
кратки, одсечни и, можда, то и јесте оно што чини да
личе на ч, ц; тада би то била врста једначења сугла
сника по начину артикулације. Али је несумњиво и то,
да тога не би било, да се ги сугласници не изговарају
непосредно после експлозије сугласника који им прет
ходе. Разуме се да је овакав изговор речених сугла
сника морао донети собом и њихово потпуно прела
жење у африкате. На шр.:
218
– пченица I Боров. Мокра II Д. Мат. III Н., пче
ницу I Рад. Пир. III Топл. Кат, пченично III
Врање—лице I Кам., мишцују I Вал., мацам
I Кијев., мишца I Изв. м.), мишцžue III В. Бања,
мишицану чáвку III Meћ, митацано-тога I Изв. (л.),
Црнат, мишцаја III Кат, лишцала I Вал., из
мишцале I Темска III Врање, помишцžue I Бучје
— паца II Миљк, ацI I Кам, ацета I Пир. Бучје
III Гум.— пацовке I Bac, uglje I M. Изв. Бучје
Тиошт II Д. Мат. III H. Приб. Врање, ацујемо
I Балт., ширују I Миран. Баб. III Међ, не пацj
III Врање, ацува I Врб., и зашцувáше III Врање,
нашцувáја III Приб, бацува II Д. Мат., опцувам
I Љуб, ошцували III H.
Нешто заједничко са овим има и образовање Е из
међу с и м или р. Познато је да се 1 јавља у таквоме
положају зато што образовање нове артикулације после
с, прекидање даха, који за време образовања звука с не
бива прекинут, утиче на наше ухо као звук В. У овом
дијалекту нема много таквих примера: ст.јнце IД. Корит.,
страмота I Вал., стребpб I Клис., с’лisy II Габр.
Бива да се и у почетку речи спирант замени афри
катом, али то бива у овом дијалекту у туђим речима :
и у другим нашим дијалектима има тога. То почива на
познатој особини, да се звук у страним речима друк
чије изговара него домаћи, зато што се, можда, и у
ствари мало од њега у изговору разликује. У осталом,
у оваким речима и стоји пред експлозивним сугла
сницима, тако да може за њ вредети, донекле, оно што
вреди и за сугласнике за њима.
— Чкбдра (ЦКодра — Скадарски паша I Стан.–
чаијн III Труп. (bis)–чкола II Н, чкдлу
(чкољу) I Pад. Боров. Врб. Књаж. (bis) Б. Пам.
II Ниш. III Међ, чколе (чкоље) I Књ. III Врање.
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Г. Једначење по начину артикулације и мењање начина
артикулације у сугласничким групама.
100. И ако се понекад врло добро чувају старе
сугласничке групе, напр. остар II Међ, остра III Леск.“,
ипак у мењању старих консонантских група овај дија
лекат иде, у главноме, напоредо са осталим нашим дија
лектима : и у њему се начин артикулације једнога звука
мења врло брзо и лако под утицајем суседнога сугла
сника. Овде ћу прегледати три групе таквих случајева:
1) c (resp. з) прелази у ш (resp. oc пред звуком који
садржи у себи ш (resp. Же) или пред умекш. сугласником;
2) тврди сугласници прелазе у умекшане под утицајем
околних сугласника, и 3) неназални сугласници пре
лазе под утицајем околних назалних у назалне. Тим је
свима појавама заједничко то, што сугласник не мења
свога места артикулације, а ако има таквих измена, оне
су минималне (при премазу с у ш или з у жl.
а)—дешче (десечеј I Пир.—сашчим I Књаж.—
шчувај ПI Врање— порешчија I Клне— кош
чане I Темска Н. Кор.—páичушка I Сурач.
—ишчувам I Сурач.—св,шњега II Ниш, саш
њега I И. Јал., шњег I Књаж, шњу I Књаж.
Жлне,шњума I Кум, али поред тога находимо
и: сврсњег II Грб, св. "с њи III Врање, све њу I
Књаж.— беж ње2 I Тиј, беж њи I Д. Кам.,
врж њег II Ниш, isкс њи I P Бучје, иж њину
I Књ, уж њега III H.— upliKaхњу-ту I Мокр.,
али и близњим Г И. Јал. и сл.
Истина је да ово нису ашолутно исти појави, али
им је ипак мењање самог начина артикулације зајед
ничко. За случајеве као дешче то је лако разумљиво,
али за све остале, с тачке гледишта овога дијалекта,
није са свим природно. Јер ш и ж не могу служити
9 стак III Кат. је, шо свој прилици, новијега постања. Старо је итали.
220
као гласови који потпуно одговарају гласовима š (č) и 2 (3)
у примерима као шњега — тако је било, можда, некад
у заједничко-словенскоме, јер је данас трење ваздуха
при изговору ш и ж јаче него при с и з, а међутим они
нису ни најмање умекшани, те не могу ни представљати
звуке паралелне умекшаноме č или з које би се испред
њ требало дајави;чак сј и зj (cbј зај) не дају ни у овом ни у
другим нашимдијалектима шиж,већ,у најбољем случају,
š и 2. Зато и мислим да је ж и ш овде традиционално.
101. б)—тегљиш I Кож, тегљu I Бучје И. Јам. Г.
Бојн. Кр. Ф. II Малча Д. Мат. III Г. Село
Врање, тегље I Рад. Изв. (л. II Ниш, тегљу I
Кална, тегљете I Клис., тегљl I Књаж. Изв. (л.)
III Лук, али, поред тога и: тегли II Књаж.,
тегмите I Вас, тегле I Црнољ, теглев III Вл.
(п.), тегмете I. Тиј, тегместе I Балт, аотеглим I
Књаж, тегмење I Pуд, теглiљце I Књаж.
—гњthe I Књаж, за гњило I Кож, угњtly I Крента
— гњете (мучи) I Ошљ, гњето (1 aor. I Вас, не
гњетете се III Врање, загњеa III Врање, загњете
III Врање Кум, загњем I Bac, загњемо I Књаж,
загњели I Балт., нагњело III Врање.
—стizње I Балт.– угљед I Цбр.— hе се д'ње III
Врање— утекњем I Битвр., утекње I КС.—
штрекње III П. II
Са неким од ових примера слаже се и наш књи
жевни језик, али има и таквих где он представља но
вију Фазу, док је овај дијалекат сачувао старину. Напр.
у овом дијалекту находимо увек: јамен I Врб, углење
(углење) I Рад. (bis) Вина Темска (bis (Wзв. (л.) Пир. (bis)
II Б. Пот. III Врање, углевље I Пов, јагне I Пир. Вис.
Врло су ретки случајеви где се находи м м. м. етимо
лошкога. Такво је: клуч (= кључ) I Изв. л.), клуче I
Изв.(л.). Да ли је овде потпуна тврдоћа или само по
Лутврдоћа – сада не могу рећи.
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– Čisecну II Прекон.— aљеснiВо III Леск.—пљаска
I Врб. Вал. Црнољ, аљаскају I КС, испаљicRa
I. M. Изв., aљlcне I Н. Кор. шљlicну II Ниш.,
спљескама се I Pаб.— шљаска удара) III Пп. —
шљбе I Пир.–сљlse I Руд,сљisa III Бујк. Обично
се ово м у овим дијалектима не умекшава:
смfisa I Tемска, Киј. III Габр., сливак I Књаж,
славу-ну I Штрп., славе I Рад. Кож. Боров.
Крента Руд. Стањ. III Топл. Тиб.; шљиве ПI
Руж. продрло је амо, по свој примици, из
других дијалеката.
–жњем I Зорун. Б. Пал. ПI Међ, жчњé I Књаж.,
жњемо II H., аксњев III Барб, жњејев II Кат,
жњde III Врање, нáожњемо III Габр., ожњeja III
Toпл., ожњеšмо III Врање, ожње“kљu II Кат,
ами и жнеy III Врање—да се блisњи III Приб.
—разључимо се I Кр. Ф., али и разлуче I Стањ.
—жљуна I Г. Бојн. III Попч. Н. Јел. Лесков.
Белан. (Жељујна) В. Бања, жључка III Лесков.
—мишљим I Рад.—он гу бpго сњемš III Врање
— ужљегла III Корб.
Откуда се њ јавило у усред шладње I Књаж, да
отидње III Врање — тешко је рећи, јер су такви
примери врло усамљени, али је несумњиво да се њ није
развило под утицајем звука д. У дњевно I Влаов., дњбве
I Битвр. њ је унесено из облика где се правилно јавља:
напр.: двнје (дњњe nom. pl.), дв,њу и сл.
— врље I Боров, врљhм I Битвр., врљiљu I HKњ.,
издрљила III Лbут, врљана I Рад, огрљlage III
Међ, али, поред тога, находнмо и: врлizе I
Балт, врли се ПI Топл., исврлиш I Вас, Сврљиг
II Ниш, сврлiuRо си I Зорун.—запрли I H.
Кор., опрле I Д. Кам, опpлија се III Мал.,
ошрлем II Малча, опpли ПП Попч, опрлiu I
Корб, оupлitu I Балт.
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Поред случајева где сугласници стоје за конса
нантима, има доста и таквих где умекшан сугласник
стоји место неумекшаног, и ако нема никаквог консо
нанта поред себе:
— љlју I Књажев. Црнокл., заљije II Б. Пот.,
испољили II Вас, наљито I Књаж., шољаше I
Вина, шољева I Штрп., пољевау I Вина, ао
љевам II Тиошт. не шољisaљ I Штрп., ја се,м ги
шољеја III Тег., шољlјена беоше I Б. Иње, шо
љете I Б. Пал., прољам, прољевал I P. Бучје.
— одбељu I Пир., обеље I КС.– насиљеше III Тиб.,
насиљели II Стојк.—засељiље I Кр. Ф, засе
љiља I Кр. Ф.— промрењblue I Кр. Ф.— измо
љija III Ман.—раздељи I Кр. Ф.— њимаш I
К. Ф., замињеја II СбВр.—миљујемо I Темска.
— ључимо I Црнољ, олsучимо П. Б. Пот., шоључимо
I Црнољ. (одвојити стоку која је била у бачији
— уљеша (- залепи I Руд, олешеу крс II Мир.—
JAbезе III II.— ошкољlue I КС.— шомбљи III
Међ.— шобуњiмо се III Н.— наваљала се III
Врање, ироваљали III Врање, ароваљija III Међ.
— абклоњи Г Вас.
— на оња свет I Кр. Ф., он дв“н I Г. Роман.—
шкбља I Балт., чкбље III Врање, чкбљу ПI Међ.
Б. Пал., шкољувáн I Балт.“—сиљбна I Књаж.—
каљlure I Bac. III Међ.— грањbuy I H., гра
њdчку II Н.—страњице II Рупје.
Сем ових примера биће и других у којима се на
лази умекшан сугласник место тврдога, али за све ди
јалекте, које сам обишао, могу тврдити да се сугласници,
сем к и г, не умекшавају пред палаталним вокалима.
Ако сам и нашао у Кр. Ф. два три таква примера, она
се могу објаснити као индивидуална особина једног чо
P Једном сам свега нашао у Кам. (пир.) чољđк, што је донесено од доп
љака из Бугарске.
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века, јер у Кривој Феји такви примери нити су обични
нити се могу назвати карактеристичним дијалекатским
особинама. Ја сам забележио: утешало I Кр. Ф., овде
I Кр. Ф., Маленко I Кр. Ф. То јасно показује да се и
наведенш шримери, у оном облику у којем су наве
дени, не могу назвати чисто Фонетским појавима, и
ако многим од њих лежи у основи заиста гласовна про
мена. И обрнуто: има случајева где место умекшаног
сугласника стоји неумекшан. Њих, као што се могло
очекивати, има више пред сугласницима него пред са
могласницима: Велко I Боров., свинско III Врање, сиро
тинске I Књаж, накбнче Г Жлне.
— за свинара I Кална, свинарница I Бучје, скла
нају I Бор.
Ако прегледамо све случајеве, изнесене у овој
тачки, видећемо да ови дијалекти заостају иза осталих
наших дијалеката у претварању тврдих сугласника у
меке после сугласника. Сви се споменути случајеви на
ходе и у другим дијалектима у још већем броју, напр. не
само да находимо "сљива, већ и шљива редовно, и слично.
Узроци, зашто бива то претварање, зависе од природе
сугласника, у овом случају, од сугласника м и н. То су
сугласници који се могу образовати на свакоме месту
у устима, па се, према томе, могу и прилагодити свакој
артикулацији сугласника који им претходе. Према томе,
сасвим је разумљиво, зашто је после умекшаних су
гласника н љ умекшано. Мање је разумљиво зашто и
после р, б, ж, ш и сл. м прелази у љ. Ту не може бити
узрок њихова мекост, јер су они тврди: али ипак узрок
томе мора лежати у самим сугласницима. Изгледа ми
да је код неких (као ж, ш) узрок у томе, што је део
језика, шотребан за њихов изговор, употребљен и за
изговор звука м, а како је цео предњи део језика ан
гажован при њихову изговору, он се употребљавао и
за изговор звука м, што чини да и прелази у A или љ,
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јер м, изговорено са већим учешћем језика, и даје љ.
Код гласова к и г, који се образују на задњем језику
(меком непцу), имамо, када је за њима м или н, прелаз
од звукова који се образују на задњем језику ка зву
цима који се, бар у српском језику, образују на предњем
делу његову. То и чини да се за пзговор м и н употреби
у том случају већи део језика но обично, што даје љ
и њ. Сличне појаве треба претпоставити и код осталих
сугласника. Сугласници који могу да проузрокују појаве,
о којима сам говорио, обично се не мењају.
Према овоме није тешко доћи до закључка да је
умекшан сугласник, без сугласника који му непосредно
претходи или следује, резултат аналогије случајева где се
умекшан сугласник правилно, Фонетски јавља. Све при
мере треба поделити на неколико група: 1) примери
као ључим могли су постати у вези, напр. разључим, и
бити доцније генералисани; 2) примери као наваљима се
могли су постати под утицајем облика као наваљам се
и сл.; 3) мњију је могло постати првобитно у примерима
као пољевам које се развило онако како се умекшаност
развија у итеративних глагола наставком -ев- од гла
гола на -ити, затим у облицима као "разљијем и сл.; 4)
у обеље и сл. имамо, можда, утицај компаратива бељи и
сл., испор. приблизити се и приближити се, удамити се
и удаљити се у књиж. јез. и сл. Напослетку и тај Факат,
што се у многим случајевима после сугласника м меша
са љ, могао је учинити да се л и у средини речи, међу
самогласницима, замени сугласником љ. оња свет и сл. из
гледа да је контаминација они и онај или да представља
неку врсту метатезе јb. м. вој или нешто слично, каљiuтеје
могло постати подутицајем каљав, грањица, страњица под
утицајем грање, страње (које се такође употребљава) и т.
сл.,једном речју, умекшан сугласник није ни у једном слу
чају постао под утицајем потоњег палаталног вокала; он
се, у осталом, и не налази увек пред палаталним вокалом.
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102. в) Овде ћу се задржати на интересантним слу
чајевима мењања начина артикулацијеу гласова под ути
цајем околних назалних сугласника. Гласови неназални
пред или за назалним сугласницима постају назални,
али, разуме се, само они који могу имати назалне звуке
који им одговарају. Тако в, б, ј, љ, изговорени на
зално, представљају звуке м и њ. Према томе овде се
може говорити само о преношењу назалне артикула
ције са једних гласова на друге, т.ј. пропуштање даха
место кроз уста кроз нос за време изговора групе су
гласничке чиј један саставни део и чине носни сугла
сници. На пример:
— оземне (-seб-) I Влаова.
— жимне III Стајк, жимнумо I Кијев.– oдамно
I Остат. III Белиш. Врање, одамна I Вал. Кр.Ф.
T.дол (bis) II Е. Кут. III Несвр. Гум. Сб. Вр.
Врање Тиб, д,мна III Леск, одмна (од"мна)
ПI. Стајк. Леск. Приб. Врање, одамна,чко I Г.
Ром, одамњашљ"н IT.дол, дšмногика III Врање
— рамна III Леск. P. река, рамно I Остат. (bis
IIIСтајк. Несвр.,рамни ПI P. река, рамниште III
Стајк. В. Бања, сарамне (ова реч представља
народну етимологију: са:}pане се разумело
као саравне scil. са земљом) I Bрб, урамним
ПI В. Бања, урамни I Кр. Ф., урамнiље I T.
дол — глав“на III Стуб, гламњу IIIТоп. Врање
гламње II Међ. Топл., гламfњ)чину I Врб. —
шлемња (-= плевња) I B. Крч., шлемњу III Bр.
— св,мне III Н., сâмне III В. Бања, сbдмнij III
Леск., св,мнјло III Леск. (bisi, oci,Jмнев III Леск.
(свbн = свњу, освЈин јмо ПI Лесков. — сламна
(славна) ПI Тиб.— димна (= дивна) П Баљ. –
гламницу II Топ. (2мавн-J.
— земња I Кр. Ф. III Руж. Корб. Врање, земњу III
Међ. Тег. (bis) Леск. Стајк. (зем"ну) Стуб. Приб.
ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ 15
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Бујк. В. Бања Врање Тиб., земње III Виш, зем
њиште III Несвр. Кат. Овамо долазе и они слу
чајеви где м пред оваквим њ прелази у в, о
којем в. т. 105.: звња I БП. (bis) Радош. Изв. л.
Берд. II Руп.Малча III. P. река, зевља). Бац. Мањ,
звњу I Тиј. Баб. II Рупје (bis III П. Пољ. С.
Mop. (bis) Тег. Врање (bis), звње I Кр. Ф. III
П. Пољ., зевњан I Изв. (л.), зевњане I Чив. до
Бл., зевњите I Баб.
— тамњан I Остат. ПI Леск., тављан I Баб.—Дав
њанов I Б. П. За последња два случаја вреди
оно исто што и за зевња — издамник III Стајк.
Сем тога има неколико и обрнутих примера, т. ј.
да назал уз неназалне сугласнике пређе у неназални
сугласник. У таквим случајевима прелази м у в, а н
у м, јер, као што видесмо, ти сугласници, изгово
рени са назалном артикулацијом, и дају речене назалне
сугласнике.
— с ватању = с матину I Ост. — зеблбНа = зеб
ноћа I Вас. — с лабадану Е с набадбину (виле)
II Ниш. I TIRAне.
Д. Мењање (померање) места артикулације у сугласника.
103. Сугласници долазећи у међусобни додир по
мерају често своју артшкулацију, каткада мењају и са
свим место њена образовања.
— ч"врсто III II. Врање (bis, ч"врстija III Кат,
цврст III Тиб, цврсто I Tемска Б.Пал, цврста
I Кр. Ф. — ч"рдина I Књаж., ч"pluse I Књаж.
(bisi, upčuЊе Књаж. (4. п. || Балт. II Bреж. III
Леск., црешњаци (топови) I Тиошт., црешњицу
I Темска, црешњице I Г. Роман, црешњави III
Н., прешњдви I Вина Балт. Влаова, црешње I
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Вас, црешњу I Б. Пот, црешње II Руж. II,
ц"решњдви I Жлне, трешњу I Књаж, трешње
I Књаж. Последња два облика, можда, нису
народна. И у другим случајевима, где у другим
дијалектима ч прелази у ц, прелази и у овом,
на пр. суцрњастаземљi I 7Клне, црвењ Г. Књ. и сл.
Из ових примера видимо да је у померању афри
кате ч овај дијалекат отишао даље од осталих наших
дијалеката. Обично се то померање у њима находи ис
пред р, а овде и испред в. Ами и у једном и у другом
случају имамо исти појав: померање артикулације звука
ч ближе ка зубима, изговор његов врхом језика место
целим предњим делом његовим.
Повод је томе и могао дати понајпре звук р који
се изговара врхом језика. Што се тиче сугласника в,
по свој је прилици место његове артикулације, спо
љашња страна предњих зуба и усне, и било повод да
се и артикулација гласа који му претходи помери што
ближе предњим зубима.
Знаци: ч" и ц“ показују да у оба та случаја није
још изгубљена гласовна вредност звукова који су им
у основи, али је модификована. ч“ се изговара као афри
ката која је у моменту експлозије звук ч, али Фрика
тивни звук, који се после експлозије чује, прелази у с.
Код ц" имамо звук т са врло слабим спирантским еле
ментом који на ухо, донекле, утиче као ц, дакле t”. У
претварању цр- у тр треба видети исти Физиолошки
појав који и у претварању Књ у тњ, јер као што у Књ
звук ћ" нема маха да се потпуно изговори и чује у свом
другом делу, када се брзо за њим изговори њ, које се
образује на истом месту где и оно, тако исто и у цр:
и цир се образују на истоме месту у устима и отвор
језика према непцима, потребан за образовање звука с
у африкате ц),употреби се одмах за образовање звука, р.
Разуме се да и овде има прелазних ступњева, и, како
|5"
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ми изгледа, ови дијалекти и знају само за њих. Јер два
примера са т м. и припадају Књажевцу и веома личе
на речи, позајмљене из књижевнога језика.
104. — дјвка (рупа II И. Јал., испор. дјака I Балт.
Пир. Кр. Ф. III Кум. — клувче I Tношт. —
овштина III Приб.'
— богњак (= бњдњак) I Изв. м.) — Гмитар I Bac.
Б. Пал. Сурач. Радош. III H., баба Гмитра I
Цер. (Дм-i, Гмитров ден I Бучје Књаж. Зорун.
Балт. (bis) Темска Пир. Баб. Сурач. Љубер.–
дневно I Пир.—загницу(-дн- I Пир.— пред"o"нs
IП Ман. (постало, разуме се, у зависним паде
жима, пред"н- "
— вит“мбића I Књаж. (испор. витлошка I Књаж. –
кот“ле I Н. Кор.—зат"рше (упропастише) I И.
Јал.— пекља II С. Топ. I Б. Пал. III Г. Село,
за шекљlj I Б. Пал., зашекљáва се I Б. Пал., за
шекљај се II Скробн., caекљал I Кијев.
" Овамодолази и туђица: шљителије I Књаж.(кајсије), шевтелије ITемска.
шњ,втелије II Ниш.
* Корен тлк- има у овим дијалектима двојак облик: тук и кук: клече I
Берд, клуче III Белан. Р. река, кучемо I Берд., клучемо III Џепа Стуб, клу
чем III Бујк. Врање Виш. клмкомо I Берд, кла,ца I Сурач, кла, шај I Кр. Ф.,
клумаја III Клис, кла, чник I Г. Бојн. Берд. (bis) III Леск, скла,иа I Кр. Ф.
склуче III Стуб. и: гла, чем I Бенц. тлаче I Баб. II Мерџ. Шљив, тла,чемо I
P.Aол Глог, глikurux IДКор. Шпај Глог. Шон.(ш.) Баб, истли, ко II"Бур., стли,чем I
Острв., тлšцам I Бенц, глšца II Ниш, гљцањ I Остров. Бенц. P. дол II Б.
Пот. Вар. Ниш. Мерџ. Iљив. Н.Јел. Равут. Малча, стуца I Пир. и сл. Замена
звука т гласом к није овде гласовне природе, већ је изазвана морфолошким путем.
У српском језику позната су два глагола: "туцам и “куцам (испор. данашње
туцам и куцам) са врло сличним значењима (ударам), само што је глагол ку
нати шознат у тој јединој својој форми (куцам), док глагол туцати има врло
много других облика (тучем, тлачим итд.) који су имали, разуме се, малодрук
чија значења него обл. куцам.Сличност значења и облика глагола куцаш и туцам
учинила је да се те две форме доведу у везу, да се осете као паралелне, и да
се према њима и у другим облицима глагола који стоје у вези са туцам почне
м. т, али и напоредо са њим, употребљавати к.
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— улег"ну I Књаж.— наг"нетоше I Књаж. — свог“
нiљо I Кр. Ф., задњем I Изв. (л.)—јk'ње 1 Боров,
jáz'њенце I Кр. Ф., jábње III Гар. — ог"Hiture
III Кат. I Pадич., бдње I Рад, два одњž. I Изв.
(м.), одњите I Мокр. Изв. (л.) I Poм. — на
трави (криви) I Изв. (л.)— утек"ли I Боров.—
нéк'ње I Б. Пам. Кр. Ф., нетње I Б. Пам. Жмне
Кална (испор. некња) I Књаж. Б. Пал. (bis)
Жлне Bac. III II. TomА. Врање).
— шантим II Рад. Ошљ. КС. Књаж. 4. п.) Г. Ром.,
зашантije I КС. III Међ., ушанти III Тиб, ушан
тiu III H.– кунствO I Битврђ. II Ниш.— кон
шаја III Лbут. Врање— auсh,нице Г Пир. “
У већини ових случаја имамо нешто што им је
свима заједничко: у њима се мења само место артикула
ције звука, док начин њен остаје исти. Претварање а у в
забележио сам у врло малом броју случајева, тако да о
томе нећу специјално ни говорити. Највећиброј случајева
замене сугласника са једним местом артикулације сугла
сником са другим местом находи се пред сугласницима:
м, н-не, м-љ, р, дакле пред звуцима који се, сем м, могу
образовати на сваком месту у унутрашњости уста. Према
томе се и ове измене врше на два начина: или се по
мера артикулација неког звука унапред под утицајем
сугласника који за њима следују, такав је прелаз г у д,
к у т пред умекшаним сугласницима, јер је место ар
тикулације гласова г и к дубље у устима него умек
шано њ, љ, или се артикулација неког звука помиче
дубље у устима под утицајем такве артикулације звука
који је за њим. Тако на пр. т премази у т" пред љ,јер
је за изговор звука љ потребан већи део језика него
*Убрашњице III Врање м. браим,ниe м се образовало под утицајем об
лика писмце, у толико лакше што је, као што се из герњега види, поред Ф. са
м могла бити у оваквих облика познате и форме са н, што је и могло учинити
да се и у Ф. са старим к унесе м.
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за т и сл. Такве гласове ја бележим натписаним зна
цима. Друга група случајева јесте она где главну улогу
играју акустички моменти. Д и г, к и т су звуши
који имају експлозију, па се зато, када преовлада
тај моменат у репродуковању звукова, може један да
замени другим. Такав је прелаз дм у гм и сл. У шантим,
кунствб и сл. једначе се звуци т, с и м по месту обра
зовања: м се пред њима почиње образовати у устима,
тамо где се и они образују.
Ђ. Дисимилација сугласника.
105. Овде ћу споменути само оне случајеве где се
два сугласника истога начина артикулације претварају
у групу сугласника са различним начинима артикула
ције. Место артикулације остаје исто. То бива нај
чешће са сугласницима са нарочитом, специјалном ар
тикулацијом, као што су на пр. назални. У таквим
случајевима од два сугласника, који се изговарају са
таквом артикулацијом, само један, почетни или завршни
(ово је обичније), задржава првобитни начин артику
мације. На тај начин мн прелази у мм и вн, мњ у вњ
ИЛИ ЛИЛО С
— млбго I Н. Кор. Књаж. (6 п.) Руд. Стањ, млб
ство ПI Врање, млбзина I Стањ. (bis), млозину
III Н,ммбоже I Н. Кор.— гиммазију I Пир.
— гJвно I Бучје Вина (испор. гумно П. Н. Кор. М.
Изв. Бучје Т. дом II Рупје Н. Јел. Малча III
Н., гумниште III Н.)— тl“вно I Књаж., тi,sњo
IКр.Ф., потв“внело I Књаж,ств“внiљо се I Књаж.,
стБени се I Вас. Штрп. Пир. III Врање (испор.
Th.,MHo I Кр. Ф., у тамнину III Н., стi,Mни се
I Бенц., ст.“мнbмо се III Врање)—зевник I Пир.,
зевнingu-ти I Руд. (земник Г Темска Црнат. и
сл.) – ubroени I Влаова, ушитбвни I Изв. л.)
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— давњанов I Б. Пал. — зевња (зевња) I Б. Пал. (bis
Радош. Изв. л. 1 Берд. II Рупје Малча III P. река
Бац. и сл. испор. т. 102.
Овамо долази и претварање ћњ у тњ које се на
ходи и у другим нашим дијалектима (испор. примере у
Masing-a, Zur Laut- und Akzentlehre der makedoslavi
schen Dialecte, 30—31), а није ретко и у другим словен
ским језицима.
— вотњак III Н. — јешатњога III Нерад. — кутњи
I Сокол. III Врање, шокутње I Pуд – саомотњак
II Прек. — сретња II Мал, сретње II Малча,
сретњо I Рад, несретњи I Б. 11., несретња III
Кат, несретњим ПI.1еск.
Физиолошким разлогом овога појава бавио се О.
Брох у својој расправици Русск. Thма — дна, пољск.
ста—dna oдшт.изХаристра про-Боршу,мада се ње
гово тумачење своди,у главноме, на констатовање Факта,
да, када су умекшан сугласник и околни истога места
артикулације, тада умекшан сугласник прелази у неу
мекшан истога места образовања.
В. Редукција и испадање сугласника.
106. Ови су појави познати и у другим нашим дија
лектима, али се овај и овде ипак одликује од њих. Разуме
се да у редукцију не треба убројавати оне случајеве
где имамо просто једначење по звучности или начину
образовања, на пр.: are I Изв. л.) м. адте, кiro - кад то
1 Темска Балт, глете- гледте I КС,раженим I Пир. (рас
тавим), аро семб- ироз селд I Рад. Балт, јунаство (-= *ју
начство “јунашство) I Пон., друство (*дружство) I Вас.
Балт. Књаж. 4 п., III II. Леск. и сл., јер у таквим слу
чајевима имамо обично упрошћавање удвојених, дугих
сугласника које се у нашем језику увек врши. Тако
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исто овамо не иду и они случајеви где налазимо слабо
артикулисане сугласнике међу самогласницима, што је
можда индивидуална, у сваком случају, не особито јако
распрострта особина : на пр. измеоше II Тем. Кијев. м.
измезоше, намеоше I Црнољ. м. намезоше. Да ли у случаје
вима као латинсти I Bрб, сиротасте куће I Књаж. имамо
дисимилацију сугласничке групе -ск - -= d у ст или
неко засебно образовање — због ограниченог броја
примера— не могу рећи. Ја ћу прегледати овде редук
цију сугласника пред сугласницима, различних по месту,
и, каткада, начину образовања. У овом дијалекту то бива
најчешће са експлозивним сугласницима пред спиран
тима, а особито пред африкатама; гласовне групе шч
и сц готово редовно прелазе у овим дијалектима у ч
и ц,чега обично нема удругим нашимдијалектима, мада
тај појав, у опште, није ни њима сасвим непознат. Затим
су најчешће редукције пред назалним вокалима. Често
се могу у истом дијалекту наћи сва три облика оваквих
појава: њихово чување, редукција сугласника и њи
хово потпуно нестајање. Оваквих појава има свугде.
Пред африкатама ц. и ч ишчезава с и ш због тога што
у самим тим сугласницима има ових консонаната, а
експлозивним делом африкате тако се прекида звук
гласа који јој претходи да африката према њему из
гледа, са звучне стране своје, врло јака, те према њој
ишчезава Фрикат. сугласник који јој претходи.
— сто ше"céт I Књаж, сто ше"céт I Књ. — Алесан
дра I Вина –филосера I Књаж. — стрве III
Леск. (*астpве= unc- I Кр. Ф.– кљуса III Леск.,
кљусе I Кр. Ф. (испор. кљуксу I Изв. (л.) Влас.
Кијев.)— кмество I КС.– бPд) стра II Мерџ.—
не и га послушаш (не чи га) I Глог, би ли
дадеш ("хоч ми) I Баб.— штирi (чт-) I Радош.
— оub.A (отш-I I IKр. Ф., ошла I Књаж., ошмб
I Кр. Ф., ошлi I Вас. Књаж. III В. Бања, ошле I
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Н. Кор.—чашире I P. дом. Берд. III Н. Кум.
Топл. Врање (испор. чекulpe I Бучје Кож.),
чеulpке III СВ. Вр., бечеulpu III Руж.—челе
III H.–ченицу I Изв. (л.)– веш-човек III Међ.
– десече I Tем. Присј. ibis)— кijбу (куд чу) I
Књаж.—-чељаче I Миран.– свецt III Приб.—
жhце (ожитце) I Тиошт. Тем. —
а“Чisa III Лук.–ба“чованџија III Врање–pa"чéau
III Кум.— прkuga I Г. Бојн.
— upáца I Рад., шраци I Кож. Књаж. Мир. III В.
Бања, параце III Међ.-- бецени I Кр. Ф., бецено
кáмење II Н. Јел.— идемимо I Књаж.— uve
puta II H. Јел. III Н., uцеpiљu III Н. (bis)—
ица,кли I Пир.— идеаu II Д. Мат., шијешише III
Кат, ицешено I Лbуб.,че идеаа I Б. Пал., шијешају
III Ман, ицешано III Међ, рацеau I Б. Пал.
Берд, рацешила I Кр. 19. — рац,втело се I
Књаж. (bis).
–- бача (башча) I Б. Пам. III Леск. Стуб. Габр,
бачу III Врање Стајк, баче III H., бабицу I
Књ., бачованџija III Мам.—болечицу (болешч
III Приб.—дâчица (дашчица) I Књаж.—два
јече (двајешче) I Остат., ко"кочица I Вас. (ко
кошчица – кочина (кошчина) I Вал. Пон. И.Јам.
Изв. (л.) III Габр, к6чину I Кр. Ф., к6чине I
Књаж. (bis).—мароче (Е: марјашче), I Остат.
– мечану (мешчину) I Вас.— ноченце (°нож
ченце) III Стуб.— прачина (арашчина) I Изв.
(л.1— поречfija (uорешчија) ПI В. Бања, поре
ulја I Зор.— Ручак I Миран.— бечестим I
Киј, бечести I Ошљ. Бучје Берд. Топл., обе
честиш I Изв. м.)– ичезне II Ниш.,— шчисти П
Међ, ичистiue I Клис.— iuта III Стуб, ичи
тáше I Књаж.— ичјпам I Жлне, ичјпане I Б.
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Пам.— ичурим II Б. Пот.— про чаршију (шроз
чар-Ј II H. Јел.—ичеши III Врање, рачваш I
Вас. Изв. Uм.) Кр. Ф. III Крж. Врање—ра
чешља I Књаж., рачевиљау II Д. Мат., рачеш
љан I Књаж.—рачорљала се II Ниш. (рашчеш
љама се). Али се поред тога употребљава, ра
зуме се, и: бесцена I И. Јам.— исцешено I Изв.
(л.), исцешама I Књ.—прасца I Књ.— ukcче I
Пир.— бесчовесно III Приб.— башчу I Књаж.
Сурач. Кр. Ф., башче III Леск.—ббшчу I Књаж.
— брешче III Леск.—
—жребето I Рад.–зрав I Књаж. (=здрав), з“páви
I Књаж, з"pasje I Рад.– ce"нем III Приб, отi"не
ПI Кат. Тиб.— пре мене (пред мене) I Књаж.
—ништа о нас (Е. oд нaс) I Књаж.— садане
(cшадне) I Књаж. —
—да "нем III.1еск, дане III Кат. Лук, дигнев III
Руж, да ни III Леск, дана III Врање, ди"наја
III Врање, издане III Кум. В. Бања Врање,
стане I Рад. III Леск, динем III Приб, дане
III Тег. P. река Кат. Врање Лук. Тиб. Леск.,
динаја III Врање, динале III Врање, дина а III
Врање, динаше III Врање, подине III В. Бања
Врање (bis)— шрбаacник I Кр. Ф.
—jáње I Чив. до Бл. III Н., já"He I Баб.— имању
вáли I P. дом (шладњували).
— барјатар III Међ. Н.—командат I Вас. Књаж.
— каничка = тка I Остат.— вашара I Дивј., ува
шири I Изв. л.) — шашруг (подаруг) I Тем. —
велičен (велигден) III Врање– додека (догдека)
I Пир. Баб. Кр. Ф. (5 п. Влас. (bis) Битвр., одека
(од где ка) I T.дол Кр. Ф., дека, дек (гдека, гдек)
као прилог и као свеза: бвде дека нема живбт
1 Кр. Ф., дека је рбден (где је) I Кр. Ф., де ћ)
П. Д. Мат, пришишташе деца дек она дођоше
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III Врање, виде-ли, дека бабу шčiceЧе син II
Рупје, имаче како дек ће се растави III Леск,
чујете дек ни терав да шојемо III Леск., не сме
дек је брат туј III Леск., да се кjнев дек ниједt“н
не може III Власе (п.), твога би видеја дек је Не
сврта III Несв., ама да знам дек ће гу закбљеш
III Врање, чја гу дека збори III Врање, не
видим дека тi,BHо Г Кр. Ф., тбј св“м видеја дек
је врљlја III Леск, не видију дек нбсимо III
Врање, не знаеш ли дек смо ми III Врање,
не гу знаје дек је бна III Врање, знам дек си
докараја III Врање, не ми знајеш дек јготови
III Врање, чуја ги тāм дек су отишли ПI Bл.
(I.) и сл. —
IХ. МЕТАТЕЗА,
Асимилација, дисимилација различних слогова, народна
етимологија.
107. Већина ових појава почива на психичким мо
ментима који важе за засебне речи. Обично се антици
пира не само звук, већ и начин артикулације, или се
напушта артикулација једнога звука од два с сличним
артикулацијама. При асимилацији сугласника треба раз
ликовати две групе случајева: регресивну и прогресивну
асимилацију, када звук првога слога прима артикулацију
потоњега или када се глас другога слога асимилује
звуку претходнога слога или једноме од претходних.
Облици са метатезом често добијају ширу употребу,
каткада потпуно истискују из употребе Форму од које
су постали, напр. забоварим у неким дијалектима и др.;
али има и таквих који су постали у ономе моменту када
сам их слушао, који су, дакле, индивидуални и пред
стављају оно што се обично назива погрешком у је
зику (das Versprechen).
Према томе овде ћу прегледати: а) метатезу су
гласника која може бити: а) у једноме слогу, да у
разним слоговима. Удругом случају могу мењати место
и самогласници и сугласници различних слогова.
О метатази сугласника који напоредо стоје као у
додје м. дојде, ца,втi, свнуло већ је говорено, испор.
тач. 26, 6:2.
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— странцуете I Књаж. = странст-— цвелика I Бор.
Књаж, цволшка II Ниш. испор. ством рус. и
сл. — Цбна I Вал. (Стојанка).— цћ,кле I Рад.,
ца,кле III Н. —
И ако по каткад и находимо: св.Всем ПI Нерад.
В. Бања Н., ипак је обична Форма и у овим дијалек
тима св,свем III Леск. Виш. као што се то, у осталом,
најбоље види из заменица: сваки сва, све и сл. које се
једино у таквом облику и употребљавају овде.— гápван
III Врање— аманде I Тем. (испор. амандовати), ма да
се обично употребљава: имаднују П. Пиш, алiоне I Зор.
(uом дне) Остат., шладно I Радич. и сл.— пачарве I Пир.
—Дајман I Вина— бајраци III Врање—барјамов I Tем.
108. Метатеза самогласника у различним слоговима:
— батилали ПI H.(= баталили)—манистор I Радош.
Баб.= маностир = манастир—матер IТиош.
=лештир– побризаст, адразист порозист) I Pуд.
109. Метатеза сугласника у разним слоговима:
— покрisа I Кијев. коприва) — калимавку III II.
— калаверија П Малча— корела I И. Јал. III
Н. (bis) Врање (комера) — калавура I Валун.
Влас. кара-в-ула. — крушJм II Ниш. I И.
Јал. Балт. (куршум). — прокај илот (покрај) I
Bac. И. Јам. Тиошт. Пир. III Meh), прекij I
Б. Пам. Сурач. Клис. Изв. м.) (bis) T. дом.
Кр. Ф. II В. Крч. Н. Бања Студ. III H. (bis)
—забовари (заборави) I Изв. (л.), забоварим I
Балт. Љуб. Валун. Кијев. забоварihм) Кр. Ф.
Влас. Баљ. ПI Међ,забоварала I Баб. III H., забо
варљале I Ц. Вр—раклета I Влаова III Врање
(ракетла)—бреневеци (беневреци) I КС. Изв. (л.)
Баб. Драг. Злокуч.— мавилију (вамилију) II
Ниш.—сквирала (скривилај II H. Јел.— по
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zdaj II Изв. (л.) (uошагуј = паш-1— краљаг“Ч
и крагаљ“ч I Књаж.— шеренал I Књаж.
110. Регресивна асимилација сугласника различних
CДО20651 „“
— шехсањ-сежањ I Изв. м.) — жžшто зашто) III
Леск., I Изв. м.) iter)— ишуши II Пир.—гдгле-те
кугле I Руд, гуглице II Бучје— гJга (куга) I
Клис. — штршељ I Д. Кам.
Прогресивна асимилација сугласника различних сло
2O68. g.
— бенебреци (= бенeвр-) I Oцљ.—ваврика II IH. Јел.
III Међ.—ирешерица (ареаелица, III Б. Бања.“
111. Дисимилација сугласника различних слогова:
—лавовери I M. Изв., левовери I Кож, ливовер I
Вас, левовер I Књаж. (bis) Жлне Црнољ.—
замимје се с деца I Кијев., замалаш III Лbут.,
залимање I И. Јал. — секметар II Ниш.— квар
тiљ II Жмне Пир. Балт. III Кат.—инђимир I
Књаж.—инцимир I Пир.
112. Испадање једног од двају сличних или једнаких
сугласника :
— кбмаири (кромпири) I Књаж. (bis) — apluure
P провриште) I Pад.—благосов II Рупје, бла
госова I Б. Пам, благосбви "ПII Кат, благосоваја
III Приб, благосовен III Тиб. I Bac., благосовно
III Бујк, благосовени III Врање.
113. Уношење сугласника из једнога слога у други:
— смагни главу I М. Изв. (сагни главу)—за време
срезбна (сезона III Кат.—загрна гу сљ“c Kaљ
баницу (м. кабаницу) III Врање.
* У врабинци = мравинци имамо асимилацију: "бравинци са метатезом
врабинци II Прнољ.
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114. У овим облицима треба видети, по свој при
лици, утицај народног етимолисања:
—жестобко I Бучје Вас.Жлне (bis)—преббу (аробу)
I Б. Пал.—циглара (цигара) П. Прек.—шем
ulp I Књаж. (bis)— шанди свет I Bac. (пам
ти свет)— upéчат (печат) III Тиб.— саравне и
сл. м. саране (= сахране) I Врб. и сл.
Х, СУГЛАСНИЦИ НА КРАЈУ РЕЧИ
115. Много се говорило о изговору звучних суглас
ника у нашем језику на крају речи: неки су тврдили
да се они изговарају звучно, други пак — мукло не
могући ни једни ни други да потврде своја тврђења
описом изговора гласова о којима говоре. Истина, у
ствари, лежи на средини : у нашем језику, као и у
неким другим језицима, место звучних сугласника на
крају речи имамо мукло-звучне сугласнике (die stim
mlosen Mediaе, види о њима у Sievers-a Phonetik“ S.
374. 513. 825.). То су звуци у којима звучна струја,
која долази из груди и душника, престаје већ за
време експлозије дотичнога гласа. Такви су сви наши
звучни сугласници на крају речи. На пример : јед“ I
Пир, злбг“ I Кож, крв“ I Пир. мед“ II Н. Бања III
Кат. Врање, изјед” I Пир. (мука) III Врање, једнуж“
I Темска Цер. Битвр. (bis), шоједнуж“ I Кална, дру
гбж“ I IIЗв. (л.) Битвр. У овим се случајевима осо
бито јасно чује мукли део сугласника, тако да није ни
чудо што у неким примерима такав сугласник прелази у
потпуно мукао, ма да, ваља одмах додати, то није обичан
појав, и у врло је мало примера генералисан; у осталим
примеримаможда зависи од потоње речи:једнји IТиош.
Темска, другбш I Кална Балт. Тиошт. Вит. Драг., дру
гбраш I Тиошт, муш I Кож, мут III Међ, мбалк I
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Књаж. За неке примере, а можда и за све, сем по
следњег случаја,може се претпоставити да су постали
у вези, као напр. од м. от испор. Лет. Мат. Српске 201.,
176, као што су у таквој вези морали шостати и ова,з
III Врање или обиш (м. обичI I Pадош, па су отуда
пренесени и у друге случајеве.
Сем тога у неким речима, на крају, находимо су
гласнике н и м: послен I Вина Књаж. III Н., дбклем I
Вас. Књаж. II Малча Ђур, тудем II Ореов., али то су
различна образовања. Она се находе и у другим сло
венским језицима. Према њима и неки предлози, који
су имали првобитно н, имају и м: освен (испор. глагол
свењиш се у овом дијалекту (стидиш се, и изведено од
њега ошвањити се и сл.) I Пон. Сурач, освем I Зорун.
Д. Кам. Шпај Б. Пам. Црнољ. (отуда и наше осем, сем)
Иначе сам забележио још ове усамљене облике : брш
љам III Стајк., беден I Темска Вас, бcaн осам) I Боров,
гомен товар I Н. Кор., да сан жив I Б. Пал., од којих
су неки постали и гласовним путем.
116. Много су важнији за овај дијалекат случајеви
где отпада крајњи сугласник у речи. Сви се они могу
поделити надве неједнаке групе: 1) када се реч завршује
групом сугласника: тада нестаје последњега сугласника;
2) кад се реч завршује једним сугласником којега и не
стаје. Али како су сугласничке групеу главноме у нашем
језику, па и у овом дијалекту, оне где први компоненат
образује сибилант, а други експлозивни сугласник, то и
нестаје обично сугласника т и д после сугласника с, и, з,
ж.Други су случајеви врло ретки. Примера који припа
дају другој групи има у опште врло мало. Ако од њих
одвојимо оне који су, као што ћемо видети, постали
под утицајем случајева прве групе, остаје врло мало при
мера који се употребљавају у још мањем броју места.
—жалос I II. Јам. Књаж.—мачнос I Бучје– мј
дoc I Б. Пал.–милос I Бучје III Врање—
дилвкти источнк и Јужнк свилк 16
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младос I КС. Бучје II Н.—очовbд нос III Сурд
— шакос I Н. Кор. Стањ. Баб. (нájaакос) Кр. Ф.
III Бoгош. Врање (bis)– páдос I И. Јам. Баб.
—старос I Oцљ. КС. Кож. Врб. Књаж. Пир.
II Н. Приб. В. Бања–студенос I Бучје—
—благовеc III Корб.–блес I H. Кор. Књ.Жмне
Пир. Pуд. Кр. Ф. III Н. Врање Топ.—заовес
I КС. Жлне Књ. (bis) III. H. Врање–љубec I
Књ.— шčuec I Књ. III H.– прiЧtec I Б. Пал.
— ch"вес I Зор. Тиошт, свес I Кр. Ф., совеc II
Ниш., несвес III HKaт. – чеc I Bам. Балт. —
лicac I Црнокл.— шрбаас I Пир.—завис I Вас.
— ненавис I Пир.—theаус (исауст) I Бучје —
крс I Рад. Бучје Књаж. (bis) Жлне Д. Кам.
Руд. Киј. III Леск., крсови I Тиј.—мис I Књ.
Балт. Б. Пам. Изв. м.) Остат. III В. Бања, лисје
I Књаж. – мас I КС. Врб. Штрп.–мос I Б.
Пал. III Вл. (п.1, на мбсат I. Темска Б. Пам.—
амас I Књаж. Остат.— шос I Бучје Књаж. (bis),
средоaoc I Књаж. — прос I Рад. Књаж. Балт.
— арс I Вас. Књаж. Руд. Пир. Кр. Ф. III Леск.
—чврс I Врб. КС.—чес I Стањ.Жлне (adj.) —
чис I Рад. II Рупје, пречис II Рупје.
— веш (вешт) I КС. Сок. Кална — ниш (ништ) I
Вал. — заш I Pад. (bis) Бучје Кам.– нšвлаш
I Књаж.
— гроз (грозд) I Кож.—држ I Балт. (4. п.) Пир.
— јес I Бучје (his Кож. Вам. Вас. Књ. (6 п.) III Н.
— шес I Рад. (4. п.) Кож. Вал. Књаж. (ter| Пир.
Драг. III Врање — јединајс I Бучје једанаес)
Књаж. III Врање— дванајс I КС. (дванаес) Књ.
(bis) Црнољ. (дванајес) III Стајк.— тринајс I IRC.
Рад. Кож. (тринаес) Књаж. —четринајс I Зор.
Вас. Бучје (четрнаес) Књаж. (четиринајс, Пон.
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Балт.—шетнајс I КС. Бучје Кож. Књ. Темска,
шетшеснаес II Рупје.— шеснајс I IKнаж. Балт.
ter) Темска— седв"мнајс“ I КС. (седмнаес) Књ.
Цер. II Ореов. ПI H. Мал. (седомнајес) Гар. Леск.
Врање—осумнајс I Књаж. (4. п.) Балт. (осум
најес) Влаова (осамнајес) Темска Средогр. Кијев.
III Г. Село Врање—деветнаес I Књаж.–двајc
I КС. (двајес) Бучје Вас. Књаж. (6 п.), двајес I
Пир. III Врање (bis)– трiec I Књаж. (ter), трijc
I Књаж, трijec III Н. В. Бања–четрjec I PaД,
четерес I Бучје Кож. Боров. III Врање Лук,
четирес I II. Кор. Вас. Штрп.Жлне Пон. Миран.
Темска (bis) Пир. (bisi Kp. Ф., четipјеc I Изв.
(л.), четрес II Ниш.
— нок (нокт (= нокат) под утицајем косих па
дежај I Пир.
117. Сад да наведем примере у којима завршни су
гласник, коме вокал претходи, отпада.
— деве I И. Јам.—јединајесе I Темска– дванijece
I Балт. Руд. Кијев. Драг. Кр. Ф. (bis) – три
нájece I Кам. Темска Влас.– четирнајеce I Тем.
(bis) Руд., четирнајсе I Пир.— шетнајеce IТем.
Пир. (ter) Кр. Ф.—седмнајесе I Кијев.– двајce
I И. Јал., два јесе I Пир. (ter) Пон. (п.) T. дом —
тријce I Руд, трijece I Пир. (bis) Цр.јабм. Макм.
Кр. Ф., тридесе III Леск.—четирjece I Руд. Пир.
Пон. (п.), четиреcé I Темска, четересе I Кр. Ф.,
четересе IT. дом—педесе I Руд.Темска (ibis) Пир.
(bis Кр. Ф. (bis) II Ниш.— шеce I Балт. Цер.
Тем. Пир. (ter) Б. Пал. Драг. Сурач. Изв. (л.)
Кр. Ф. II Рупје, шесе I Балт. (bis) Руд, шеecé
I Темска Б. Пал., шездесе I Тем., шејеcé I Ни
" Све Фонетске измене овога полугласника изнесене су на своме месту.
Овде нас се тичу само крајњи сугласници.
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шор.– седамдесе I И. Јал. Руд. Цер. (bis) Тем.
Б. Пам. (ter KИјев. (ter Сурач. Баб. Г. Бојн.
Кр. Ф. Влас. II Рупје III Лук.– ocs"мдесе I Тем.
ter). Пон. (п.) Црнокл. Мокр. И. Јал. Цер. Руд.
Кијев. Кр. Ф. (bish II Рупје —деведеcé I И. Јам.
Балт. Б. Пал. Кам. Пир. Рад. (bis) Изв. (л.) Клис.
Али се поред ових Форми употребљавају и Форме
са т. Из примера које ћу сада навести видеће се још
боље да се облици без крајњега т, а са вокалом који
му претходи, употребљавају само у неким дијалектима,
док се т у наставцима ст, шт и сл. губи на целој про
сторији ове дијалекатске групе.
— десет I Књаж. (bis) Балт.– јединајсет I H. Кор.
bis — дванајесет I Пир. II Ореов. III Bр. (bis)—
петнајесет I Пир. II Мам.—шеснајесет I Кр.Ф.
— двајесет I Пир. III Бац. Врање– трijeсет I
Балт. Миран. Б. Пам. Пир. Кр.Ф. III Бац.–че
тиресет I Присј, четеpecéт III Бујк.– педесет III
Међ.— шесет I Pад. Књаж. (ter) Жлне Кална
bisi II Ниш. (4. п. Е. Кутм. III Леск. Кум. Бујк.
Врање, шесет I Вал., шесет I Балт. III Тумба
Врање (bis)— седамдесет I H. Кор. Бучје (Бfs
Књаж. 4. п. Остат. (bis) II Ниш. Ibis, III H.
Тумба Корб. Тиб.– осамдесет I Н. Кор. Књ.
bis) Остат. II Малча III HII. Стуб. Гум.–деведесет
I Књ. Темска.
Други су случајеви са оваквим т врло усамљени:
шушкбме (можда у овоме крају ненародна реч) I Bac.,
кроз сноlu) I Темска.
У ова три случаја испада к и г на крају речи у
неким од ових дијалеката:
– ча ча“) =чак I Рад. (bis) Боров. (bis. Врб. Балт,
(че). И. Јал. Кnj. II В. Крч.
– књ“, ка (књг, књд I Пир. Влас. (bis) Г. Ром. (bis)
Битвр. (bis, T. дол (bis, Rр. Ф. 38. п.).
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— св“, са све-свд) I Пир. (5 п.) Присј. Тиј. Баб.Сурач.
Г. Ром. Т. дом Кр. Ф. (4. п.).
Довољно је испоредити ове две групе случајева па
да се види да гласовни закон представља само прва :
где год се ст, зд, шт, жд, нађе на крају речи, било у
именица, придева, бројева или глагола, свугде нестаје
завршнога сугласника, док т у наставку сет нестаје само
у бројева, и то оних, који поред тог наставка имају и
ест; док се у групама ст и др. т губи у свима дија
мектима источне Србије, дотле т у наст. сет нестаје, у
главноме,улужничкомеподдијалекту захватајући иместа
на си. до И. Јаловика и Балтабериловаца; у другим
пак местима тај се слог чува увек. Да је отпадање т
Фонетска појава речених дијалеката, оно се не би на
ходимо само у бројева, већ и у другим облицима, а како
се и у самих бројева може и друкчије објаснити, то нас
утврђује у мисли да је ово неонетски појав. И удру
гим нашим дијалектима као и у овим ови се бројеви
могу груписати у две групе: 11 они који губе е у по
следњем слогу и 2) они који га не губе. У прву групу
домазе бројеви који су имали у старом језику акценат
на трећем смогу од крајњега: *двана десет,*Трина десет
(испор. дванаест, транаест и сл.). *двадесет,*тридесет,
*четрдесет (четир(десет). Те су акценте сачували ови
дијалекти до данашњег дана, а да су они заиста стари,
показује руски језик двтенадцата, тринадцатљ, двадцати,
трibugaтa и сл. Бројеви даље од 40 имају акценат на
крају: педесет, шесет (шездесет, седамдесет и у овом ди
јалекту и у руск. штабеcira, шестдесет и т. д., и у
нашем књижевном: шедесет, шесет, седамдесет и т. д. Та
разлика, ненаглашеност у једном случају крајњег само
гласника и наглашеност његова у другоме, учинила је
да у првом случају вокала е нестане: једанаест, два
наест и т. д. и у овом и књижев. језику (само са пре
неc. акцентом : једанаест, дванаест), док се е у другом
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случају задржавало: аедесет— шедесет и т. д. У првим
случајевима, где се, дакле, т находило у групи ст, оно је
обично испадало у овим дијалектима.Добивене су Форме:
дванаес, тринаес, али су се, разуме се, особито у прво
време,моглеупотребљавати и Форме са т.Уто су се време
у овом дијалекту образовања на -сет (шедесет и сл.) упо
требљавама напоредо са облицима бројева који су имали
на крају ст и учинила су да бројеви са -ст на крају до
бију -сет: дваест п дваесет.Да сутаква образовања доби
вена под утицајем бројева као четрдесет, педесет види се
по акценту који је у свима овим случајевима на крају
речи, а, према руском јез. и осталим нашим дијалектима
а тако исто и паралелним примерима из ових дијалеката,
он би морао бити на трећем слогу од краја. Тај однос
дваест п. дваесет у оно време када је у дваест отпадало на
крају т (према горњем) учинио је да оно отпадне и у
оваквим случајевима,дакле: дваесе, триесе, четрдесе и сл.
према двадес, јер се тада када је образовано дваесет,
по свој прилици, употребљавало још дваест, дакле: два
ест= дваес= дваесет= дваесе, а отуда је то пренесено
и на бројеве даље: педесе, шесе, седамдесе и сл.
Случајеви као саг, књг,чак,мало су распростртиу ре
ченим дијалектима и за њих ми изгледа да је највероват
није претпоставити да су постали Фонетским путем, али
не на апсолутном крају речи већ пред сугласницима. У
неким примерима као свуг) че дбјде и сл. могло је г испа
дати, а Форме без г (resp. к) могле су бити генералисане.
Према томе, гласовне је природе отпадање су
гласника на крају речи само у групама ст, зд, жд и
шт. Зашто у њима отпада г-д 2 Ја мислим да то треба
овако објашњавати. Да се добије звук I resp. d. довољно
је да се пресече струјење ваздуха (мукло и звучно), по
требно за изговор с, и, з или ж. Према томе није
апсолутно потребна засебна експлозија звука 1 и d., па
да се добије ма какав акустични утисак од њих, већ
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је каткада довољно и само пресецање струјења ваз
духа којим се образује звук који му претходи. На тај
се начин артикулација гласова t и d у таквим случа
јевима и своди на прекидање струјења ваздуха, па је
и у овим дијалектима у извесно време њихова развитка
морало тако бити. Али то чини да се тај звук не чује
јасно, да га генерације које уче језик једино по аку
стичком утиску или врло слабо артикулишу, или га
уопште и не артикулишу, и ако је првобитно у њих
ових предака била образована артикулација речених
гласова, некада са експлозијом, а доцније и без ње. На
то се у осталом обично и своди губљење сугласника, сем
оних случајева гдеимамо само редукцију једногдела речи.
XI. РЕДУКЦИЈА ВОКАЛА И СРОДНИ ПОЈАВИ.
118. Према осталим појавима овога дијалекта могло
се с правом очекивати да ће њему бити позната и редук
ција самогласника.И она се заиста и налази у њему и тоу
најразличнијем облику, у свима оним Формама које чине
прелазне ступњеве од пуног изговора вокала до његова
потпуног ишчезавања. Према томе ја ћу тако и навести
примере. Први и најпростији ступањтаквих изменајесте,
да ненаглашен вокал пред другим вокалом постаје не
сложан или редуциран; то бива и онда када вокал, који
је за њим, такође није наглашен, али оба они стоје пред
илиза акцентом.Ови су појави иначе познати под именом
елизије, а представљају акомодирање говорних оруђа,
пре изговора онога вокала који треба да се изговори,
другоме, потоњем, и на тај се начин њиме и замењује.
На пр.:–н“ аје III Бујк, н“aе IIМеђ.–з“јзне I Бо
ров.– св“ однеше I Књаж.— на"aако I Вас, па
"но I Књаж., на "ко I Књаж.
— као је о-дете да ПI H.—Твега твојега 1 Изв.
л.) – ша че д- ideмо I Балт.— па м- умре син I
Рад. ми, — напрih се (-ави-) I Књаж, наприе
I Књаж. — наако III Кат.—заборима -ав-j I
Књаж. — не смј смеј) I Штрп. Врб. Јак.
249
Ошљ.М. Изв.Боров.–па-умем I Рад.—н- двеПI
Врање-м-докашПТег.—маћа -ћеха III Леск.
Приб.- он ћ- им каже III Леск.— теа да м- убије
IBaва–н- уме се одговбри I Балт.—ви ћ-у најдете
the jЈ I Bac.—з- у збег за уј I Вас.—д- исечем
да исеч-) I Вина —зостали IЖлне заост- — Тур
чан f- бKне I Кална—да с- убијем I Кож.— па
увјд (па ов-) I Бучје—на му матер (моу) I КС.—
з-орб (за оро) I Pад.—ст- и седумдесет (сто и
I Рад. — з- узели зау-1 I Вал.— T-увате (те ув-) I
Вал.—н- урнity (на орн- I Вал.—ел f- идете
I Вал.— да ј остала је) I Књ.— тва мати (твоја)
I Књаж.—з- у шошту за уј, I Књаж.— на му
страну мој) I Књаж.— н- исајитај I Књаж.
— ш- овак (ша) I Књаж и т. д.
Из овога се види да се у свима случајевима, био
акценат пред самогласником или за њим, увек елидује
арви од два самогласника. То је према реченом објаш
њењу потпуно природно. Али има цела категорија слу
чајева где се увек елидује други самогласник. То су
случајеви, у којима се демонстративне заменице онlј и
-овај употребљавају постпозитивно, за именицом, неки
пут у значењу члана.
Напр. — године-ве (ове) I Темска, љује-ви I Тиошт.,
у равнине-ве I Тиошт.— камџijЈу-ну I Изв. л.),
чјма-на I Балт, мртвину-ну I Балт, кућу-ну
I Балт., тарабе-не I Књаж, унуке-не I Књаж.,
водицу-ну I Књаж, пилбвRе-не I Радич, шилен
це-но I Рад, твоa-на жена I Ошљ, товагу-ну
I Ошљ, заграду-ну I Боров, шкембари-ни I
Вал., баба-на I DRмне, шаличи-ни I Жлне, на
ше-но селб I Жлне, бну-ну I Муч., пркву-ну
I Кална, градина-на I Штрп., врата-на I Крента,
његбво-но I Књаж., наши-ни I Bина, меану-ну I
Црнољ, собу-ну I Б. Пал., дрве-не I Клисур.,
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девојче-но I Б. Пам.— vlЛе-во I Присј, жене-ве
I Присј, у наше-во селб I Миран., бабу-ву I
Баб, појате-se II Ниш, школе-se I Б. Пал, бу
прijу-ву I Бучје, кошару-ву I Бучје, наши-ви I
Рад, ракије-ве I Књаж., черкези-ви I И. Јал.,
другу-ву I Књаж.
Подутицајем употребе заменице онај, овај у оваквим
случајевима Форме без почетнога о почеле су се ре
довно употребљавати после вокама: ире-ве гбдине I Г.
Бојн., на-ну (ону) I Стањ, на нбга зета I И. Јал. Али
је овде, за губљење вокала заменице било од зна
чаја и то, што су предлози морали да сачувају своју
Форму, јер се без тога не би могло да осети њихово
значење. То нам најбоље потврђују примери као: у вј
шалимуму III Н., у вој време II Међ. (bis, we Hа вбј дувар
III Н., преко во огњиште III Вл. (п.), на нбга судеше, III
Гум., на неј ичеле III Кат, на ној место III Кум, на нбга
човека III Бујк. и сл.
Већ тај Факат, што се овај појав находи само у
заменица које имају засебну службу у тимочко-муж
ничкоме дијалекту, а у другим случајевима, врло раз
ноликим и многобројним, тога нема (испор. горе), даје .
нам право да посумњамо у Фонетску вредност ових при
мера. Кад прегледамо случајеве који су могли ути
цати да се елизија у овим примерима овако изврши,
наћи ћемо: а) да су у многим примерима завршни во
кали пред самогласником о одзаменица овај и онај нагла
шени и да према томе не могу ишчезавати и б) да
су се и онда када нису наглашени морали сачувати због
тога што су баш они, крајњи самогласници, врло карак
териснични: показују коју службу треба облици да врше
у реченици, те чим би таквога самогласника нестало —
облик би био нејасан. Под утицајем наглашених вокала
где је о морало испадати, с једне стране, и оваквих
случајева у којима такође мора да остане први вокал
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због наведених разлога, с друге, и, напослетку, под ути
цајем специјалних прилика у члана (исп. гл. ХIII) генера
лпсане су Форме без о као оне које се употребљавају
кад год ове заменице стоје после завршног вокала. Да
наведем неколико примера са наглашеним вокалом :
— кале-во I Балт., шаре-ве I Сташ., нанаше-sо кале I
Руд., чиче-ве I Pуд.— селб-но I Књаж, дете-но
I Књ.—врелб-во I И. Јал., селб-во I Цр.—муш
карче-но I Вал., готови-ни I Д. Кам, до висину-ну
I Бучје, до другj-ну I Штрпци, страну-ну I
Штрп., комб-но I Вина, момче-но I Вал., својска-на
I Књаж, траву-ну I Књаж, браду-ну I Балт,
Баволi-ни сви I Б. Пал., овце-не I Б. Пал., ку
мј-ну II Ниш, шаре-не I Б. Пам., други-ни I
Б. Пам., шиле-но I Миран., твој-ну I Миран.—
деца-ва I Баб, слана-ва I Драг., врата-ва I Баб,
греде-ве I Баб., нашј-ву I Б. Пал., чија-ва I Б.
Пал , змије-ве I Клис, млада-ва керка I Кож,
шаше-ве I Д. Кам, реке-ве Г Д. Кам., жена-ва
I Вина, планина-ва I Темска,живину-ву I Књ.—
коња-нога Г Д. Кам., овна-нога I Б. Пал., Ран
fема-вога I Б. Пал., старца-вога I Мир, иошž-вога
I И. ЈаЛ.
119. Корак даље у редукцији вокала представљају
они случајеви у којима се вокали налазе пред сугла
сницима. У овом је случају за њихову редукцију врло
важан акценат који се находи пред или за њима. Много
су чешћи случајеви редукције када се вокал находи пред
акцентом него за њим, а од редуцираних вокала најчешћи
су они који се находе непосредно пред акцентом. Па и у
случајевима када се пред акцентом находи вишеод јед
нога смога—обично се редуцира онај који му претходи.
Са нашим се језиком у овоме слажу и други словенски
језици, напр. словеначки и руски у којима находимо ре
дуцирање вокала опет поглавито у оваквим случајевима.
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Редукција се врши у два правца : 1) или се само
вокалу смањује квантитет, он постаје краћи од обич
нога краткога вокала или се 2) он и квалитативно
мења — од редуцираног вокала постаје полугласник.
Питање је сада, да ми је то заиста квалитативна измена
када редуциран вокал постане полуглас и да ли, заиста,
има тако велике разлике између редуцираних вокама и
полувокала, а ако је има, у чему је.
Из карактеристике полувокала, коју сам дао у гл.
III, види се да се полувокали, по природи својој, у мно
гоме слажу са редуцираним вокалима: и они су врло
кратки и подударају се у тонскоме карактеру са вока
лима. Разлика је међу њима у томе, што је код вокала
главно звук који се производи треперењем гласнихжица
и пролажењем звучне струје кроз уста. Код полугласника
је главно експлозија самих гласних жица, која је овде
јача него код вокала из разлога, што је почетак вокала
(Einsatz) обичан (ein leiser), док овде имамо неку
врсту експлозије која захтева већу напрегнутост свих
органа којима се звук производи у ждрелу. То је код
полугласника главно. При прелазу дакле редуцираних
вокала у полугласнике имамо, донекле, измењен начин
артикулације: оно што је раније било главно — карак
тер звука — овде је сасвим споредно. Ibега има у то
лико у колико ваздух мора да прође кроз уста и да ту
добије свој гласовни карактер.
Имајући науму даје код вокала главно, поред гласов
нога карактера њихова, њихова звучност,и знајућида се
при прелазу њихову у полугласнике она донекле губи, ја
и долазим до закључка да је редуцирани вокал prius
из којега се развија полугласник. Да ли се он развија
за то што се редуцирана вокалност споменутих само
гласника тако слаже са вокалношћу полугласника, да
се при изговору њихову чују звуци који су веома налик
на полугласнике (што је врло вероватној или се на неки
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други начин образују од њих полугласници — за нас
је то овде све једно. Главпо је да се полугласници раз
вијају из редуцираних вокала:
1) —se"нд I Рад.—"вако I Кож.–"pyжје I Кож.—
“ртаци Г Н. Кор.—"pнinga I Књаж.— "вдé I Књ.
—"нд I Књаж.–"стрito I Књаж.—"грали III
Врање— гр“бвина I Вина–"лекса I КС.—
“Abbње I КС.– кв“priљ I Књаж.—“chuuљo I
Балт.– дес"rity I Bac.— дон"ci I Рад.— чет"péc
I Књаж. — гр"б) I IRњаж.– дот“pžше I Књаж.
—"рла I Књаж.—"рган I КС.—"спаш I Д. Кам.
— кам"He III Тиб.— сад“ I KIL.—једина)"сти I Пир.
— баја I Рад.- помене 1 књ.— петнаес I Књ.
— цр“шувал III Бујк.–д"некували I Кож.–“pтачану
I Рад.– "з лице I Н. Кор.—“рнавутин I P.
Бучје—“лесандрија I Кож.—“рнајтин I Боров.
—"aceницa 1 kuba,– сp. мота I Књаж.
— не продавај с“ I Књаж.— кбрењ“ I Књаж.—
2) — Речи које се проклитички употребљавају: чв“к
(чл.2 =турск. čak) I Pад. КС. Књ. 14 п.) Кр. Ф.
III Леск. (ter Bpause (bist, чак (чег) I Књаж.
(7 п.) III Леск. Стуб. Bp. Iteri– зар I Г. Ром,
зар ПI Леск. Врање (bis) (испор. зар и зер стр.
19, наш. псп. т.) — кљ“м (= камо), ком- је по
стало предлог у тим.—мужн. диј. и означује
правац кретању, циљ, место) I Радич. (кв. "м
границу), кв“м Ђбрђу Црвенога I Н. Кор., ком
Тимбк I Књаж., ка“м зданије I Књаж., књ"м то
Царičброд I Баб. III Врање ш др. –ub,к I M.
Изв.—чин (чим) га шоједе I Цтрп.—шљ си
рове I Рад.—зв. Радiсава I Н. Кор.
— обрд"uh I Рад. (обрадачи— понтала I Књаж.—
зашљнтела I Ошљ, не зашљнтело I Опшљ.–кi"кi,B
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III Леск., књ"квá III Врање, књ"квб I Књаж.—
огледне I Књ.—ка“зујем I Књ.–тржhм I Бучје
—књ„ндило I Кална —спаљзам I Pад.—докu"зуј
I Рад.— баталимо I Н. Кор.– uopbiti I Књ. —
сто"нјие I Књ.— књсáаницу I Књ.— брљ“шнар
I Књ.— намљ“зили I Књ.– докu"páше I Књ.—
звсам I Књаж.—жетва“pil I Књ.— грњ"нiuge I
Књ.—гњ3дâ I OIшљ.—испаљитi I Опљ.–ч,к
шире I Н. Кор.— прв“Thм I Књ.—нijsábњу I
Ошљ.—за"call I Књ.—мушка“рци II Мљк.—зв“
зрта I Књаж.— така си I Књаж, такбј I Рад,
таквај I Рад. – б"ита I Књаж. (ter) H. Кор.,
бl“штуј I Рад.– бB"ика, бе“шкá I Књаж.
— на б"ика I Рад.– отјд"к I Књаж. — узал“д
I H. Кор.–чита“ву I Књаж.–закљчи I Књ.—
бблi"к I Рад.–за рbд I Pад.
—мњкардије I Ошљ.—posseceлihми I Врб.—зваантiља
I Бучје— наруча,м I Н. Кор.
— првометало I Књаж.– црвелеђују I Књ.— icти
нsто I Књаж.
—јb"чf I Рад.– своl I Књ.— блај I Рад.— трњсy I
Рад.—свcтруј I Рад.—јbЧавина I Рад.— Thмалин
I Н. Кор.–земљ"н шатор I Књ.—-јента“рijЈу I
Књ.— вазали I Књаж.– кажњм I Књ.— ремљн
I Књ.–убл га Марон I Рад.— ј зв“м I Књаж.
(ter)— шљшадија I Књаж.
— кљнбав“ug I Књ.—ва“дате I Јак.–помогнi I Рад.—
upscВести I Рад.—кљ заице I Рад.— us,cтáв I Pад
дbлек I H. Кор.—гр“тлд I Врб.–Овљаш I Бор.–
abЗдер I И. Јал.—мв"тika I Књаж, мљ"TiKа I
Књ.–зв“бало I Књ.— књ"u).ња I Књ.— Th“штi
I Књаж. — прв“шало I Књ.—св“мјн I Књ.–
књ°нтрбла I Књаж.—кљ"мач I Књаж.—грб"зница
I Књ.— ка“личину I Књ.— укрв."тима I Књ.—
дb"jööше I Књаж.— кљ“шај I Књаж.— књ“шар
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I Књаж.– чаша“нsиgu I Вас.— нáps"д I Књаж.—
пресла I Рад. (bis)— шанесем I Рад.— швкварише
I Жлне– књ"баchuy I Књаж. — прв“bадéте I
Књаж. — Милоch"в I Књаж.
—мв"тна I Књаж.—полi"дим I Књаж.–шољ"дило I
Књаж.—каза"ва I Књ.— крв."пна I Књаж.— дв“
ван Рад.— клукI Кож.—зв“лум IСтањ.—једв“н
шљ“T I Књаж, други ав"т I Књаж, дванајс шљ°т
I Књаж. — зајњTра I Књаж. (bis).
120. Последњи степен редукције представља пот
пуно ишчезавање самогласника. Оно се развило од ре
дуцираних вокала, а не полугласника, јер ненаглашени
полувокали у овим дијалектима прелазе обично у во
кале потпуног образовања.
— они тке ајсте I Књаж. (теке), ша тке да видиш
I Вал. Зор. Бучје и др.
—рчéм I И.Јам.—Незабравим IIIЛук.— крз неко вре
ме IIIMouт, крз народ ПIТиб.—стегаЈоанаIII H.
—прче IIIБреж.—велмб IIМљк.—прилi I Књ.
—завзују I Књаж.—шретрсžше I Књ.— цртi
цау I Књаж.— прд свет I Књаж. — ирмену I
Књаж.— ТрсtičačУ I Књаж.—на сти Врач I Књ.,
стбг Лазара I К.С., ст62а Никбму I II. Јал. –
трiuy I Руд.—чвéк I Балт.—шокрвцу I Ошљ.
—трбу (торбу) I Књ.— шрлетоске I Рад.—за
pбише I КС.— спртi III Врање—готвл I M.
Изв., уготвима I Вал.— трбаце I Књ.— стршћма
I Књаж.—змтity I Руд.— крјњега I Балт.— ис
пргнуше I Рад.—квб (каквб) I Рад.—ја у тржh I
Рад, тржали I Кож, потржhми I Pад.–сpмбте
I Рад.— стрна I Рад.—скртите (скрат-) I M. Изв.
— ирти П Књаж, исцртамо (арат) I Књ., испартi
I Књаж. III Врање (арат-Ј— врдимо I Вам.– хр
дину I Књ.— вртимо I Књ. — обрдачI I PRA.
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Књаж.—застршило (страш- I Књаж.— крљчé
I Књаж.— мрвени I Књаж.— безбразан (по
свој прилици књижевна реч) I Књаж.— на
грбамо I Књ.— поздрвил I Кшаж.— aа се вртihм
I Књаж.—бајгш I Књаж.— кршјма I Бучје Књ.
— господрлук III П. П.— црк6 I Пир.—трет
љинке-не (трепетљie-He) I Бoгош.
— водница I Рад.—сâаш (= ecáau) I Бучје (bis (цени,
мисли, сашило I Вина—мојему арбитељу II Ниш.
—знаји I Књаж. ilbis — за недљу I Књаж —
зајдно I Књаж.— fiоли I Bшт.— на вду I Књаж.
— бирвка I Књаж.— натре I Књаж.— ком) ј
I Н.Кор.— девра I II. Кор.
— исцрдаваше I Књаж.— срмотi I Рад.
— иргаздише II Ман. — црнесу I Књаж.—шрменила
I Ошљ.
—за појc I Зор.— башта му ј I Књаж.
За све ове случајеве може се рећи да могу да на
ступе, а могу се и не јавити : они зависе од темпа го
вора и других погодаба. Али и ако су они такве при
роде, ипак је несумњиво да неки од облика, који су на
тај начин постали, могу бити генералисани, на пр. об
лици готви, саи употребљавају се у неким местима је
дино у таквој форми и сл. У ове случајеве нису убро
јени они где имамо редуцирано изговорен део неке речи
или реченице, на пр: "Jahvuru III II., мо"га I Н.Кор,
“ едан шут I Књаж., да” I Књаж., “тенце I Вал., из
којих су се развили облици као дим – да идем I Вина,
куде чу дом I ZRмне Бучје II Равут, већ само они где се
сугласници артикулишу правилно, а само се самогласници
редуцирају. Првих случајева, када се целе речи и де
лови њихови редуцирано изговарају, има и у овим ди
јалектима доста као и иначе у народноме језику, али
су они за сада без дубљег значаја по ове дијалекте.
XII, IIOEPETEIWI EBORGAJIM,
121. Питање о покретним вокалимајош није у науци
расправљено као што треба. Они могу бити врло раз
личног порекла — најређе Фонетског, а најчешће раз
личног морфолошког. Али ма каквог порекла били, са
спољашње, Формалне тачке гледишта они представљају
за нас заиста шокретне вокале. Како се они находе увек
на крају речи, а у већини случајева чине саставни део
партикума, Миклошић их је све прогласио за речце ко
јима тражи као засебним облицима потврде у различним
словенским језицима (испор. његову Vergl. Syntax 116
и даље. У својој расправици подвижних гласнила ва серб
нз. (Cборника. Фортунатова, стр. 362 и д.) покушао сам
да изнесем слику њихова развитка у неким штокавским
дијалектима. Ја сам их тамо сводио на покретно а које
се Фонетским путем добија од њ пред сугласничким гру
пама. За ове дијалекте то не важи у толиком степену,
прво, за то што љ остаје у њиме као такво, не мења
се, а, друго, што се уопште у примерима из тих ди
јалеката, и када њ и прелази у а, оно не употребљава
тако често, да би му се могао приписати икакав већи
значај. Овде је много знатнија једновремена употреба
речца са и без а, које су у таквим облицима добивене
још из заједничко-словенског језика, на пр. ка и к,
диллгкти источне и Јужнк свилк 17
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на и н. Ами и ту није тако лако решити, да ми имамо
увек готове речце или покретан вокал. Тако је на пр.
код облика са ј и ја (ва). Било би произвољно када би
се тврдило без доказа да онеја представља оне -ја,
јер се и у садашњем и старом језику нашем употребљава
и облик онеј коме се могло додавати а, које је по
стало покретно у оним случајевима где је партикула,
по своме постању, била двојака или имала две Форме
(на пр. га у свга, свга, сbzu. и сл.). Чак и у оним слу
чајевима када се у другим словенским језицима находе
партикуле са сличним вокалима не може се увек твр
дити без даљегдоказивања да су то увек ашсолутно исти
појави, особито када се оне нахаде у ограниченом броју
скамењених Форми. Ја ћу овде навести случајеве где
може бити вокал и отпадати, па био он старога порекла
или постао по угледању на случајеве старога порекла.
122. — књга, књ.2, св, га, св.2, св, ги, твога, тв,2 — ис
пор. буг. кога, кога, сега, сегtu. и сл. Свг, тва, које се у
овим говорима тако много употребљава, могло је по
стати на земљишту ових дијалеката према, на пример
овдек— овдека и сл., али је могуће да је била позната
и Форма "chez, *кага, "тг, исп. старословенско кг/да,
наше када, тада које се своди на књгљда (op. cit.). При
мере испор. у т. 26.
123. Друкчије су природе случајеви са ј, ја, ца,-u.
Најпростије би било рећи да је ја, ца засебна парти
кула, али је мени то, као што већ рекох, сумњиво са
ових разлога. У старом српском језику додаје се ј, не
сложно свим оним облицима којима и овде ; оно се може
објаснити из самога развитка заменица у нас, испор.
Глас LХI, стр. 215 и д. Тамо је изнесено, са којих га
разлога треба сводити на и/h). У тим нашим спомени
цима никада се не употребљава ја, а примере дијале
259
ката источне Србије где находимо само ј ј) тешко је
одвајати од њих и видети у њима скраћену партикулу
ја. Било би потпуно произвољно сматрати то за осо
бину само ових дијалеката, јер се тада не би разумело,
откуда то да различни дијалектиу, готово, исто време
дођу у Формалном погледу до исте црте. Сем тога и у
другим нашим дијалектима находимо овако ј. Да на
ведем неколико примера за додавање само ј:
— тај вир III Кат. (и сл.), тај баба II Рушје, а тај
мајка III Леск., тај жена ПI Леск, за тај нема
I Књаж. (врло често), тој време I Вас. Темска
II Н. Јел. Кн. С. III Н. Врање Кум. Кат,
тогај I Боров, за тј њиву I Кож, туј страну
I М. Изв., да раните тај говеда I Бамт, теј
нужде I Књаж., теј ме две видоше, одбтле су
теј шаре искочиле I Цер., теј смбкцe III. H.,
туј I Књаж. (често) Жлне II H. Љут.– текži. I
Н. Кор., такбј I Рад. Књаж. (често), таквеј I Балт.
— тв,гžj, тегžj, тагај испор. т. 18. 26. — туденкај
I Пон., отјде“кај I Књаж. Вас. Влаова Прек. II
Мал.— онši ugздер III Леск., онај ббљка I Књ.
нема онај војска I Књаж, онај жена III Леск.,
онбi I Књаж. (често), ондј земљиште I Миран.,
ондј шарче I Ореов. Г. Бојн. III Н. Љут. Кат.
Бујк, оногáj, I Д. Кам., на онуј свадбу I Кож.
Ошљ. Књаж, кроз онуј шабу I Књаж, код онiji
бабу I Тиошт, у онуј страну III Н., у онiji
имвњу III Н. Кат. Кум, онај говеда I Боров.,
низ онај села I Књаж., онај исета I Балт., онај
I Н. Кор. Књаж. III Лесков. Стуб, онакој III
Леск.— ондекај I Бор. Вал. (bis) Књаж. Д.Кам.
bis Bac. Б. Иње (bis B. Пот, ондеј I Књаж,
андај I Жлне, онудекај I Штрпци–овај страна
III. H., овај година III Стуб, из овој селд I Н.
Кор. КС. Књаж. (често), у овдј лице I Балт,
ура
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ову (асс. fem.) I Књаж, у овј окблину I Пир,
иреко овј дожу I Руд. ПI H. Љут. Леск. Кум.
Кат., овеј ситне шаре I Књаж, ове златне ја
буке III Леск.— овдекај I Рад. Књаж. Балт.
Темска, овајдекај I Орља, одовјдекај III Попч. II
Ниш.— кбi ти знаје I Књаж., никбј нече да га
каже I Пир., нема никој ПI В. Бања, какбј, I
Књ, каквој I Књаж.—сву зиму га тка I Риб.
IП Гар.—једногži Tiji uočitue I Вина– сњ"гај,
сегi, сагај испор. т. 18. 26.
Свима овим облицима додаје се и а. Сем тога се
оно додаје још неким облицима који немају на крају ј.
То су облици тija), онija), овија). У облику за једнину
овија и сл. сачувао се врло стари облик номинатива
ови (ов- и, који је већ једном добио то и.
— тije (= тija) то причам I Вис, тije Rouli,ug I Руд,
тija pед I Руд, тija uaљнитар I Цер, тija ZHRisко
I Цер., зади тija račop I. Тем., тija човек I Пир.
Ореов. Клис, тija capaj. I Пир, до тija pед I
Пир, тije uобратим I Пир, у тija čoм I Пир,
видели таја студ I Ост., у тija дн I Кијев. I
Ниш.— таја гбдина I Пир, таја зарада I Пир,
таја девćiha I Баб., тоје је тобја (таја) Јелина
сестраца I Клис. III Леск., таја љута змија III
Леск., тбја дббо III Дуп. — тija uzpij I. Тем.,
туја рičЈу I Пир, тја водицу I Пир, од тija
страну I Вас. Баб, жалим тija Bбјску I Б. П.
III Н. Тум. Стуб.– тija Tjрци I Балт, тija 50
I Пир., нizде нема тija uовеци Г Пир. Ч.до Бл.
Вава Сурач, тија оul,нци II Ниш, тija Tри
II Б. Пот, тija uoučBu III H , таја дни III 1”уж,
. . нема тija Mijocu III Међ, тija cTapu људи ПI
- Леск.— тера речи I Сурач. ПI H.— razija I Пир.
— такваја I Тем., таквба I Драг. Пир. Кијев,
такбвија I Пир.—тija adv.) III Стуб. Вр. и др.
и ч_C2"
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— овија Петар I Тиошт., овија ред II Тем., оваја
мајстор I Пир, оваја свет I Пир, оваја коњ
I Баб., оваја ред I Сурач, овојk ca"н III Лес.
(ваљада овљ-i-a ; акценат необичан), овдја = ово
III Bр.—у овја пожу I Руд. Вис. Клис. Сурач.
— бвомуја (сумњиво) II - Ниш. – оваја људи
I Ост. III Лесков. Тумба, оваја два људи II
Ниш, оваја дблстори III H., оваја Галанчани III
Вр., оваја деца III Врање, оваја стварови III
Врање Тиб., овеја жене III Н., овеја канцелари
III Леск, онда млади п. s. I Берд, с онда
. човек I Мир., онija зоб IТем., онija cлог I Тем.,
онija Čapјактар IТем, ондје мал IIТем. (-= онija
в. т. 8.) Пир, онija TВој слуга I Пир, онlje
јелен I Ореов., онija Bрат I Г. Бојн, онije ce
остане цар I Клис, код онija 62ањ II Ђур, онija
— онija jедан-други) I H. Јел., ондја чљ,c I
Остат.— онаја I Пир. Баб.— онбја I И. Јал.,
онбја време I Вава Клис, онда винб I Кијев.,
на ондја бравче I Сур. Вава Влас II Ниш. III
Леск.— у онjа кžu. I Б.П., са онја мојучврку
I Пир. Изв. м. Сур., од онija napвњу I Баб. III
H. — ондмуја честiry ugápy I Клис.— онija чо
вици I Балт, онija Kobu I Teм, онija ajčjugu
I Б. II., онija Höонси I Баб. Вава Бенц. Б. Иње,
онija мржи I Црнољ, онija Tри моја пандура
I Црнољ, ироз онija Topu II Н. Бања ПI H.,
онija cм (ги III Н., ондја деца III П. П., онija
двојица III Н., у онija charu III Леск, куд онia
старци III Кат. Стуб.–ондја I Баб. Сурач. III
Љут. Приб.— ондеја III Леск.
Како се ове Форме поклапају са оним у којима на
ходимо само ј, како су нам Форме са ј познате и из
старих споменика наших, а такође и из наших дијале
ката, како се нигде другде у овим дијалектима не упо
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требљава ја као засебна речца, а и за остале словенске
језике не може се доказати да је постојала у већој мери
— може се закључити да је она у овим нашим дија
лектима новијег постања а да се налази у вези са Фор
мама нај. Њихово а би могло бити позајмљено, као што
је речено, из оних облика где се оно већ употребљавало.
Горњим заменичким и прилошким облицима додаје
C6 И 6ВЕ
— това I Р. Бучје (– тој Тем. Пир. (bis) T. дол, това
je dicTuн I И. Јал., това је I Tиошт. Руд, тбва
I Цер. Тем. (bis) Пир. (bis) Берил., у тдва дббо
I Пир, това ли I Пир., това винд I Пир., не
гдека он тобва чатlм I Пир., што че да је това
I Пир, тбва девојчeнце I Пир, тбва момче I
Пир., това време I Драг. — онбва I Баб. Пир.
III Габр., у онбва време I Пир., св,с онбва кла
денце I Пир, ондва име I Кр. Ф. — такова I
Пир. (тако), толкова I Тем. Руд. Пир.— до тјва
IТем., тјва I Вис. Пир. (врло често), Вава Драг.
ter) Сурач. Љуб. Изв. л. Т. дол, отјва I Пир.
— овдева I Баб. (често) Пир. (ter) Драг. Љуб.
Клис. Битвр. Г. Роман.– ондева I Баб. Ч. до
Бл. Љуб.—тудева I Лbуб.
Без крајњег вокала имамо врло мало примера: тов
ти ја шисујем I Пир., овдев III Стајк. Питање је, како
треба разумети: тČва руда I Влас, на онбва ћосу III
Кат, да ли онако као тčја и ондја, исп. горе, који се
употребљавају каткада и за женски и мушки род или
као губљење језичкога осећаја за право значење тих
облика и давање им других значења. Ово је друго врло
сумњиво.
За ва би било најпростије претпоставити да је пар
тикула за коју не би било тешко наћи паралеле у другим
словенским језицима, али ми таква претпоставка изгледа
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мало вероватна. Прво, што треба истаћи при разгле
дању ових Форми, јесте то, да се употребљавају у уској
дијалекатскојпрузи дуж српско-бугарске границе; друго,
што је много важније, да употреба ва не представља
шотпунога паралелизма с употребом ја, јер, док се ја
употребљава уз све заменичке Форме које се завршују
вокалом, онако као што се и -ј употребљавало у нашем
старом језику, ва се употребљава у ограниченом броју.
случајева: 1) само у оним заменичким облицима у ко
јима пред ва стоји о (у) и 2) у прилозима. То не може
бити случајно. Чак се не може претпоставити да се оно
првобитно употребљавамо у адвербима, јер се тада не
би никако могло разумети ограничавање употребе тога
ва само на неке заменичке облике и то баш оне у ко
јима се испред в находи о. Пре би се могло претпоста
вити да је ва код адверба генералисано, да се првобитно
јавило само у неким случајевима, и да се одатле доцније
пренело и на друге. Ако прегледамо адвербе у којима
се оно употребљава, видећемо да ипак највише има оних
где се пред ва находи у (тува), дакле где, као и код
заменица, употреба ва зависи од вокала који му прет
ходи. Напослетку, још један моменат који одваја ва од
ја јесте то, што се поред ва врло ретко употребљава в,
док су облици само са ј, врло обични. На основу свега
тога можемо закључити,да је за образовање ва потребан
претходни лабиални вокал и потоње a, дакле -oа, уа.
Такве пак Форме су се могле развити и из облика са
ја, јер се јзаиста лако губи у овим дијалектима, а
о- а, у- а даје у њима — као што је показано
— ова, ува. Процес испадања таквога ј и данас се не
престано врши, тако да поред горњих тоја и сл. имамо
и: тфа I И. Јал., тоž I Битв, за тоба I Ч. до Бл., за тоба
трње I Изв. м., такба I Пир., таквба I Радош. Пир,
ондевоа I љуб, у онда време I Вис. III Н., тја I Д. Кам.
Руд. Тем. (често Пир. Ч. до Бл. Само не треба мислити
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да ја из тих облика изводим горње, јер би ми се могло
приметити да су облици као тфа постали од тдва — в
тако исто као јиспада у овим дијалектима. С тога
мислим да су облици као тдва старији од данашњих
тба, што још не значи да они од сличних облика нису
могли постати. Напротив. Чим се употребљава тој мо
гућно је да се од њега образује и тоја, а одатле и
тба у савременом језику, што не искључује да се од
старијега тоја, које је несумњиво било познато овим
нашим дијалектима већ одавно — то показује њихово
слагање у употреби ј (ја), док код ва нема тога— обра
зовало т0ва преко тда, и ако се доцније, као што рекох,
могло тоја и даље образовати и давати тди и сл. Код
адверба образовало се прво тјва = тija = Tija, па, како
се поредтога употребљава и ту, тја,почело се и поред
онде), ондеја, овдеј, овдеја употребљавати и ондева, овдева.
Могло би се питати, зашто се такво генералисање, т.ј.
преношење ва и на облике који се не завршују вокалом
о (у), није извршило и у множини код заменица. Одго
ворити на то ја не могу, али могу рећи да се у дру
гим сличним дијалектима (колико се може о другим
сличним дијалектима у Бугарској судити по народним
умотворинама),таква генерализација и извршила (испор.
Миклошића Vergl. Syntax, 1 16). Главно је за нас овде
то, да је овај појав локалне природе и да се ва овако
нигде другде не употребљава." Примери: тов, ондев имају
покретљиво а према случајевима као тој- тоја, ондеј
ондеја и сл.
На основу свега овога може се ово рећи.
Под утицајем покретнога а које се употребљава
у другим случајевима (на пр.-ка и -к,-нa и -н) добили су
облици са ј-а, а од њих се развило, прво,у ограниченом
* Са оваквим појавима не треба мешати примере као овде-ве I Клис. =
овде-ове и сл.
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броју примера ва, које се доцније могло преносити и на
друге случајеве у којима се оно првобитно не би могло
јавити.
124. -ка, -к. Оба су облика и стара и оправдана и
оба се находе и у овим нашим дијалектима:
— одонјдека I Вит.— одатлека III Лук.— ондак I
Д. Кам, ондека I Боров. (bis) Вал. Књаж. III
Леск., одбндека III Кат. ,bis)— овдека I Књаж.
Баб. Балт. III Стуб. Врање Н. (ter), овдек III
Врање Међ. I Међ.M. Изв.Књаж.Темска,довдека
I Вина—тудека I Н. Кор. Ошљ. Бучје Књаж.
Б. Пал., отјдек I Књаж, отјдека I Миран. —
овјдека I Кална Руд. (bis) — тјка I Р. Бучје
Лук. Дојч. Гостуша Тиошт (bis) Темска (bisi
Пир. (ter) Драг. Злокуч. Бабушн., отјка I Тем.
Изв. п.) — одека (-= oгдéка в. т.) I Пир.
Кр. Ф. Т. дол, додељка I Вис. (bis) Пир. Баб.
Кијев. Битвр. Влас. Кр. Ф. (4. п. Биљан, гдека
богате I Tем. Пир. (10 п.) Берим, дека де (док)
I Лbуб. Влас, дека имаш рičе (да) I Кијев. Берд.
Пир. често). Кр. Ф. (честој ПI. Рупје III Врање
Виш. и др., дек (да, што I Битвр. Несвр. II
Рупје III Cб. Вр.Teг. Леск. често) Власе п.) Кр.
гл. Приб. Нерад. Бујк. Кум.Топ. Врање (често
Тиб. Сурдул.
125. Многи предлози у тимочкоме дијалекту, а осо
бито у ономе делу његову који се находи непосредно на
српско-бугарској граници и у брдовитом крају покрај
ње, знају за покретно и које им се може додавати, а
може га и не бити:
– шоди I Радич. Н. Кор., поди нбви анове I Балт,
поди трмке I Балт., шоди камикат I Балт, поди
штак I Цер., поди брез II Темска, шоди цркву
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I Темска Пон., ticaoди наше селб I Зор.— кодu
дéду I Балт., коди нас I Балт., коди меану I Балт.,
коди мен I Балт. Влаов., коди њега I Темска
Љуб. — бези жито I Темска— ареди њd I H.
Кална, ареди два дš"на I Балт., шреди трijeс гддин
I Руд, преди да,н I Пир.— узи клисуру I Тем.,
узи ст62ат I Пир.— одонуди I Балт.—низи вој
скуту I Пир.— оди њу I Влаов., одu skidњу ту
I Балт, оди стјд I Балт. Руд, оди та речи I
Балт., одu влiugu I Балт, оди чуму I Балт. Вис,
оди њег I Балт, оди њd I Балт., оди мене I
Руд, оди клинови I Темска, оди тija cу се вр
чували I Темска, оди човеци I Темска, оди жита
I Темска, оди Јеврејина I Пир., оди то I Пир.,
оди мали ти I Ч. до Бл., оди идље I Бер, оди
Јању I Драг., оди човека I РадошI., оди смејање
I Кијев. (пир.), оди целити астал I Кијев. (п.),
оди кiuy Ty I Сурач.— нади Пирот I И. Јал.,
нади Параћин I И. Јал., нади шут I Балт., нади
мбс I Балт., нади нас I Тиошт., нади Враче I
Темска, надi Tomićuницу II Малча— изи Стам
бом I Руд.
Јасно је да се и није могло у овим облицима раз
вити из њ којим су се они завршивали, већ је добивено
споља. Облици који су могли утицати да и постане по
кретно јесу ово:
дор-дори, зади-зад: дор не дојде I Књаж , дор је жив
I Пир, дор не пратиш I Пир, дори дбјдеш I
Миран. Бучје Кам. Балт. Драг. III Леск. Ц. p.
Бујк, дори до Стамбол I Темска— зади Србина
I И. Јал. Балт, зади нас I Балт, испор. назад,
osâд и сл.
Само се и за дори може поставити питање, како
је постало. Да ли га треба тумачити као српско јер
i в. Глас LХII, 2101 ими су дор и дори два стара, напо
267
редна облика.“ Мени би било много лакше решити цело
питање о покретноме е у јере (1. c.) да сам претпоставио
две паралелне Форме “јеж и јеже испор. рус. ужа и уже
али тада не би било разумљиво јер које претпоставља,
ако нећемо да га објаснимо као продукат аналогије,
дужу Ф. са е; сем тога и Фактички материјал наших
најстаријих повеља није ми давао права да претпоставим
јер. И овде донекле то вреди,јер и овде имамо р које је
толико исто нејасно колико и р ујере.Да ли дори не крије
у себи краћу Форму доž-i, која је када је доžе дало
доре, прешло у дори. У овом је случају тешко објаснити
дор, сем ако се не претпостави да се, као што је поред
дож (дожњ) било познато дожи дожњ - и, тако и
сада поред дори образовало дор. Само треба још прет
поставити да су ове тројаке Ф. са р истисле из упо
требе Форму са ж (дожh). Паралелизам дори и дор и дао
је повод за образовање нових облика са 1 и ослобођење
тога звука од облика дори. Да се такве и сличне Форме
лако генералишу,мислимда је свакоме довољно познато.
У облик обиколia I Кијев. п.) Вал. Боров.,обиколише
I Бор., обика:Aba I Врб., обивари I Књаж. и сл. и није
унесено из споменутих Форми, већ се сви ти примери
оснивају на угледању на облике обишал (ободем) исто
онако као што се и удругим нашим дијалектима поред и
место облазим употребљава опет према обишао, обиђем,
обићи— обилазим.
По свој прилици према реченим предлозима и при
лозима и м. кад находимо кади I Балт. и поред доле-доли
I И. Јам. Истина, кади би могло да се сведе и на кади
(когдљи), па би тада и оно могло да утиче на образо
P Сугласник р није јасан у овим облицима. Нешто слично се находи и у
словеначком и бугарском; само је питање, у коликој се мери употребљавају
такви облици у бугарском. Да ли се они употребљавају у свима дијалектима
или само (поред литературног језика) у дијалектима западне Бугарске. To je
врло важноза решење питања о р у опште.
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вање покретнога и, али ми то изгледа, због усамљености
таквих примера, мало вероватно.
126. Покретно а находимо још у неколико случа
јева у којима је оно различнога порекла:
а) У речима са доданим -на -н оно је старога по
рекла, јер се те партикуле у таквом облику употре
бљавају и у другим словенским језицима:
— онамона I Вина, овдена III Врање, али : свуден
I P. Бучје Балт, дотлен III II., одбвден III Н. и сл.
б) У предлога је поникло Фонетским путем, али се
доцније употребљавало и без погодаба под којима се
први пут јавило:
— аода дрво I Ошљ, шода Турско I Н. Кор. Бучје
Bac. Д. Кам., пода тезјак III Кум.— ода детета
I Bac., ода друго I Б. Пал.– преда колičЈу I
Жлне, напреда је добило своје а од таквих и
сличних облика I Сурач.— блisa I Радич.—
беза зуби I M. Изв.– проза селб I Вал., проза
шуму I Вас. (испор. податijрен I Тијов. и сл.).
Као нареда тако је своје а добило и сардтива III
Стајк. (испор. супротив I Вучед, сaрбтиву III Леск.,
сuрбтиво II Малча).
в) За јучер и јучера две су могућности: или је ју
чера (рус. вчера = вчера) изгубимо а према случајевима
са покретним а или га је јучер (испор. рус. вечбрz Из
вђстia II отд.,VIII, 2 св., 390), према истим случајевима,
добило:
—јучера I Изв. м.) Пир. Ореов. Т. дол, зајучера
(прекјуче) I Пир, али: јучер I Бучје Књаж,
зáјучер I Руд.
127. Тако су исто различни начини на које је е по
стало покретно. И овде, као и у другим случајевима,
-фонетски су узроци најређи:
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а) ре и р (испор. Глас LХII 206 и даље су, по свој
прилици, веома старе партикуле. Оне се у овоме дија
лекту врло ретко употребљавају:
такођере III Сурд, али: штогодар I Књаж. III Стајк,
нигдер III Врање, дедер III Bр.
б) Код доле и горе као посредник могла је да по
служи Ф. са а која се у нашем језику већ одавна упо
требљава (СБорника стр. 373.).
— поздбла III Сурд, ча дбле I Балт., поб доле III
Леск. Врање, најдоле III Приб, али : оздбA I
Рад, Вина Књаж.— озгбр I Балт. КС. Књаж.
одозгор III Вр.
Према оваквим и сличним случајевима имамо и: до
к6ле I Књаж., али отбм I Н. Кор. и сл.
Нешто слично имамо и код куде-куд. Да ли је овде
постало е покретљиво према случајевима, где има раз
лога за то, или је и овде то извршено преко облика
куда—као у другим нашим—дијалектима—то је врло
тешко рећи:
—куде I Бучје Остат. III Н., куде су људи I Киј.
Битв, куде ги набра III.bут., куде видиш бвце
III Руж. Вр., куде цркву се кбљеше III Bр.,
- куде нас је близу граница III Вр. Бујк., куде
њега III Кум, куде тебе II Кат, куде сiд III
Кат, куде њојну кућу III Кат, куде нас III
Сурд., накуде I Рад, накуде Дренбв“u III Ман.,
накуде Босну III Bр., накуде њиву III В.Б., али :
отјд I Књаж, одовуд I Књаж, овјд I Књаж,
некуд I INњаж.— свјд I Књаж.
Да ли је накуди III Попч. старо или није, на основу
само овога примера, немогуће је рећи, јер се по неки
пут јавља и и у другим примерима где не би требало
да стоји, на пр. оджли (поред дбле) II Б. Пот. И облици
као кое III Врање Б могли су допринети широј упо
треби покретнога е.
Да је заиста е постало покретно у овим дијалек
тима и да се почело употребљавати готово напоредо
са а показују примери у којима се оно додаје м. а : —
оде туј буну I Балт., безе сина I Ошљ, коде нас I Балт.,
коде њег I Fалт, поде Лескбвац I Остат, сарбтиве III Кат,“
вастопрве (тоарв) I Пир, ако само последњу Форму не
треба објашњавати као књижевно од прве и сл. што
није много вероватно.ОваквајеиФорматеке која се поред
тек развима на српскоме земљишту. Примере в. у т. 9.
Један од честих облика са покретним е јесте: већ
веће. Основна је и код њега Ф. са е.
— веб (веч) (више) I OIљ. Бучје Бор. Књаж. Штрп.
Вит. Кам. (п.) Биљан. (self") III Бујк. и везе I
Књаж. Н. Кор. Рад. Кож. Вал. Вас. Штрп.
Балт. Жлне Г. Ром. (веће) II Прек. Ниш. С.Т.
III H. Габр. Леск. В. Б. Вр. (већем) III Bр. и др.
Овамо долази: како гđд I Књаж., когбд I Књаж.—
где I Влас.—заш I Pад. Бучје Вам.—још I Књаж. (исп.
ниш I Вал.).
Образовању покретнога е у овим дијалектима могли
су допринети и примери као: бRPoм III Н,освем I Миран.
T. дол III Тег. Приб. Кат. Вр. и др. И ако ти облици
знају данас само заједну Форму, некада су могли имати
две, са и без e (resp. b),“ којима су и могли утицати у
реченом правцу.
" Понеки би се од ових облика могао објаснити и Фонетским путем, на
име, да се првобитно а (resp. v ј находило пред палаталним сугласником (кода
њеa) ша, прешло у е и одатле било пренесено и у друге случајеве. Такви би
случајеви само још више олакшали постанак покретног е.
ЧСем ових случајева који су морфолошког порекла има, несумњиво, врло
много таквих у којима је отпадање крајњег вокала Фонетског (гласовног) по
рекла. Разлику између једних и других врло је тешко повући, али да тога
има доста, види се из гл. ХI. Можда тако треба објашњавати нел поред неми,
на пр.: нел ти кажем I Књаж., нел онд си ме чека I Књ, нел су здрави I Књ.,
-нем ок рече I Књаж., кам тако 1 Тиошт. и сл.
ХIII. АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ.
128. Акценат је свих овихдијалеката експираторан:
један се слог пао јачини гласа истиче међу осталим. Он
је носилац акцента. Често се пута мења и висина тона
онога слога који је акцентован: он може, донекле, да
расте (да се повишава) или да опада; али то није стално
и зависи од реченичног акцента у опште и од мно
гих субјективних особина у говору појединаца. Једина
разлика која се може у овоме правцу констатовати
међу различним дијалектима источне и јужне Србије
јесте у самој јачини експираторнога акцента, о којем
говоримо, и у темпу говора који са овим стоји, до
некле, у вези. Утимочко-лужничкоме говору по јачини
својој и времену трајања акценат се приближава веома
краткоме (“) акценту београдскога говора који не расте
као у другим говорима, већ или опада или му је тонска
висина за време његова трајања стална, непроменљива.
Отуда, ваљада, и долази то што се у неким говорима
находи у таквога акцента полудужина, на пр. у Врбици
ножаца и сл., али је и то појав потпуно локални. У
заплањско-јужноморавскоме дијалекту темпо је говора
много бржи него у тимочко-лужничкоме, акценат је
оштрији и краћи и од заплањско-лужничкога и при
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ближује се и по својој експираторној јачини и, донекле,
по своме брзоме опадању, неки пут до терце, оштроме
(“) акценту оних наших дијалеката који су задржали
стари оштри акценат и нису га пренели, сем кад се
находи у последњем слогу, на претходни слог косовско
левачки дијалекат). У оба ова дијалекта ти се акценти
једшно употребљавају. Они замењују све друге акценте
наше, т. ј. све наше старе акценте. Познато је да су
нашем језику позната само два стара акцента који се
разликују између себе по дужинн: T ". По својој Фи
зиолошко-музичкој страни ови акценти,у главноме,пред
стављају исти тип : и један и други и музички и екс
пираторно опадају, само је први дуг, а други кратак.
Ка овој разлици придружују се каткада и друге, да Т у
својој другој половини расте, тако да добијамо акценат
са два висока тонска момента, у почетку и на крају,
док "" има само један, у почетку. Сви остали наши да
нашњи акценти (" ") нови су, нису генерални, добивени
су, по свој прилици тек шослеХV века, и то само у неким
дијалектима, преношењем старих акцената за један слог
према почетку.
129. Свођење " и "" у овим дијалектима на један
акценат, било - или неки који је сличан ", у вези је
са појавом, чијом се последицом оно и јавља, а то је
скраћивање дужина. Сви дуги смогови, ма где се они на
лазили, под акцентом, пред или за њим, скраћени су.
Тај је појав и пореметио акцентуацију овихдијалеката,
те изгледа да се они тиме јако разликују од свих дру
гих српских говора. Јер ако и има доста говора у ко
јима су се дужине после акцената скратиле косов
ско - левачки говор и чакавски дијалекти, ако су се
дужине и пред акцентом, сем слога који акценту не
посредно претходи, у свима скратиме, ипак нема, сем
овога говора, ни једнога у коме би се све старе ду
жине скратиле, чак и под акцентом. У овоме је правцу
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овај дијелекат заиста најпрогресивнији, само је, разуме
се, питање потпуно оправдано, да ми се ово у њему
самостално развило или под утицајем дијалеката са
стране. На ово је питање врло тешко одговорити, јер
је и једно и друго, и у опште могуће, а особито када
се ово тиче ових дијалеката: за њих се несумњиво може
констатовати утицај страних дијалеката (испор. гл.ХIV);
међутим има доста словенских језика за које се то не
може констатовати у толикој мери, па су ипак и они
изгубили дужине (исп. руски језик и, донекле, пољски).
130. Како се, дакле, оба стара акцента "" и "" своде
на један у овим дијалектима, који не може стајати
ни у каквој вези са осталим акцентима нашим (“ и "1,
ја сам га бележио увек, и мало блажи тимочко-луж
ничкога и оштрији заплањско-јужно-моравскога, истим
знаком, и то оним којим се сличан акценат бележи у
рускоме језику ", не хотећи различним знацима за
тимочки дијалекат и јужно-моравски уносити забуну у
њихову акцентуацију, исту и по принципима и њихову
постанку и, што је најглавније, основним особинама.
Према томе шотауно је нетачно оно што саопштава Ре
шетар (Die serbokroatische Betonung, стр. 17) о Кња
жевцу, истина, по нечијем туђем извештају: да се у томе
крају чују сва четири Вукова акцента. Примери, које
је Решетар навео, нетачно су забележени: невештоме
уху разлике емфатичног акцента изгледају као стварне
разлике у природи самог акцента. Ако је оно још нау
чено на остале акценте наше, оно таквоме акценту лако
приписује њихову природу. Несумњиво је да кратки
акценти у почетку двoсложних и тросложних речи нису
једнаки, али то никако не значи још да су они и по
својој природи различни.
Све што је досад говорено о дугим слоговима ових
дијалеката тицало се старих дугих слогова. Али овај
дијалекат зна за нове дужине. Оне постају контрак
диликти источни и Јужни стили 18
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цијом једнаких или сличних вокама на земљишту овога
дијалекта. То бива у случајевима када су међу таким
вокалима стајали сугласници ј, в, х, па испали у току
развитка ових дијалеката. Таки су примери наведени
у т. 60 и др.
131, Место акцената. По месту акцената овај се ди
јалекат потпуно смаже са оном акцентуацијом коју мо
рамо претпоставити за старију епоху наше данашње спе
цифичко-штокавске акцентуације, а коју можемо врло
лако реконструисати помичући нове акценте “ и “ за
један слог према крају и поредећи их са акцентом ле
вачкога говора (у коме се само крајњи кратак акценат
није сачувао на старом месту), чакавскога дијалекта и
рускога језика. Према томе овај је дијалекат, што се
тиче места акцента, на ономе ступњу развитка на
којем је и чакавски дијалекат и руски језик. Дакле и
за њега важи оно исто што и за та два дијалекта, да
је сачувао место заједничко-словенскога акцента. Када
се у њему и нађе неко одступање, што се тиче места
акцента, од осталих наших говора, оно се увек лако
објашњава унутрашњим појавима који се тичу или спе
цијално једне речи или извесне групе речи; таки се
појави налазе и у другим нашим дијалектима. Главно
је да готово у свима овим дијалектима принципских од
ступања нема. Само на крајњем југу Србије, у Врању
и његовој околини до границе, има од тога једно
врло интересантно одступање, преношење акцента за
један слог према почетку речи у извесним случајевима,
о чему ћу говорити детаљно ниже у т. 134.; тада ће се
видети да и та црта не представља органско, унутра
шње одступање овога дијалекта од акцентуације оста
лих наших говора.
132. Зато што су у овоме дијалекту скраћени дуги
слогови и што нема померања акцената према почетку
3275
речи, као у неким нашим дијалектима, овај наш говор,
с акценатске стране, пореде с бугарским језиком и на
лазеу њима сродничке,унутрашње везе,тако да га према
њима уводе у круг бугарских дијалеката. Последњи пут
находимо о томе у расправи Б. Цонеа Кама историнта
на блгарски езика (одштампано из ХIХ Сборник-а за
нар. умотв, наука и книжнина), стр. 7—21. У овој рас
прави Цоневљевој находимо доста материјала, находимо
и тачно запажених ствари, али се све то тако меша са
нетачним и неопаженим, изазвано основном нетачном
претпоставком Цоневљевом, да сви дијалекти о којима
он говори чине дијалекатску целину, да се никако не
можедобити тачна представа ни о сличностима ни о раз
ликама међу њима. Код Цонева, у главноме, нема до
вољно анализе. Појави, о којима се говори, нису оце
њени према својој важности. Ако се хтело, на čилу,
само да каже, а не и да се докаже, да су сви дијалекти
о којима Цонев говори бугарски, онда не знам зашто је
и требало писати о овим дијалектима и специјално с
акценатске тачке гледишта, када ми већ одавно знамо
шта мисли о њима Цонев.
Бугарски је акценат развио у току времена своје
особине којима се одликује од српскога; стога, ако хо
ћемо да утврдимо штогод позитивно о овоме дијалекту
према бугарскоме језику, треба да испитамо, у каком
се односу он находи према основним особинама ње
говим, јер се из тога Факта што овај дијалекат нема
дужине, а српски је дијалекти имају, не да извући ни
какав позитиван научни закључак, у толико пре што
је хипотеза о могућности утицаја на овај дијалекат
других туђих дијалеката врло вероватна. Дакле, не би
било ништа чудновато, када би се могло доказати да
је на њ утицао и бугарски језик. Међутим то се апсо
лутно не може доказати, већ је несумњиво сасвим про
тивно тачно: да бугарски језик, што се акцента тиче,
JS“
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у опште није никако утицао на овај дијалекат. Само се
тако може разумети, како то да овај дијалекат не зна
ни за једну специфичку особину бугарскога језика на
своме целокупном пространству. Што вреди заФормалне
особине (испор. гл. ХIV), то исто вреди и за акценат.
У источно-бугарским дијалектима находимо ове
Особине :
а) када се на првоме слогу двoсложних именица
средњега рода находи у срп. јез. " који одговара ак
центу у речима с полногласјем у руском језику на првоме
слогу тада у бугарскоме језику акценат прелази на по
следњи слог“; у овим пак дијалектима он остаје, као
год и у другим српским говорима, на првоме слогу.
На пр.: буг.златб— т. м. злато, исп.злато, рус. збмото,
- - -
. буг. сенб — т. м. сено, исп. сено, рус. стано;
буг. темб — т. м. тело, исп. тело, рус. Thмо
И Т. Д.
б) Када се тај акценат находи на једносложним ре
чима, па им се дода члан онда у бугарском језику ак
ценат прелази на члан.“ У овоме дијалекту акценат остаје
на првом слогу као у сраскоме језику (на пр. у генитиву):
буг. дарkп — т. м. дâр“т, дар.
буг. брегžт – т. м. брčга“т, брег.
буг. может — т. м. мужат, мjaнс.
буг. мостžт—
T.
т. м. мбсат, мбст.
буг. градг — т. м. градат, град.
буг. родт — т. м. рбдат, рбд.
буг. медат – т. м. медат, мед.“ и т. д.
- О томе појаву у бугар. језику испор. Цонева Сборникњ. VI 30. и д.
Кулмбакина Кљ исторiи и далектологiи пољскаго изнка100 и д. Само су код По
нева примери груписани нетачно.
9 Lones 1. с. 65–67; Hirt Der indog.Akzent72—75; Кулмбакина ор. cit
101–155 и д.
9 Meста где сам забележио ове речи исп. у глави о члану (ХVII).
g:
в) Познато је да је у заједничко-словенскоме је
зику било двојаких кратких слогова, који расту и који
опадају“, и да су се они у току времена изједначили
у нашем језику у један кратки акценат. Од њих је
остало трагова у неким језичким процесима и у нашем
језику, а и у бугарскоме. Колико се оно прво сачувало
у овим дијалектима видеће се из т. 133, а овде ћу се
задржати на једноме појаву специјално бугарског је
зика који му је сличан са таквим појавом у словенач
ком, а којега нема у нашем језику. Ако је у почетку
речи у двoсложних именица средњега рода био кратак
акценат који расте, он се у бугарском преноси на потоњи
слог,док у овоме дијалекту он остаје на првом слогу као
и у свима другим српским говорима.
буг. поле— слов. poljé— т. м. абље, адље.
буг. небе– слов. nebд– т. м. небо, небо.
буг. окб — слов. окб — т. м. бKо, дко, и др.
Многи се случајеви, наведени под б, могу и овако
објаснити.
Из овога се јасно види да се овде о утицају бу
гарскога језика не може говорити и да се овај дија
лекат, сем дужина, у свему другоме што се места акце
ната тиче слаже са осталим српским говорима. Да ово
не би изгледало као тврђење без оправданих разлога,
ја сам у морфологији, где се даје врло много речнич
кога материјала, наводио поред Форми овога дијалекта
и облике других штокавских дијалеката. Тамо се може
видети да принципске разлике у месту акцената ових
дијалеката нема.
IIIто се тиче самих примера које ја наводим, могу
са поузданошћу тврдити да су они у великој већини
акценатски тачно одређени. Када ми њихов акценат
i Ilem. Baљана Сlturne točke o najlasu križerne slorenstine Rad, CХХХII
116 и д.; Лескина Archiv fir sl. 1"hill. ХХI 321 и д.
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није био поуздан, ја га нисам хтео ни бележити. Само
треба имати на уму још и ово. У многе је крајеве, путем
школе и административног језика, продро књижевни
акценат, истина у малом броју случајева; разуме се
да се он овде јавља, у главноме, као акценат ближи
ка почетку за један слог него тамошњи, дијалекат
ски. Ја сам те случајеве пЗбегавао да цитирам, јер ја
себи нисам ставио у задатак да испитам вештачки
утицај књижевнога језика на народни говор ; али сам
ипак по негде морао да наведем по коју реч ш са
таквим акцентом, јер је са правим народнпм нисам
случајно био забележио или се тако често са таквим
акцентом јавља да сам је морао споменути. С тога нека
се зна да тај акценат стварно не нарупава строгу
акценатску систему ових дијалеката.
133. Именице у вези са предлозима. У таквим се
случајевима преносе акценти у штокавским дијалектима
у различном облику: када је акценат стари јаки кратки
на првоме слогу („који опада“) или стари јаки дуги (")
— тада он прелази на претходни слог у облику “ :
када је он стари слаби кратки тада премази на прет
ходни смог у облику - (исп. Лескина Arch. ХХI 392-397).
Према законима акцента овога дијалекта треба у њему
да је заступљена само половина овога шравила. Тако и
јесте. Примере ћу изнети овим редом: 1) предлози пред
имен. жен. рода на старо в. ; 2) на а; 3) пред имен.
мушког рода; 4) пред именицама средњег рода.
а — дб зем I Д. Кам., tisa зе"м I Жлне, на зам
I Жлне Вас. Књаж. (4. п.). Бучје Кр. Ф. III II.
Међ, 6 se"м I Вас. Бучје Зор. Балт. Кр. Ф.
П Малча Ниш, у зем I Н. Кор. Ошљ. Књаж.
ter) Д. Кам. Сурач, ид зем I Балт, шод зе“м
I КС. Са другим нашим дијалектима те је Форме
за то тешко поредити што се у њима уопште
не употребљава именица земљ, већ само земља,
TOČC-egzzl
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која се, у осталом, поред горње именице упо
требљава и у овим дијалектима. — у груди I
Вас. Књаж. исп. груди— upéв ноч (преко ноћ)
I Балт, прекб ноч I M. Изв. Бор. Вал. Вас.
Књаж. (4. п.) Тем. — очекивали бисмо преко
ноч, испор. идд нбk и сл. — у очи I Балт.
Књаж. (bis) = () очи— у шомоћ. I Вас. испор.
слов. ротбе– дб вечер I Књаж. M. Изв. Вал.
(bis)= двечер. Ту именицу наводим овде и ако
јој, строго узевши, овде није место за то, што
се она осећа у овоме облику као именица
женскога рода, испор. т. 145.; на вечер III Приб.
Кат, бд вечер I Књаж., upiseЧер (пред вече)
I Тем., двече, јВечер I Пир. Књаж. (bis) III Вр.
(bis) = (see— у промет I Вал. Б. Пал. Кр. Ф.,
бд арлет I Pуд, наромет III Врање Тиб. Та се
именица не употребљава у таквом облику ни
у другим нашим дијалектима ни у словеначком :
по номинативу црблет (т. 146.) изгледало би да би
она у другим дијалектима гласила арбмет.— на
шамет I Књаж.= на шамет, ј. шамет I Вас.—
ид старос III В. Бања исп. старбст—дб јесен
I Књ. исп. јесен, слов. jesen.
б. — у козе I Изв. м. испор. слов. koze (Bаљавац
op. cit. 194)—на земљу III Леск. испор. слов.
na zemljo (ib. 195) = nazemlо— на гушу III Стуб.
исп. за гушу — пред) зору I Вина = uрčд зору
—за руку I Књаж. (ter) = за руку, на руке I
Рад. Књаж. И руке I Књаж. Бis Imp. II Прек,
ид руке I Ошљ. — дб главу ПI .lbyT., испад
главу I Књаж (bis), на главу I КС. М. Изв. И.
Јал, до главу III Лоут, ид главу III Леск, у главу
I Жлне Вас.= i) главу—на воду I Књаж. (bis)
шč воду I Вас, у воду I Књаж. = на воду -
зá ногу I Књаж., 16д ногу I Књаж. (bis) на ноге
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I Кож. испор. слов. поде— шрек6 зиму I Вас,
прекб зиме I Књаж. III Габр. испор. у словен.
zima: zimbaccus)— is aљанину I Књаж,на шла
нину I Сурач, пад аманину, паб шланине I Бор.
Књаж, у аланину I К. С. Књаж. Вас. Зорун.
Балт.= на планину, исп. асс. иланину“ — на
висину I Зор, is висину I Књаж. испор. acc.
вbсину којему ово потпуно одговара– у длuбин
I Штрп.Тем. испор. асс. д)бину— у товнину)
I Б. Пам.— дб вилице (pl.) I Кож. испор. nom.
вtAruga.
в) — () гости I Књаж.=ј гости, на гости III Кат.
— на двор III В. Бања исп. двбр– дб мрака)
I Вал., у мрак I Књаж.= g мрак—за врат I
Вас. Књаж.= за врат, у врат I Књаж.— пад вр
I Рад. одговара боље словеначком грih : vrhá
него Вуково врх— врха и шоврх— шрокај плот
I Bac. испор. шлбт: памдга — 6(д)стра II Мерџ.
испор. страх, stráh словен.— шрез град I Ошљ.
испор. град— на свет I Рад. исп. свет—дб кам
I Књаж. испор. кžм— Оз ветљ“р II Мљк. испор.
ветар и слов. velzr— над огњ,њ I Ошљ. Сок, у
огањ. II Б. Пот, уз огањ I Вас. И ако у слов.
находимо братј, у другим српским дијалектима дгањ, а
у руск. огбна, ипак ово пренашање акцента не пред
ставља нарушавање акценатске системе овога краја, јер
у њему ова именица има акценат на првоме слогу као
што се и могло очекивати према некадашњем номина
тиву огне. Према томе ја мислим да и треба претпоста
вити даје овај дијалекат пренео свој акценат на предлог
према оним речима које су имале стари оштри акценат
на првоме слогу, а овај је дијалекат тај акценат у овој
P Једном сам забележио и: у плiHину I Тиошт.
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речи и иначе сачувао. То је могло бити у толико пре
што је карактеристичних косих падежа у ње рано
нестало. — за појас III Кум. испоред. адјас, словен.
pojas — на нос I Књажев. (bis) испоред. нбc: нбса —
ирекб дв“н I Д. Кам. испоред. дâн : дâна : али код ове
именице има и одступања од горњег правила: на дb,н
III. H. Да ли се у овом случају хтела да нагласи
баш реч дан — не могу сада рећи. Паралелне појаве
представља и прилог ваздан, који обично гласи овде
вl,3дан I Н. Кор. Вам. Вас. Бучје Жлне Пир. Влас III
Н. Леск. Кум. Врање и према томе одговара изнесеном
принципу. Али се каткада находи и вадb,н I Ошљ.
(bis) Зорун. Жлне Тиошт. које је или релативно новога
постања или се и у њему хтео да истакне други део,
а у то је време већ одавно био престао да влада закон
о преношењу акцента.
г) — у шоље I Књаж. (ter) = () шоље— is не“бо I
Бучје = на небо, исп. слов. nebó– нila 6рдо I
Рад. = нfa 6рдо— у Жлне 1 Д. Кам. Књаж.,
la ZRAне I Књаж.— у срце I Pад.Ошљ. Руд.=j
срце, за срце и сл.— бд јутру I Вал., на јутро III
Леск., у јутру I Књаж,за јутре IОшљ. од бијутра
I Пон. Књаж. (bis)= 0јутру— на шладне I Бучје,
бт имадне I Мир. Према акцентуацији других
штокавских говора (ибдне— шабднé) оваквога
преношења у споменуте речи не би требало
даима;али се она и по својој основној акцентуа
цији разликује од сличне речи других штокав
ских говора,јер она гласи памžbне. Тај пак њен
акценат могао је бити или “ или кратки ак
ценат, добивен скраћивањем а. И у једном и
у другом случају он би морао прећи на предлог.
Има још примера који потврђују ово, али их нећу
наводити, јер су и ови довољни. На основу се њихјасно
види да и ови дијалекти потврђују оно што показују и
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остали српски говори, да су се стари акценти дуги
и кратки јаки још у заједничко-словенскоме језику пре
носили на први слог и да су то правило и српски ди
јалекти добили из те заједнице. Овај нам је дијалекат
дао лепу збирку примера у потврду тога.
Разуме се да има и одступања од тога; ја сам нека
и навео, али ихјош има. Она не представљају стварна
одступања од другихдијалеката, јер и у њима има тога,
можда, још више. Тога и мора бити, јер је закон о
којем говоримо заједничо-словенски, а специјалне при
лике различних словенских језика, утицаји аналогије у
различним правцима многе су примере изменили. Главно
је у свему томе да се, кад год се остаци од тога закона
јаве у овим нашим дијалектима, они увек јављају под
оним приликама под којим и у другим нашим дија
лектима. За то друге примере и не наводим.
134. Преношење акцента. Речено је горе да се ови
дијалекти по месту акцента слажу са осталим гово
рима српским, али да има и један део њихов који од
ступа од њих.То је јужни део Србије око вароши Врања.
Акценат у томе крају у многим случајевима, не у свима,
прелази са крајњега слога на претходни. Да узмемо не
колико примера. Нама је овде само до тога стало да
објаснимо принципски карактер овога појава: исцрп
није ћу примере за њ наводити у морфологији где им
је место.
— бада III Кат. (bish— брада III Лук. Кат.— вила
III Топл.—врба III Врање—вбда III Врање
(bis .1ук. Кат. Бујк. Корб.—глава III Bр. (bis
Судерце Г. Треб. Кат. Корб. Бог.— гора III
Пршб. Тиб. Стуб.—душа III Врање–жена III
Бујк. Лук. Врање (bis) Кат.— sБезда III Врање
Бог.—земња II Корб. Врање–зама III Врање
(bis Лук.—збра III Врање (bis) — кбса III Бог.
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—крупа III Врање—међа III Врапе—могла
III Топл. Виш. Врање Судерце Бујк.— нбга III
Врање Суд. Кат. Бог.– бвца III Врање —река
III Корб.—pјка III Врање (bis) Суд. Бујк. Бог.
—свеfa III Врање Бујк.—свила III Врање (er)
Топл. Бујк.— свиња III Врање Бог.— сестра III
Врање — трава III Врање Бујк. — Керка ПI
Бујк. — ковача ШI Врање — овчари III Лук.
— идлож III Кат.—pјчљ“к III Врање — човек
III IBрање – кбња III Стуб. — вино III Бујк.
Топл. (bis) Кор. (bis) Кум. — дете III Врање
—знање III Бог.–млеко III Bр. (ter) Кат. Корб.
—ребро III Кат.—решето ПI Bрање— село III
Врање (er)– cardње III Бог.— сребро III Кум.
и мн. другш.
Такви се облици, поред много обичнијих са акцен
том на крају, чују понегде и око речених места, а та
кође и далеко на северу, све до Пиша. Само треба имати
на уму да је ту њихова употреба спорадичка, да су при
мери усамљени, док се они на земљишту, које ћу
нике ограничити, увек јављају, сем незнатних изузе
така. На пр. :
— вода III Међ. Несвр.–глава II Међ.— гдра III
H.—душа III Meh.– да,ска III H.–же"на III
Габр. (bis)–земња I Кр. Ф. II Малош. Руж.
P. река Власе (II.) — звама П. Н. (bis) — мf,гла
ПI Несврта—нбza III Међ.—pдса III Нерад.–
pјка III Међ.— свила III Међ.– слана III Нер.
— к6ња III Нерад. – Dona III H. I Кијев.–
вано III Међ.–јајце II Међ. и т. д. Бива и
обрнуто да се у споменутим местима нађе и
по који облик још са акцентом на крају: —
петлi III Кум, млекб ib., овчар ib , коза је мнбго
jбава III Tom.
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То исто вреди и за глагом. На пр.:
—влече III Кум.—живи III Врање— изведе III
Врање—облече III В. Бања, облечем III Bр. (bis)
собмечем III Bр, собуче III Бујк.– Не преду III
Врање (1 pers.) – приженсеш III Кат.— седим
ПI Врање—стбју (1. pesr.) III Врање–утече III
Вр.— трчу (1. pers) III Bр.– dapae cu III Бујк.
—кбаав III Бел.—илаћав III Бујк.–свирав III
Клис.—берев III В. Бања, прибарев III Дупљ.
—живев ПI Кат.– изведев III Tom.— изведев III
Кат.— исечев III В. Бања— céдев III Врање—
сечев III Врање, оцечеy III Врање (bis)– стојев
III Топ.— течев II Кум.–живију III Врање—
затвбрију III Врање и т. д.
Да се види какав је акценат у местима одмах се
верније од Стубла и Прибоја, навешћу неколико при
мера таких облшка као што су ови (за именице испор.
главу ХV):
— поје II Међ.— стојti III Леск.–вриј III Н.—
ков) III Сб. Вр.—нагњетij III Међ.— печуј III
H.— седу III Meh. H.— сечуј III H.—стој) III
Љут.—везев III Леск.—донесеy II Међ.— исе
чéв III Леск.—кунев II Руж.— aасев III Међ.
Леск.— подбереу III Леск.—седеу III Леск.—
бучју II Међ.—крчив III Приб.— межhijу III
Леск.– седију II Руж. Ман. Стајк. Леск. Међ.
IH.— трчију III Мал. Леск.— ћутију III Мам. —
црвенију се ПI Леск. и т. д.
Пита се, како треба гледати на тај појав. Да ли
га треба доводити у везу са слоговима који му прет
ходе — кратким или дугим — као што су неки и
чинили; да ли га треба објашњавати онако како се
тумачи слично пренашање акцента у другим дијалек
тима нашим (на пр. левачком) фонетским путем или
5ž
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треба видети у њему резултат узајамнога утицаја раз
личних облика једног на други. Ако ово последње
још и може бити вероватно за двoсложне и трoсложне
именице са акцентом на крају, јер оне у множини и
општем зависном падежу имају акценат на првоме слогу
— нога : нбгу : нбге или шланина : шланину : планине (исп.
главу ХV.), али за глаголе то апсолутно не вреди,
а такође и друге речи код којих немамо тако специ
јалних прилика. Па и на сва остала питања мора се
негативно одговорити. Од дужине, види се, не зависи
пренос акцента, само се пита још,да ми је он у опште
Фонетски појав. Примери које сам навео изгледа то да
потврђују : али сем наведених примера има још много
других који показују, да тај појав на јужносрбискоме
терену није фонетски. Налазимо цеме категорије случа
јева где је акценат на крају речи, па се ипак не пре
носи никад на претходни слог, ма да нема никаквих
специјалних прилика које би то спречавале. То је, поред
других случајева, аорист. Он у овоме крају, нао и у
свима осталим, има увек, када треба да има, акценат
на крају речи: донесО III Врање, уватi III Врање, пра
wва III Врање, проф. III Врање, шоје Б, прође 15,
дођ'é ib., и увек тако (исп. гл. ХХ). То показује да тај
појав није Фонетски на земљишту овога дијалекта, јер
се не може замислити да ће у таквом случају акценат
неки пут прелазити на претходни слог, а неки пут
не прелазити. Па онда какав је?
Да се то питање реши, треба обратити пажњу на
област коју речени појав захвата и на све оно што са
њом, с језичке стране, стоји у вези.
Та се особина находи у великој равници јужне Мо
раве почевши од границе према Турскојдо места Стубла
више Врања. С једне и друге стране пружа се до ви
соравни које се на њима издижу. На источној страни
спушта се од Стубла преко Себе Врања, Клисурице,
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Сливнице на Црни Вр и Бабину Пољану где се састаје
са јужном границом Србије Разуме се да у тим местима
има већ мешавине, јер се речена црта пружа из равнице
у брдовите пределе.Назападуудара границајугозападно,
почевши од Стубла, на Островицу, Гумериште, Клаш
ницу и иде даље Пљачкавичким венцем на запад до
границе. И с једне и с друге стране граница је при
родна. У тај троугао изгледа као да се излива Стара
Србија, и тако је и заиста.Колико су везе међутим делом
Србије и Старом Србијом природне, толико су и поошт
рене колонизацијама с југа када се тај део Србије осло
бодио и када су га напустили Турци и Арнаути. Таким
географским и друштвеним приликама у томе крају Ср
бије одговара и језик његов. Све оне црте које се нигде
другде у јужно-моравсвоме дијалекту не употребљавају,
а које су познате Србима и с оне стране наше тамошње
границе, употребљавају се на ограниченој просторији.
Црте које нам то најбоље показују јесу облици гла
гола којима се глаголска основа завршује наставком нЉ.
Ти облици имају редовно -на- на реченој територији и
само на њој: шаднáла, шаднáмо, седнiља,дигнала и сл.;упо
треба : такође се само ту опажа (исп. стр. 212 нап. исп.
текста); -ле у рlur. м. ми такође се опет само овде упо
требљава и т. д. А све се те црте могу објаснити као
позајмице из Старе Србије,јер се у њој употребљавају.
Па тако је и са преношењем акцента. Није слу
чајно што се његова територија поклапа са територијом
коју захватају речене црте. Ако погледамо на дија
лекте старосрбиске који са овим нашим говором стоје
у непосредној вези, видећемо да се они са њим у овоме до
детаља слажу. У кумановском, кратовском и кривопала
начком дијалекту находимо такво исто преношење, само
још у већим размерама. Узмимо примере за Кратово,“
- Шонев, op. cit 22. У куминовском говору сви примери, које сам навео
из јужноморавскога говора, шрема личноме поређењу, гласе исто тако.
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јер је оно још по најдаље. На пример: глава, брада, вбда,
душа, бвца, трава, лице, дете ит.д. Интересантан је веома
глагол који се такође слаже са глаголом у нашем ди
јалекту: сад. вр. паметем, шлетеш, гледам и т. д. Али
у аориету, као и код нас, находимо акценат на крају:
учи, иметб, стана и сл. (1. c. 23). Овим нећу да кажем
да се кратовска акцентуација потпуно слаже са овом,
врањском, јер се кратовски дијалекат и иначе одликује
од овога говора на који је непосредно утицао кума
новски говор, већ хоћу да покажем како је далеко на
исток у самој Старој Србији отишла таква акцентуа
ција, па није ни чудо што је она такодалеко и на север
Продрла.
Сасвим је друго питање, како је такав акценат у
Старој Србији постао. У Старој Србији и Македонији
има неколико система акцентуације. И ако се могу, до
некле, одредити њихови центри, ипак су се они распро
стирали и далеко изван њих,мешајући се једни с другим.
Када се македонски дијалекти тачно изуче с фактичке
стране — тек ће се тада моћи нешто поузданије рећи
О постанку њихових различних акценатских система и
О унутрашњим покретачима њиховим.
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135. Сав материјам који улази у овај део грама
тике груписаћу у две велике групе: А. облици декли
нације и Б. облици коњугације. Ови се облици и иначе
овако групишу према сродности својој; за ове пакдија
мекте има за то иједан практичан разлог.Они имају неке
своје особине, које се јако одликују од сличних особина
других српских говора, а које се подједнако тичу свих
облика деклинације и доводе их тиме у још јачу ор
ганску везу. Њиховим принципским питањима биће
посвећена прва потоња (ХIV) глава. У току времена
облици деклинације тако су се у тимочко-јужно-морав
ским дијалектима упростилида су се свеми, у ствари, на
три типа: а) тип именица, б) мичних заменица и в) upu
девних заменица и аридева. За то ћу ихја тако и навести
(гл. ХV-ХVIII). Tаква деоба, разуме се, не може бити
потпуно строго изведена већ зато што се у личне за
менице убројава и заменица 3-ћег мица која у ствари
припада трећој групи облика деклинације.
У додатку облицима деклинације изнећу Форме које
мало доприносе познавању саме деклинације, али пред
стављају споменуте облике деклинације или у засебној и
синтактичкој и,донекле, граматичкој употреби (члан гл.
ХIХ) или са засебним значењем, које се одликује од
значења свих других сличних облика (бројеви гл. ХХ),
или са скамењеним обликом, а специјалном употребом
(арилози ХХI). Истина је да се о већини ових облика
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могло говорити и у синтакси, али ја сам их овде за
држао, јер се још находе или су се некад находили,
када су постајали, у непосредној вези са облицима де
клинације.
У додатку облицима коњугације изнећу глаголско
придевске облике.
1. 0B111 И ДЕКЛИНАЦИЈЕ.
ХIV, ОПШТИ ПОГЛЕДИ.
136. Према свијим Формалним особинамачине дија
лекти о којима говорим опет,у главноме,две целине:ти
мочко-лужничку и заплањско-јужноморавску које су
негде у прошлости живеле заједничким животом. Да је
то заиста било показују нам њихове основне заједничке
особине:
1) свођење свих падежа деклинације, у главноме,
на два, сем вокатива: сазиз теctus и casus obliquus gene
ralis и употреба предлога за њихове различне функције;
2) употреба удвојене личне заменице за наглашену
заменичку форму;
3) употреба демонстративне заменице у значењу
члана.То бива, у главноме, у тимочко-лужничкоме говору.
Узаплањскомесетакође находи по неки пример упо
требе члана, али материјал изтога краја није поуздан,јер
језаплањски дијалекат на граници између тимочко-луж
ничкога и јужно-моравскога, па је могао од првога и
да добије ту црту. Ујужно-моравскоме дијалекту члан
се не употребљава никако. Па ипак ја не држим да је
он у тимочко-лужничком дијалекту новога порекла нити
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да га у јужно-моравскоме никако није било, већ сам
тврдога уверења да се он првобитно употребљавао у
основноме њихову дијалекту, и да га је у јужно-морав
скоме у току времена постепено нестајало (исп. о томе
гл. XIX).
137. То су њихове главне особине које чине да
многи ове дијалекте не сматрајуза српске или, у најбо
љем случају,миследа оничине прелаз од српскога језика
ка бугарскоме. То се чинило у толико пре и у толико
чешће што су многи, а особито бугарски лингвисти, до
казивали да изнесене особине и јесу у ствари основне
бугарске особине које су се у њему органски развиле.
Тако проф. Милетић доказује да се пад Флексије развио
каорезултатгласовних изједначавањана крају речиубуг.
језикуидаје он специфичко-бугарска особина (Cборникњ
II 226). Исто тако он доказује да се ичлан развио специ
јално на бугарскоме терену, да је продужење постпози
тивне употребе заменица коју находимо већ у ст. словен
ским споменицима (последњи пут у расправи „Члената ва
белгарских и вг, руских езика“ из Сборника књ. ХVIII.
Он иде тако далеко да изједначава употребу тих двеју
особина у различним јужно-словенским језицима са бу
гарском народношћу и бугарским језиком И ако треба
учинити велика насиља над бугарском Фонетиком, да
се оно прво може тврдити, и ако треба много добре
воље и још више натегнутих комбинација да се оно
друго учини вероватним, ипак Милетић нежали ни једно
ни друго само да може да докаже да су и ови дијалекти
бугарски. Али већ само та околност, што он мора прво
да доказује да су речене црте бугарске, па онда тек
да су оне за њ тако важне да представљају његове
основне особине—показује како су сумњиве вредности
сва његова аподиктичка тврђења Милетић је сувише
уско схватио цео проблем и третира га са чисто на
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ционалне тачке гледишта. За то су његови шогледи у
овоме правцу застарели и представљају продужење
оних шогледа који су били умесни око средине про
ILIJIOTA, BERL.
У ове наше дијалекте заиста су особине о ко
јима говорим дошле са стране. Они су знали за њих
већ у својој старој постојбини, чим су се одвојили од
остале масе српских говора и понели су их, већ пот
пуно образоване, отуда, из Старе Србије, када су по
чеми да се крећу на северо-исток. Питање је, одакле су
их добили? Да нису то њихове особине показује већ то,
што се у арилошком значењу употребљавају многи об
лици деклинације за које се иначе употребљава цредлог,
што није било никаквог гласовног разлога да се свиза
висни падежи изједначе и сведу на један и што се неки
предлози (на пр. предлог на) употребљавају у таквом зна
чењу какво они обично немају,не само у српском,већ ни
у једном другом словенском језику. То вреди још више
за члан. Истина је да се по неки пут заменица употреб
љава постпозитивно у српским дијалектима, али то је
минимално, то није могло дати овакве резултате. Да је
могло, дало би и у другим дијалектима српским, а не
само у овим.
Сем ових појава има још неких које налазимо у
овим дијалектима, а који такође имају овакав значај
(исп. гл. ХХIII).
Ако се прегледају језици који окружавају ове наше
дијалекте, видећемо да употреба речених облика не пред
ставља проблем ни специфичко српски ни бугарски, већ
готово свих дијалеката источне половине Балканскога
Полуострва. Изгледа као да су Шар-планина и брдо
вити предели на обали Јужне и Велике Мораве, који су
граница зесебним културама на Балканскоме Полуострву
(испор. Цвијића Антропо-геогр.пробм. Балканскоме Полу
острву ХХVII и д.), облику куће и насеља (Ib. ХХХVIII
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и А. ХСIX и д.), у исто време и врло значајни за об
разовање особина у језицима које одваја тај планин
ски појас од осталих језика Балканскога Полуоства. У
свима језицима који се источно од те границе находе, а
то су: албански, грчки,румунски, македонски дијалекти,
српски и бугарски, а чији су представници долазили у
непосредан додир,има у главноме свих горњих особина,
тако да се те особине јављају као њихови заједнички про
блеми који се не могу решити само на основу једнога
од њих, већ на основу детаљнога проучавања“ особина
свих њихових дијалеката у садашњости и прошлости.
Како ми то овде не може сада бити циљ и како то, у
опште, у нашој науци дефинитивно није још решено и
не зна се, хоће ли се икад тако моћи решити, остављам
сва та питања нерешена, али ипак са напоменом да су
те црте унесене у ове дијалекте с поља, у току раз
витка њихова међу свима оним језицима који су знали
за те црте, и то у извесном делу Старе Србије. Инте
ресантно је да, чим се неки српски дијалекат одвоји
од свога центра и пређе преко споменуте границе, он
добије одмах речене карактерне црте исто онако као
што се његови представници подвргну новој култури.
Али то нема ништа заједничко са бугарским језиком и
његовим утицајем.
Из овога се види како је нетачно и неметодски
смањивати значај овим врло интересантним и врло по
" Има већ доста радова на томе пољу. Један од најозбиљнијихје рад Dr.
Sandfeld-Jensen-а „Der Sehwund des Infinitivs im Rumánichen und den Balkan
sprachen“ (NeunterJahresbericht des Instituts fir rumänische Sрrache, 75—131) у
којем он губљење инфинктива своди на грчки утицај; док ЈЕ. lВаckmeister мислида
се губљење деклинацијеу румун.може објаснити и само лат.јез.(Vierter Jahresbe
richt,1 и д.), М. Gaster (Gröber,Grundriss der romanischen Philologie I.406 и д.) по
мишља још и даље да су на све горе изређане народе могли утицати турaнски
Бугари који су једном (660–668) завладали целим Балк. Пол. и т. д. и т. д.
Како су проблеми о заједничким цртама у различним балканским језицима за
плетени и како се тешко може доћи ту до позитивних резултата види се нај
боље из краткога прегледа теорија о страним утицајима на румунски језик
у Гвида Дансусиану Histoire de la langue roumaine rл. П. и др.
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учним проблемима језика источне половине Балканског
Полуострва и како су тешки и сложени путеви којима
се може доћи до њихова правилног решења. На основу
свега што је данас урађено мислим да се за њих само
толико може рећи да они неће своје решење наћи ни у
српском ни у бугарском ни у македонском, већ у другим
несловенским језицима чија је сфера утицаја захватима
и споменуте словенске дијалекте. У осталом, хоће ли и
то тако остати, показаће доцнија испитивања.
138. Ако одвојимо све те особине које су се већ
биле развиле у заједничкоме, основном говору свих ре
чених дијалеката, тада ћемо наићи на црте које су нам
познате из осталих штокавских говора и које су све,
у колико нису заједничко- словенске које је и српски
језик сачувао, чисто српске. Ами, као што рекох, и према
њима се групишу сви ови дијалекти у две велике групе:
тимочко-лужничку и заплањско-јужноморавску. Прва
група дијалеката оригиналнија је, самосталнија је и у
задржавању старих црта и у образовању нових; док се
друга, а особито јужно-моравски дијалекат, находила
под непосредним утицајем околних дијалеката: косов
скога, призренско-гиманског који и представља, у глав
номе, продужење нашег јужноморавског дијалекта у
Стару Србију, кратовског и др. За то у њој има доста
црта нових, позајмљених, и те се позајмице још непре
стано врше.
139. Све црте које се находе у овоме дијалекту
можемо груписати у неколико група. О свакој од тих
група хоћу овде да кажем неколико речи.
Српски језик има једну црту која га строго дели
од свих аравих бугарских дијалеката и од јужно-маке
донских; то је а у наставка деп. придевн. заменица
и придева, на пр. тога, доброга и сл. Сви ови дијалекти
298
знају за ту црту, и у реченом падежу само за њу.
Истина, она се находи и у словеначком језику, али то
не значи још да се она развила у заједничко-словен
ском, и да су је српски дијалекти отуда добили, већ
да се српски језик находи у блиским везама са слове
начким. Али се овде ја у питања о томе нећу упуштати,
и задовољавам се тиме што сам констатовао да је та
цртакарактеристичназа српски језик према бугарскоме.
Тако су исто карактеристичне и заменице које се
потпуно слажу са заменицамадругих наших дијалеката:
ја, ти, он, онај, тј, овај сав, сва, свак и сл.
Од других облика најзнатнији су они који у другим
дијалектима представљају ретке архаизме, док су овде
сасма обични: таки су наставци вје (у именица као људје)
ове (у именице као синове и сл.), и (у именица женског
рода у ном. множ.), дуал на е (у именица средњег рода
две месте), е (у именица мушког рода на ар), ни и ви
као ненаглашени заменички облици личних заменица
првог и другог лица и сл. Ти се облици дијалекатски
употребљавају и другде, али су, у главноме, у другим
дијалектима нашим уступили пред другима. Сви се ти
стари наставци ушотребљавају, особито, у тимочко-луж
ничкоме говору.
И за хронологију ових дијалеката и за тачно по
стављање односа у којима се они налазе према осталим
нашим говорима врло су важне оне црте које су се раз
виле на специјалном терену штокавских дијалеката,
после њихова одвајања од чакавских дијалеката. Од
почетка јављања штокавских споменика находимо у
њима већ неке појаве, који су се развили далеко пре
ХП века, а који су специфички за њихов развитак;
то је преношење наставака меких основа на тврде (на
пример жене у множини место жени). И те појаве на
ходимо у свима овим дијалектима. Они су се,дакле, на
ходили и у њихову основном дијалекту, а развили су
299
се још у оно време када су ти дијалекти чинили целину
са остамим српским говорима. Друкчије се доследност
њихова јављања и распрострањеност њихове употребе
апсолутно не може објаснити,јер, као што смо видели,
дошавши на ово земљиште, дијалекти су, о којима гово
рим,прекинули своје везе са осталимдијалектима српским,
сем оних који су се находили у долини Јужне Мораве.
Али овај дијалекат има и својих црта које је он у
току свога самосталнога развитка развио. Оне су по
никле из оних прилика које је речени дијалекат добио
од заједничко-штокавског дијалекта. Овамо долазе осо
бине кас: употреба наставка је за множину у ономе
обиму и онако како то у овим дијалектима находимо:
преношење паставка вокатива е са меких основа на
тврде са завршним гутуралним сугласником у именица
мушкога и женскога рода (исп. т. 152—153); образо
вање заменичких облика ги, гу (Ви, Ђу), вој, мија, нија, ни
(= ми) и мн. др. За сваки од тих облика биће ниже
показано како је постао.
Сем свега тога на разне су начине уношене у овај
дијалекат црте других говора. У неким су случајевима
оне генералисане, тако да се готово једино тако и ушо
требљавају, на пр. dativus у јужноморавскоме говору.
Иначе се оне, особито на границама речених говора,
спорадичкиупотребљавају.Сдруге стране, оне суутицале
да се развију сасвим нове Форме које представљају кон
таминацију домаћих облика са унесеним с поља (њума
у јужно-моравском и сл.).
На основу свега наведенога долазимо до овога за
кључка:
Кад из црта овога дијалекта издвојимо оне које су
му заједничке са другим језицима источне шоловине Бал
канског Полуострва, новогрчким, албанским, румунским,
македонским (овде рачунам оне македонске говоре који
нису српски) и бугарским,јер су се оне у њему развиле тек
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онда када је он дошао у непосредни додир са неким од
њих, и не могу, према томе, имати значаја за његову
ранију историју развитка, тада остају црте које су чисто
српске или које су се из таквих развиле. Оне доказују
да је тај дијалекат и по постању своме српски и да је
неко време живео заједничким животом са штокавским
дијалектима.




140. У овоме прегледу ја се не могу ограничити
на испитивање чисто и искључиво морфолошких еле
мената, већ ћу се морати задржавати и на свима дру
гим који у различном правцу утичу на измену старих
облика и стварање нових. Често су пута они и син
тактичке природе, па ће ипак бити овде наведени, а
неки пут им крајњи узрок лежи у гласовним, Фонет
ским приликама.
Ови су дијалекти образовали у многим случајевима
нове категорије облика који су неки путделимично, а
неки пут и потпуно, истиснули из употребе облике који
су се некад ушотребљавали и у овом дијалекту.
За то мислим да је потребно изнети прво особине
које су заједничке свима овим дијалектима и које се
јављају као данашње њихове најкарактеристичније црте
у овоме правцу. Доцније пак изнећу и све остатке од
старије промене по којима се може реконструисати пр
вобитна промена именичка у овоме говору.
141. На први поглед изгледа да ови дијалекти имају
у именица, у већини случајева, један падеж, а само у
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неким два; међутим када се добро ствар разгледа видеће
седа онииуједнинииумножини имају по два падежа, сем
вокатива који и није, када се строго узме, падеж, и то:
1) casus rectus.
2) casus obliquus.
Независни падеж је један за једнину ш један за
множину, такође и зависни.
Само се код свих именица облици речених падежа
не разликују формално, али има јасних трагова да су
се они некад разликовали. Данас се саsus rectus и
casus obliquus разликују само у једнини и то у оних
именица код којих се некада разликовао Формално по
minativus и accusativus, или које су се са таквим и по
облику и по употреби изједначиле. Према томе те па
Деже. НаХОДИМО СаМО :
1). У именица мушкога рода које значе жив створ,
а свршавају се на сугласник (ст. осн. о, г, Б, јb).
2). У свих именица женскога рода на а.
Код осталих именица имамо свега један падеж, с
спољашње тачке гледишта, casus generalis, који је према
синтактичкоме моменту своме и саsus rectus и оlbliquus.
Такве су:
1). Све именице срењега рода;
2) Све именице мушког рода, сада на сугласник,
код којих је некада номинатив био једнак (као што је
и данас у нашем језику) са асcus. још од словенске за
једнице. То су именице које не значе нешто живо.
3) Старе именице женског рода на њ и све друге
које су се у току времена изједначиле са њима (имен.
на 14, на сугласнике и сл.).
Доказе да смо заиста у извесно време ових дија
меката имали две речене групе падежа и да су се оне
свесно тако употребљавале и још сад употребљавају
није тешко пронаћи. Прво, и данас се још, кад год се
неки падеж ових дијалеката употребљава као зависни
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падежбез предлога, он употребљавау специјалној Форми
која се поклапа са Формом зависних падежа. Ови ди
јалекти знају за такву употребу у два случаја: accu
sativusобјекта и genetivus partitivus. Усвимадругим слу
чајевима употребљавају се предлози, али опет удруштву
са зависном Формом падежа. Када се у та два случаја,
где се не употребљавају предлози, увек находи Форма
која се одликује — где се може одликовати— од Форме
независних падежа, и када се уза све предлоге упо
требљава такође иста Форма и то Форма зависних па
дежа, јасно је да је таква употреба свесна, јер иначе
она не би била разумљива.
Из овога се види да ова особина овога дијалекта
заузима средину између омексије и употребе предлога
за исказивање различних падежних Функција, да он упо
требљава и падежне наставке и предлоге. Само су ти
наставци ошшти, али се ипак независни падежи разли
кују од зависних.
Питање о томе, како се дошло до такве употребе
речених завршетака,зависи од питања о губљењу Флек
сије уопште у овом дијалекту. Овде ћу дати само неке
напомене које доприносе решењу тога питања. Гово
рено је о томе да је употреба предлога место само
сталних падежа туђ утицају овим дијалектима,и сада на
стаје питање, откудто да се за предлоге веже баш accu
sativus, откудда баш тај падеж постане општи зависни
падеж (casus obliquus generalis), јер, кад се већ једном
употреби предлог, непотребно је да реч има, ако се не
разликују засебни падежи, стамно у извесним случа
јевима један у другим други падежни наставак.
Мора се узети да се прво самостално развила раз
мика између номинатива као независног падежа који се
употребљава самостално и зависнога падежа у опште. Ta
се разлика могла образовати само при употреби објекта,
јер је објекат морао по традицији да сачува своју стару
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Форму зато, што се за њ није употребљавао ни у једном
језику засебан предлог који би показивао однос из
међу њега и глагола од којега зависи. На тај је начин
добивена, с једне стране, независна употреба номина
тива за који је била везана једна Форма, и, с друге, упо
треба акузатива као зависнога падежа или друге па
дежне Форме за зависност. Када се доцније изгубила
разлика међу падежима збогтога што су њихову службу
били преузели различни предлози, овде је размикаостала
и то као врло јасна и одређена, независни су падежи
имали један облик зависни други. Када је на овај начин
постала тако јака формална разлика међу реченим зна
чењима номинатива и акузатива, или боље независнога
и зависнога шадежа, го се почела и форма зависнога па
дежа употребљавати свугде где је год падеж заиста за
висан, било од именице (броја) било од предлога. Све
се ово тиче овога нашега дијалекта само, разуме се,
у оном случају, ако се тај општи зависни падеж развио
самостално на његову земљишту (исп. гл. ХIV, и ако је
импулс за то, употреба предлога, дошао са стране.
142. Сем ових општих особина треба споменути
још једну која се находи и у другим језицима: често
извесни наставци постају продуктивни само за једну
групу случајева. Тако наставак је (као људје) почиње
да се употребљава једино за множ. од именица које
значе или човека у опште или из некога места; а неки
су се наставци везали само за оне облике именица који
се употребљавају уз бројеве. На пр. именице средњег
рода имају, само кад стоје уз бројеве, наставик и. У оста
лом,узбројеве су се у овом дијалекту уопште образовали
облици који сеиначене употребљавају, о томе в. ниже.
143. Casus rectus sing. Овде треба обратити пажњу
на три момента: а) облик именице, б) мењање рода и,
према томе, и промене и в) старије облике неких именица.
који су се у овом дијалекту сачували.
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144. Код именица од више слогова на на губи се
у номин, и акуз. крајњи вокал, тако да изгледа да су
оне основе на сугласник. На пр.:— у висин II Ниш.—
на новин II Миран. — на шомовин I КС, шолован чар
шају I Књаж, полован је шобил I. Књ, полован дан I
Тем. Пир, и он мене у аоловити ноћ II Ниш. III Вр.—
Ови се сви примери могу објаснити редукцијом крајњег
вокама (исп. гл. ХI, јер се поред њих употребљавају и
пуне Форме.
Сем тога забележио сам још ове Форме:
— о туја ибилав II Кр. Ф.— шčклади I Мокр.,
шоклад III Н. (ненародна).— Именица лега (I Кр.
Држев. и др.) употребљава се и у једнини: —
на лече међе I Балт. (испореди стр. 141), међе
III Вр. (ter) — Именица сане (neutr.) и сана
(pl.)= саонице :— сâне да се камен на њег на
слбни I И. Јал. К. С., дојду сâна, у сана I
Вас. (ter) и др.— Како је вра (гомила) I Oцљ. II
Ниш. ПI Вр. (masc.) и др. постало врло је тешко
рећи. — Именица говеда мења се каткада као
именица жен. рода: говеду I Вас. Бор, испор.
још: за време кад су биле говеда I Вас. Вучед,
али има каткад у множини и наст. мушк. рода
говеди I Кална.—Именица посљм има у асс. :
нéку адсму I Bac. III Бујк.— гусму IIIТоп. —
дббру мислу III Вр.— сас лаку буздовану III
Међ.—матерја, матерјуту I Рад.“
145. Старе именице на њ, женскога рода мењају
лако свој род, постају именице мушкога рода. То бива
за то што имају сугласник на крају, што им је ном.
једнак са акуз. и што означују мртве ствари:
* У Новом Кориту, месту, до којега има села насељених Бугарима из И.
Бугарске, чуо сам: да,шти I Н. Кор., (т)штерi ib., диштеpu ib.
диллккти источнк и Јужнк СРВилк 20
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—од свој смрт III Стуб. I Књаж, до смрта њб
нога III Bр, смртови III Н.— под њин заовеc
III Вр., царски заповес III H. Bp.—болест баa
св“н III Леск., неки блес III Вр.—овај пролет I
Стањ.—жив ми чељад I Вр. (испор. тај чељад
III Приб,неку чељад Нb.)— у тija akљет I Пир.,
aамет искочија III Стуб, памет велики III Леск.,
на мој памет I Пон., наш памет III Леск., та
к6,8 шамет, с кој шамет III Bр., детињи шамет
III Н.—голем жал I Жлне— од мој крв I P.
Бучје, прснуја крв III Међ, онi,j крв III Леск.,
gen. крва I Б. Пал.—- тај бол (acc.) I Пон. —
други реч говбре I Балт., једн реч III Леск., на
тај реч III Вр.—тај ноl III Леск, други ноћ
III Леск, тај ноћ прекара III Врање, два нова
III Вр.— такi,B јој шесанат бил I Вас. — св,в
варош III Н., у наш варош III Леск.—за мали
ствар III Врање, стварови III H., овија стварови
III Врање.
Именица вече обично је женскога рода: добра ве
чер III Леск, трећа вечер III Bр, онај јона— ) вечер
III Леск., другу вечер I Црнољ, на бадњу вечер I Сур.,
од онја вечер I Кр.Ф., скинули се по неку вечер III
Bм. (п.), сваку вечер I Клис, у туј вечер III Врање, коју
вечер I Влас. Књаж. (4. п.), али находимо и : бадње ве
чер I Балт, добрб вечер III Међ. Значајно је да је
именица мето, и ако задржава и даље своју Форму име
нице средњега рода, у извесним случајевима женскога
рода: вача сву лето I Штрп. Клис. Вина Темска Радош.
Изв. (л.) III Н. Врање II Ниш. Интересантно је да се
у женском роду употребљава само заменица сав, и то
у реченом падежу,док се други придеви и заменице не
налазе у таквој употреби. Према томе би се могло ми
слити да је такво сву позајмљено из оних облика где
је оправдано. Можда је веза сву зиму или сву промет
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учинила да се, у овим дијалектима, сву схвати као ком
поненат сложене речи (испор. ваздвн и сл.), па је тако
употребљено и са именицом лето. У осталом, и удругим
својим облицима ова се именица и у овом, а такође и у
другим дијалектима нашим, кад има адвербијално зна
чење, поводи за именицом зима.
Именица метох у наше си метб I Збор.) прешла је
именицама средњег рода за то што се она, после отпа
дања х, изједначила са њима по облику.
146. Вреди споменути неколико именичких облика
који се ређе употребљавају и у другим нашим дија
„ЛСЕКТИМА, С
— на оре I Књаж., opéе I Књаж., opécu I Вал.
Књаж. (ter) Балт. Б. Пал., али се поред тога.
употребљавају и облици: ора I Књаж, ораси
III Гум. Лук. Кат. — имен. tech," I КС.
Прнољ. Тем. Пир. .bуб. III H. и др. има и об
лик шес-м П Б. Пот. и др., испор.дубров. ujeсан,
слов. Псно и срп. песма.—plur. listu I Вит.–
није јасно, да ли је Фонетски облик или морфо
лошки; пре ће бити оно прво.– славеј I Рад.
Вина Драг. Злок. II Тиj. III Н, исп. руско
солови — Киселошеј (штица) I Драг.— у наше
Одбо I IL. Вр. иможда, није народној ПI. Кат, у
ниједно доба I Кр. Ф. – у мобро III Леск. –
на рамо ПI Леск. — пролет (пролеће) III II.,
овој трблет I. Зор. Пон.
147. Зависни падежи једнине. Видели смо да за
висних падежа може бити двојаких: са предлозима и
без предлога. Без предлога сy accus. objecticus и Jeni.
Part. Што се тиче самих предлога, они, у главноме,
задржавају своје предлошко значење ш овде. Само један
предлог има, када се употребљава овако, специјално
значење које шаче нема. То је предлог на који се
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употребљава са оним значењем које обично имају ge
nitivus и dativus, ма да му је, како по свему изгледа,
основно значење ипак дативно, дакле за правац или
циљ, па се поред њега развило и посесивно (исп. ниже).
Сем тога се и други предлози (и прилози) употребљавају
у овоме дијалекту за различне падежне Функције: пред
лог при за правац и место, куде за правац и место,
ким (кам) за правац и место и др. Према томе се овде
може говоритиједино осинтактичнимфункцијама оваквих
веза предлога са именицама. Зато у овим дијалектима
и има много колебања у употреби једног ими другог
предлога. Па пр.: у крају од Калне до Пирота упо
требљава се веома често при м куде, ком, у другим
говорима куде, књлм, на.
Унишкоме крају, особито, а и у целом јужноморав
ском говору, сачувала се употреба старога датива (исп.
ниже) за посесивно значење и сл.
Напомишао сам већ чешће да расправљање о постанку упо
требе на у овом говору морам да оставим, јер је за овај говор не
сумшиво да ју је добио са стране: било од словенских околних го
пора било несловенских. Али се из тога факта, што се на и у овом
лијалекту и у околним словен. говорима употребљава и за датив
и гепитив, може извући закључак о његовом првобитном син
тактичком значену. Датив везује са генитивом у словешским јези
цима само посесивно значење, т. ј. датив, поред свога основног,
општег значења, има у слов. језицима и посесивно, које се из
њега развило. Међутим посесивно је значење– једно од основ
них значеша старог генитива. Како бих ја могао тешко да прет
поставим да ће се пеки облик образовати искључиво за посесивпо
значење генштива (у другим случајевима се на као генитив пе
употребљава), а пеће заменити све љункције генитива, ако га
уопште замени као облик, а, с друге стране, тај предлог заме
њује све мушкције датива. међу којима се налази и оно једино
значење гешитива које овај облик има, мишљења сам да на и са
значењем правца кретања, циља и припадања представља у ствари
само dativus. Ми га када сначи припадања можемо шазивати ге
шитивом само зато што је то једно од основних значења гешитива.
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Остали се падежи обележавају предлозима (при
лозима):
за правац, циљ—и, кисе, па, ком код, к и др.
За друштво и средство (sociativus и finstrumentalis)
— свc, c, c.
За место — на, у и т. д.
148. Именице женског рода.
Acc. obj.: — душу I Књаж, бабу I Књаж, модрi
балегу I Балт,мачјгу I Балт., врчву (hуп) I Балт.,
звњу III П. Пол. С. Мор, шуаљ() буку I Изв.
(л.), дабин () I Вал., ичелу III H., кiћу П Прек,
сву зиму I Књаж, мојега баштуј II Грбав, Ди
митрију I Књаж., Св. Илију I Кишаж. и др.
Gen. part.: тринајс говеду I И. Јал., трајес грли го
вéду II Ниш, 200–300 брави стоку I Балт, 20
грли стбку I И. Јам., 20 грли говеду I И. Јам.,
45 бke љуту ракију I Вит, kito paklју I Кална,
чашу ракију III II.
Casus obl. са шредлозима : на онбса чорбаџију (посес.)
I Пир, он је штета на кућу III. Међ, како лic
на гору I Остат. Б. Пам , на звњу јасс. I loc.) I
Баб., на Поланку (acc.) I Остат., на шију I Пир.
(loc.), на врбу IКњаж, на нашу комшiку IКњаж.
(gen. пли dat. poss.), на св. Марију јасс.) I Књ.,
домаћин на кify I Кож, јаве на пашу III Н.,
iош да кажеш на царску ћерку ПI Bр. и др. ;
сtic rocу I Књаж., св“ секиру I Влас., частима га
све ракију I Пир, ратне су сабљу I Књаж, све
можицу I Кр. Ф., соз децу I Тиошт, св. "с снагу
I Рад, св.“з боју III Bр., св.“с сламу I Књ. и
др. ; ком границу I Рад. (ка), и др.; цро чар
шију (шроз = кроз) II Н. Јел, ироз воденицу
П. С. Топла и др. ; из) срчу) I Клис. и др. ; уз)
чаршију I Књаж, без једну гдину II Међ,
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бес кавгу Ш Рупје, без душу I Књаж.; од земљу
I Књаж., од ружу I Књаж,од главњdцу I Књ, от
ПIк6дру I Књаж. (у значењу о Шкодри, отчуму
I Књ, от сестру I Књаж., од мршу I Остат.,
от столицу I Н. Кор., од једну сестру I H. Кор.
и др. ; до збру ПI H., до Ђуприју I Књаж., до
Св. Петку I Вас.; за шију I Изв. (л.); прокај реку
I Пир.; црекај вбду-ту I Изв. (л.); врз вбду (више)
I Пир.; отуд ћуприју I Књаж. (с оне стране
ћуприје); куде св. Петку I Вас.; у цркву III Н.,
ј длuбину I Ц. Вр, ј земљу I Берд, у племњу
III IBрање, у бежанију I Стањ, у вiду I. Тем.,
у шомовину I Тем, у кошару (loc.) ПI Мал., у
свилу I Књ, у Миту је Петрбао: III Н., близу
цркву ПI Леск., по лакрдију I Тем., за крају
I Пир., 6 земљу I Tем. п. т. д.
Има неколико именица за које изгледа као да од
ступају од овога, да имају, и ако су пменице женског
рода на а, само један падеж и то ону Форму његову
коју он шаче има у номинативу:
саз деца I Тем. III Bр. (bis) Бујк. Виш, изва
рđuе деца III Bр., од) деца I Изв. (л.), дам Бог
деца I Пир, илма деца III Вр., две деца I Вал,
три деца I Књ, блмаше два три деца I Жмне,
две деца узеде III Вр, чува деца III Врање, деца
uмашем III Тиб., закбпе деца III Врање, да ба
њам деца (купам) III Bр, товари обе деца III
Вр., да крстим деца III Phaв., две деца III
Леск. Топ. Међ. Bp. I Бучје Вучед. Изв. (л.)
Д. Кам. П. Рупје, три деца I Б. Пал. Ореов.,
четири деца III IH, uез деца III Вр.
Али ипак ова реч није још постала тако непро
менљива како би на основу изнесенога изгледало. По
ред речених облика находимо и :
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од овија децу I Pад, све децу I Вина, сви децу
III Н., ондја децу III Приб, две деце II Ниш.,
две деце I Tиошт. (bis), три дечацу (acc.) I Кална,
дéвед) децу I Вал., две децу I Вас, узе по две
дéцу II Ђур, с две децу III Леск., ббе две децу
III Леск. Габр., две три децу I Ореов.
како је деца именица специјалнога церекла, ваља
прво решити који је њен основни облик, јер ако узмемо
даје деца nom. pl. neutr.онда је немењање њено правилно,
а облик имен. жен. рода је новији, или је, ако није тако
он старији. Првобитноједеца = дгњцаједнина одзбирне
именице “дблтљ, али се у овоме дијалекту почела разу
мевати каo nom. plur. од дbmА. Према томе су непро
менљиви облици лако објашњиви, јер именице средњег
рода у plur. имају само један падеж. Али поред ова
квих облика, задржали су се и стари по којима се облик
речене именице разумевао као nom. имен. жен. рода,
јер је то и био. Лако су разумљиви и примери као:
сви деца I Бучје, семски деца III В. Бања, наши деца III
Вр., шашини деца III Врање и сл. —
То исто вреди и за именицу браћа. Она је прво
битно значила nom. sing. fem., па је тек доцније, не баш
у свима дијалектима, прешла ка имен. сред. рода на а.
Из те су епохе овакви примери:
шетана брkjћа бемо I Берил., 9 души браћа I
Пир, тројица браћа ПI. Стуб.
Подутицајем ових облика, који, у ствари, представ
љају номинатив једн. имен. женскога рода, а осећају
се ипак као номинативи plur. именица средњега рода,
почињу и друге именице женскога рода на, а које
значе множину,добијати такве особине: св. све дружина
I Пир. (bis). Овако или слично могу се објаснити и об
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лици: за двојица I Пир, на они Двојица III Врање, св, с
четворица ПI Bр. Да ли је ово и колико утицало на
друге именице—не могу рећи, али сам записао име
(чокању ракија I Балт. Разуме се да би се спорадички
могао претпоставити овде и туђ утицај.
149. Именице мушког рода :
Accus. object: онда вука I Берд, стог Лазара I КС.
стега Јоана III. H., мога татка не удpило III Н.,
онда човека III Топл. I Д. Кам, тог човека I
Пир, неRега човека I Б. Иње, нbкога човека I
Б.до Блата, коња I Књаж, овна I Књаж, аца
II Миљк, једнога вола II Рупје и др.
Casus obliquus с предл.: upáти на цара Лазара I
Изв. м.), шоје на кума I Рад, казáла на мобмка
онбга I T. дол, на мојега деда III Леск., кућа
на мојега брата III Леск. Церје II Студ, на свега
clња I Балт, на онбга домачина, на старца I
Књаж, шред коња I Књ., у коња I Бучје, от
коња I Књ, от под бога I Пир, св. "с човека I
Књ., све старца I Књ., с твојега војника IIНиш.,
с мојега старца I Црнољ, cs"с коња I Вина, с
мојега зета III Приб, он па отibна (по знач.
аорист) при мајстора III Леск.
I50. Именице женског poда на њ и на консонант:
предаду матер I Књаж. И. Јам., од му матер
III Габр., од нашу реч I Тиошт, без чељад I
И. Јал., од моје девбјчад I Књаж. и т. д.
Именице мушког рода које не значе нешто живо.
зáмог леб II Ђур, св“ ства III Бујк, св. зуб II
Рупје I Изв. м.), сва барут ПI H., саз брiЧ III
Приб, св.3з бdч I Пир, шокрај друм I Књаж,
у друм I Пон, до Дeрвeн I Књаж, кам Тимбк
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. I Књаж, врну се от ајт I Пир, од гдд до гд
I Тиошт, без) замет нема семамет II Рупје и др.
Именице средњег рода :
од детета I Вина– није обично ; бакла винд I
Остат, чšшу винб I Балт. Књ, једна к6ла винб
II Рупје, кака винд I Тем., сто бка жuто I
Пир, једну торбу жито III Кат, оку масло I
Пир. III Bр., две к6ла дрва (plur.) I Б. Пам,
300 камење III Топ, две гдиње I Миран., ch,
здравјe III Вр. Приб, св. "с винд I Књаж, сb"c
млеко ПI Bр., св.“с уже III Леск.
151. Vocativus. Како вокатив не долази ни у једну
групу означених падежа, ни у независне ни у зависне,
природно је што се њега није дотакмо оно штоје имамо
тако пресудан значај за њих. И у овим дијалектима во
катив је остао као скамењен облик именица који се упо
требљава при дозивању.
Измене су се извршиле у два правца: 1) наставак
е вокат. именица мушкога рода почео се употребљавати
без премажења претходног гутурама у непчан суглас
ник: синке, ббшке и см, м. синче и сл. Код именица жен.
рода наставак е оних именица које у вокативу имају
или треба да имају од увек тај наставак (Марије и сл.,
царице и др.) преноси се и на именице са наст. ка без
претходног претварања ку ч. Ово је генералисање, како
изгледа, извршено, у главноме, у женских имена, што
значи да су заиста облици речених женских имена били
од утицаја на јачу употребу, споменутог наставка.
152. Имен. мушк. рода:
брате I Вал. Клис. III Бујк. Вр.,ЖiВане I Књаж,
куме I Књаж. Тем, муже I И. Јам, идие I Пир.
(bis, тасте III Лук.и сл.; честити царе II Кат,
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бдике III Леск. I Књаж. Ошљ. (bis), јke I Tем.,
татке I Пир., cliнке I Кр.Ф. III Н.
У именица мушкога рода употребљава се и наста
вак у, али он, шо свој прилици, не представља остатак
од старе ушотребе тога наставка, и ако се каткада упо
требљава и тамо где је оправдано. Неке од примера ја
сам забележио из прича које су ми бивале причане и
уверио сам се одмахда ни сами приповедачи нису ра
зумевали те облике. Па и у оним случајевима када их
нисам чуо у причама, они су ипак донесени са стране.
Ово су ти примери: гđсподару I Књаж, бирбву I Изв. (л.),
учитељу I Изв. (л.), бегу I Баб. Тем. Пир., честиту
(sic) цару I Пир. Р. Бучје, честити цару I Ореов. Кр. Ф.
Б. Пам, мужу I Пир. Сем тога у два три примера на
шао сам и завршетак о који такође нема већег значаја
за ове дијалекте: бего III H. I Баб. Можда је добивено
под утицајем облика шашо, аго и см.
153. Имен. аксен. рода имају у вокативу два наставка
о и е. Употреба наставка о је, у главноме,као и у другим
нашим дијалектима. И основе са непчаником пред на
ставком а имају тај наставак. Значи, дакле, да је и у
овим дијалектима наступио врло рано познати нам про
цес генералисања наставка,тврдих основау овом падежу.
Према томе је хипотеза о утицају женских имена са
е (исп. горе) на имена са наст. ка још вероватнија.
— жено I H. Rop., бабо I Књаж., децо II Малча I
Књаж, туго III Вр. Леск, миclugo III Кат, по
aадtijo III Лук,можhwко IIIТиб,Стандо IОстат,
девојко I Књаж., свињарко I M. Изв., говедарко
I Баб, катунарко I Пир, кума мijo III Леск.,
ukuo I Остат, Милijo I Орев, Николijo I Пир,
Димитријо I Пир. и сл.
Што се наставак -ке у вокат. употребљава и у не
ким именицама које не представљају лична имена, то
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је већ позније. Прво се он почео употребљавати у име
нима, а одатле и у свим именицама које значе женско
чељаде, а имају завршетак ка :
Према Марице II Шљив. I Крента, Марије I Вас. и
сл. имамо и: Марке I Вас, MilugКе III Врање,
Даничке I Књаж, Miљke I Пир. (bis), Cáвке I
Књаж, Здравке I Пир., Стојанке III Н. (ter), Jo
вáнке III Тиб, Марike I Тем., Душанке I Књ.,
Báске III Леск., Анке III H., CakcKe II Рупје
и сл., а према њима и: мајke I Тем. Клис. III
Н. Леск. (ter)Teг. Приб. Bp. (bis), зуљамке III В.
Б., снашке III Bр., тетке I Кр. Ф. III Вр, кума
мiске III Вл. (п), исп. и чичке I Кр.Ф. и см.
Други правац у којем се развија вокатив јесте онај
исти који и у другим нашим дијалектима, у ком мање
у ком више: вокатив се постепено замењује номина
тивом. Ја сам забележио само неколико примера, али
их у ствари има много више: на пр. деца I Пир., браћа
III Стуб, бег III Врање и др.
154. Pluralis. Данашњи плурам именица, кад се оне
употребљавају самостално, не уз бројеве, зна само за
један падеж, саsus generalis.
155. Имен. аксен. рода имају наст. за множину е:
куће 1 Берд, буке бука III Врање, sabe I
Књаж. Тиј. Д. Коритн. II Рупје III Бујк. Кат.
Н. (bis), мjе I Вас. Д. Кор. Баб, слузе III Леск,
веџе II Ђур, нб2e I Бучје, рjke I Бучје. М. Изв.
Ошљ. Јак. Н. Кор., дреје I Тем. Д. Кам. Рад.,
klue II Ниш. IД. Кам. К. С. Bрб, kúте I Ошљ.
бке I Б. Пал., мјke I Битв. Н. Кор. Рад, снае
I Н. Кор, међе III Кор., зграђе III Стуб, свеће
II Ниш. и т. д. Ови се облици употребљавају,
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разуме се, и с предлозима и остају такви, не
измењени. На пр.: за ноžе I Књаж, од нбzе I
Вал., нá ноžе I Ошљ. Књаж., з голе руке ПI H.,
зá руке I Књаж, од ове жене (pl.) I Вал., мнбго
жене I Врб. и сл.
Сем овога облика, који је заједнички за сва три
поддијалекта, имамо још два који се употребљавају уз
бројеве: један, који представља пот. pl. на и, и други,
који је, како изгледа, genit. pluralis. О њима ћу доц
није говорити, а сада да се задржим само на наставку
е. Познато је да су у nom pl. првобитно била два на
ставка и (= bu) и е (= A) прематоме, да ли је основа тврда
или умекшана, и да је у штокавскоме говору био врло
рано генералисан један од та два наставка, и то е за
обе групе основа. То находимо у нашим повељама већ
крајем ХП века, а било је несумњиво и раније. И у
овим дијалектима налазимо то исто: и у њима је гене
рамисан наставак е као и у другим штокавским гово
рима. То је, дакле, једна веза више која доводи у не
посредни блиски одношај ове дијалекте са осталим
штокавским говорима показујући да су они неко време
морали живети заједничким животом.
Како је та језичка црта била везана у свима што
кавским дијалектима још са неким цртама које су се по
јавиле у исто време кад и она, и како је врло вероватно,
као што је већ речено, да су у време њене појаве ови
наши дијалекти чинили целину са осталим штокавским
говорима, природно је претпоставити да су и ови ди
јалекти морали знати за њих. Такав је, на пример, ассus.
plur. имен. мушк. рода. Он је такође гласио у ст. срп.
јез., као и сад у осталом, на е код свих основа, и тврдих
и меких. То би, према томе, морало вредети и за ове
дијалекте, ма да се то за њих данас тако поуздано не
може утврдити, исп. ниже.
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156. Имен. мушк. рода. Наставак -ови додаје се или
једносложним именицама или оним које губе покретно
а, те у зависним падежима, када се одбије наставак,
постају једносмoжне. Тај наставак гласи и еви. И ако
се последњи наставак најчешће употребљава после ме
ких основа, ипак строга разлика између меких и твр
дих основа у овоме правцу није сачувана, исто онако
као и код употребе наставка ови.
Још да споменем акценатске прилике код ових
наставака. Акценат стоји или на првом смогу (синови),
на другом (волбви) и у изузетним случајевима крај
њем (кумови). Последње сам забележио само у два
случаја, али ће бити ипак тачно забележено, јер су
примери из различних места. Прве две категорије
случајева потпуно одговарају сличним приликама у дру
гим штоковским говорима. У случајевима када стари
акценат не мења својега места (син — сана = clњ —
cliна) наглашен је корен, а када акценат прелази на
потоњи слог у зависним падежима или множини (вом
— вола, бга“н — огња, вд. — вдла, дгањ“ — дгња) —
тада је акценат на самом наставку бви. Од овога пра
вила има и незнатних одступања, а тако исто и ко
лебања у употреби једног и другог типа, али се сва она
могу лако објаснити : или преношењем с другога типа,
или утицајем књижевно-административногјезика (грови).
На овоме се детаљно не могу задржавати, јер је и само
по себи разумљиво; само ћу тако груписати примере,
да буде све оно што сам изнео јасно.
Разуме се да су се именице мушкога рода на старо
Os (Tbi, us th), is (b), jos ("Бј, после отпадања полуглас
ника, изједначиле.
1. синови I Књаж. (bis) Bac. (bis Coк. Вал. III Бујк.
Леск, грбови I Књаж, градови I Књаж, мови
* Овде је старији акценат бањ – огња.
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II Д. Мат., лубови III Кат, сватови III Леск.,
póбови III Приб., књазови III Приб, кључовu
III Стајк., смбкови II Кум, ртови III Тиб., стá
шови III Врање, sséрови I H., &тови III Вр.,
auсови III Врање, S.,дови III Леск, греови III
Стајк., крсови II Тијан, врбови I Књаж, ме
бови II Ниш, снбшови I Б. Иње, ракови I Ост.,
весови I Остат., змеови I Изв. (л.), мужови I
Балт, тбшови I Књаж., знâкови I Књ, купови
I Књаж, лугови I Књаж., вргови I Вина, сли
вови I Кож., иакови I Вал., зетови I Балт, дру
мови III P. p., кjаови III Н., судови I Књ.(bis),
имбтови III Н., дš,нови III Н., сватови I Кијев.,
кбњови I Књаж. и др.
2. аутбви I Књ., топадви I Књ, мужбви I Књаж.,
чебрбви I Вина Д. Кам, овcбви I Вина, ражњбви
I Вал., осбви (ос) I Кр, апсбви II Ореов, чеш
љбви II Прек, гочбви III Бујк,јадбви I Изв. п.),
волбви I Pад. Врб. Вас. Зор. Књаж. (5 п.) III
Тиб, огњ0ви IIМалча I Сурач. Влас. IIIЛеск. (ter).
3. кумова I Бенц. Књаж.
4. jáзеви I Берд, књажеви II С. Топ., знбјеви I Вас.
5. имотеви IБаб. III H.,скутевиI H., ножеви III Габр,
гроздеви III Леск., шутеви III Леск., мостеви III
Вр., кошеви I Књаж, шужеви I Вина, двдеви I
Зорун II Ниш, кључеви I Бучје, прошњеви П
Бучје и т. д.
Сем ових именица мушкога рода које се завршују
сугласником, има неколико примера где и именице муш
кога рода на а имају овај завршетак. Томе је разлог
био једино род. И именице средњег рода такође имају
каткада такав завршетак: томе су дали повод облици
именица средњег рода који се употребљавају уз бро
јеве (исп. ииже) и ту се делимице изједначују са имени
цама мушкога рода. На пр.:
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баштеви I Зор. И. Јам. Цр. Бр., таткови III B.
Бања, шашеви IЖлне, чичеви (стричеви) I Bac.,
кљештеви I Књаж. Мир., детви III H., брдови
I Тиоишт.
157. Наставак ове. Све оно што вреди за употребу
наставка ови и за акцентске прилике које се њега тичу,
вреди и за овај наставак. Само, можда, није тако јасно
откуд је он уопште. Најпростије би било претпоставити
да је то ове стари наставак именица на а (Ђј мушкога
рода (синове), који се находи и у старим споменицима
нашим, а за који је несумњиво да се употребљавао и у
народном тадашњем језику (исп. прим. у Даничића. Ист.
Об. 58), само је тешко претпоставити да ће се тај ипак
усамљен наставак тако дуго сачувати у оваком об
лику, јер се у таквим случајевима везује наставак за
извесну категорију именица, обично, према значењу
оних именица у којих се првобитно налазио, испореди
ниже о наставку Бје и е у ових именица, или се губи.
Али има такође јаких разлога који говоре у корист
његову. Наставак е имају ове именице само онда када
имају ов испред тога е, сем неких случајева где је
оно такође оправдано, испор. ниже. Дакле од самога
суфикса ове) мора зависити и употреба ове. Иначе се,
када бисмо претпоставили да је ове наст. accus. оних
именица које имају ови у nom., не би могло разумети,
зашто друге именице које имају у nom. само и немају
такође и облика са е. Уопште нема довољно разлога твр
дити да наставак ове није стар, јер када је несумњиво
да су све о- основе одњих добиле ов—то бар нико не
пориче,—зашто оне не би могле добити и цео завршетак
ове, особито када знамода су се и у другим случајевима
сачували слични стари усамљени наставци (њjе, ареу nom.
исn. ниже). Да тога није било, поуздано и овде не бисмо
имали два завршетка: е и и, управо, ове и ови. Разуме
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се да није искључена могућност да се удругих именица
у акузативу употребљавао наст. е. Тада би се могао
појав, што се тај наставак сачувао само у сув, ове, тиме
протумачити што се тај суф. и у номинат.употребљавао
у такоме облику (од, првобитно, г. осн.). Код других
основа тога није било. И како се у множ. у свих имен.
употребљава један падежни облик, он је код имен. без
ов у поп. сведен на nominativus, а овде је генерамисана
Форма са ове, и тек доцније је поред ње добивено и ови.
1. врове I M. Изв. Балт. (bis) Тиошт., судове I Ошљ,
страове I Бор. Тиошт, сватове I Рад. Н. Кор.
К. С. III Кат, жалове (да ли је именица жаљ
овде мушког или женског рода тешко је рећи,
у толико пре што је у другим словенским је
зицима обично, а и у српском, indeclinabile) I
К.С. Баб, cliнове I К.С. Н. Кор. (bis). Радич.
(bis) Јак. Књаж. (bis) Темска II Рупје III
Приб, тбшове I К.С. Рад. Књаж. (ter), plboве
I Влас, pozове III Bр., зајчове I Б. Пам, мВагове
I Књаж, зетове I Књаж., кметове I Бор. Књаж.,
снбшове I Књаж, струкове I Књаж, бачове I
Пир., радове I Пир, грсове IБалт., шimoеве (јексери)
I И. Јал., тракове I И. Јам, висове I Балт, тра
пове I Pад, стубове I Pад, градове I Муч, ду
дове I Ошљ, лебове I К. С., врбове I К. С., глб
бове зглоб-1 I К.C.
2. шошобве I К.С. (bis) Bac., овнбве I Pад., дњбве I
Битв, илотбве I Књ, јечмбве I Балт., шетлбве I
Ошљ, котлбве I Pад, крстбве I Бучје, ормбве
I К.С., волбве I Рад. Књ. (6 п.) И. Јал. (bis) III Вр.
3. кључеве I Пир., дњеве IТем., дедеве I Врање, кра
љеве I П. Кор., огњеве I Tем., ножеве I Тиошт.
4. баштеве I Књаж. (bis) Пир. Изв. (м.), пашеве I
Бор, газдеве I Балт. (bis), кљештеве I Пир. Н.
Кор. Интересантноједа сам и од именице женс
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кога рода туга нашао двапут: тугове I Н. Кор.
Пир. (испор. жалове). Вреди истаћи да се речени
суфикс употребљава у главноме у тимочко
лужничкоме дијалекту. У толико је вероват
није оно што сам о том суфиксу рекао,јер тај
дијалекат није био под утицајем других дија
ЛеКата ОНаКО КаКО Се ТО МОЖе ДОКаЗаТИ За
јужно-моравски дијалекат.
158. Наставак и находимо у свих именица мушкога
рода. Да се не бих још једном враћао на примере које ћу
сада овде навести,задржаћу се одмах и на њихову акценту.
Акценат свих примера, које ниже наводим, смаже се го
тово апсолутно са нашим штокавским акцентом када
се он сведе на старији облик (исп. гл. ХIII), исто онако
као што се поклапа са чакавским и руским. Одступања
има врло мало и она представљају или акценатске ва
ријанте,који су познати и другим словенским језицима,
или специјалну измену места акцента под утицајем мор
Фолошких прилика под којима се находи акценат. Ис
пореди гл. ХП.
јáг,нци (=јагањци) III Вр. I T. дол, зајци (=зец,
зéuga, *зајец, испор. и руско звеца) I Pад. Н. Кор
Књаж. (bis) и др., зајеци I Тем. Цер, крајци I
Миран , анђели (=&НЂео) IД.Кам,људи (=луди)
I M. Изв. Н. Кор. (Abји) Кож. Вас. (bis) Књаж.
Жлне III Стајк, Белошоточањи“ (= Белоидто
чани) П Ниш., Моклиштањи I Б. Пал., градиани
I Клис. Г. Бојн.—у нас истина, грађанин, али
у руском горожанинг, рисјани (= xрiuћани) III
Вл. (п.),Дравенчани I Пон, ЦdizaЊu (= Цtizани) I
Вас. (ter) Пон. Остат., сељани (= сељани) I
Бучје Ц. брег III Н. (bis), сегмени II Е. Кут.
“ О томе откуда њ испор. ниже.
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(= сегменин), шланинчани III Леск., варбшани
III Н. (= варошани, једногбци III Врање, ло
a6Вци III Бујк. (испор. мбаов), краци II Руж.
(= краци, ујици (= jáк) III Гар, јелени III Међ.
(=јелени), волбвци (исп. вдлови) III Међ, кљештi
(= кљеште) II Д. Мат., ширi III Кам., брежуљаци
(= брежуљак. I Тиошт, ровињаца I Тиошт.,
судници (исп. сјднilk и суднif I Пир, соколi
(= сокб-сокбла- сокблај I Изв. (л.), прекладници
(гвожђе на које се мећу дрва) I Остат, скорца
(= у Дубр. сквбрац) I Баб, застрjЗu (= зáструг)
I К. С. II Ниш, Турци (E= Tijрци) I Остат.,
нбкти (= нбкти) I Књаж., аланинци (Е naља
нинци) I Баб, pбзи (испор. рдг, pдга) I Књаж.,
браници I Књаж. (исп. браник, али браника),
ореu (= драси) I Ошљ, opécu I Кож, вршњаци
(= вршњаци) I Кож, мужи (=мрж, мјжа) I
Вас. (bis) Вина Књаж. Пон. Црнољ. III H. (bisi
Међ. Гар. Вр. (bis), вуци I Ц. брег (вјци), ба
таљi „штапови“ (испор. батаљак) I Bм., бунарi
(= бунари) I Баб., шандура I Н. Кор, водени
чард (испор. воденичари; значи да је образо
вано према именицама с наст. ар, а с акцентом
на крају речи) I Љуб, овчарi I Б. Пал. (= ов
чари), црепарi (= црепари) I Сурач, букард II
Малча, десеткарi бесетари) I Баб, пашамари III
Н., гробари II H., (испор. грдбар, али гробара),
граничари (образовано на сличан начин као и
претходне именице) III Н., кoнaци (= конак)
I Д. Кам., коњаци I Клис, човеци (= чđвек;
истина, према човека требало би очекивати *чо
веци, али та имен. има и облик човека, који је
потпуно оправдан, испор. руско человљака— че
ловља) I M. Изв. Рад. Балт. Пир. Њis Клис,
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дни I Bac. (bis) Ц. Вр., Миран. Радин. IП Врање,
бади (E= бади) I Bac, зуби I Bac.
Разуме се да овај наставак представља и стари
наставак и ном. мн. os основа и и accus. plur. i основа.
159. Наставак је. О Фонетској страни овога наставка
говорио сам детаљно у т. 63 и за то овде сада нећу
ни примере наново наводити ни о томе говорити. Само
ћу ипак споменути да се именице са наставком је за
nomin. plur. употребљавају искључиво у тимочко-луж
ничкоме дијалекту и у местима заплањскога дијалекта
која су на граници тимочко-лужничког говора. Ово је
опет једна црта која везује и најјужније лужничке говоре
(кривофејски и др.) са тимочким и показује да су они
образовали целину. По постању своме овај је суфикс
стар и употребљавао се у нашем старом језику (исп.
Даничића И. O. 65), а делимично и у данашњим што
кавском говорима (исп. црногорско љуђе, љуђи и сл.).
У овом га дијалекту имају:
а) именице: љуђе (31 пр.), угурсузје (1 пр.), кала
zjaje (6 пр.), гдсје (2 пр.), мужје (4 пр.), шбаје
(1 пр.), Цигање (11 пр.), варошање (2 пр.), ов
чарje (1 пр.), грашање (1 пр.), капетање (5 пр.),
сељање (5 пр.), аргатје (1 пр.) — свега 81 пр.
б) Имена становника различних места (26 пр.).
в) јелење (2 пр.), мрморје I Пир. (црви).
У 107 примера употребљава се речени наставак за
означавање множине у именица које значе мушкарца,
а понајчешће у имен. Људи. Како је та именица у старом
језику заиста имала речени наставак (старо срп. лкодне), а
тако исто и именица госта-госте, јасно је да су га оне не
само сачувале у овом дијалекту, већ да су га и пре
неле на именице са сличним значењем, у опште, име
нице које значе много људи.
Именицу јелење нашао сам свега удва примера тако
да је врло тешко рећи шта она представља; како је и
ge
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она првобитно именица на њ (испор. рус. оменљ), најпри
родније је претпоставити да се и код ње сачувао стари
завршетак. Да је то могуће показују две друге старе
именице на њ које су такође сачувале врло стар на
ставак: црвије (или црвје?) I Н. Кор., дније I Рад. Мо
гуће је да ова два облика представљају контаминацију
црви и црвјеидни иднје (т.ј. accus. иmominat.),утоликопре
што су се у множини и у других именица изједначили
независни и зависни падежи. Да се именица црвје упо
требљавала (а можда се где и данас у овом дијалекту упо
требљава) показује индиректно именицамрморје(Е црви)
која би, према томе, од ње и добила свој завршетак.
Има именица које имају наставак је, а значе ствари.
То су збирне именице образоване наставком вје, на пр.
клиње I Жлне и др.
Акценатске прилике и кодједних и код других име
ница врло су просте: акценат испред је остаје на оном
слогу на коме је у једнини када дотична именица нема
тога наставка; то исто вреди и за наставак анин -ање.
Када је у именице од које се образује облик са анин
акценат покретљив и стоји у ген. на завршетку—тада
је акценат на наставку јанин), иначе остаје на оном
слогу и у изведеној речи на коме је на основној: исп.
Пајежање(Пајеж),Боровчáње(Боровц)иКњажевљц—Кња
жевчање, Врбица— Врбачање, Темска—Темштање и сл.
Именица овчарје има акценат према овчарi.
Разуме се да је сасвим природно што имамо и об
лике: љiju I Изв. (л.) (bis) Д. Кам. Б. Пал. (teri KИјев,
Крушевљањи I Б. Иње и сл. Ти су облици могли по
стати на два начина: они или представљају конта
минацију облика људи (accus. plur.) и љубе (nom. plur.
или измену облика љује под утицајем осталих именица
мушкога рода које имају е и и (ciHови и синове) и сл.
160. Наставак е употребљава се, уопште узевши,
ретко у овим дијалектима. У главноме се опет употре
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бљава у лужничко-тимочкоме дијалекту и то само у
једној групи примера: у именица које значе раднике и
мушка лица, а имају завршетак, обично, ар, а, ређе, ач :
другаре I Пир, коцкаре I Пир, козаре I Цер,
жетваре I Н. Кор., овчаре I Тем. Н. Кор., сви
наре I Н. Кор.,рибаре IТемска, кулучаре I Вина,
коaачé I Пир. I Тем.
Сем ових примера ваља споменути још два: шан
дуре I Пир., пастире I Балт.
Прво је што треба приметити да се сви ови при
мери находе у брдовитом крају према бугарској граници
који сам већ чешће пута истицао са његове архаичности ;
о утицају бугарског језика на њ у овоме правцу треба
отклонити и сваку помисао са оних истих разлога са
којих и у другим сличним случајевима.
Употреба овога наставка упућује нас,донекле, на то,
како треба да гледамо на њ. Већ је на први погледјасно
да је е у њему старо, да није могло бити добивено од
именица мушкога рода са наст. ове—тада би га добиле
и друге именице, а не само на ар и ач— него да за
виси од самог наст. ар. Како знамо, с друге стране, да
су основе на кратко у (свинове) сачувале свој суфикс е који
су имале у заједничко-словенском језику, и ст. српском,
да су основе на љ такође сачувале свој наставак на е
(bје), природно је претпоставити да су и ове основе на
ар, које су такође у з. слов. и ст. српском у множ. имале
наст. е (исп. ст. слов. на пр. митаре иДаничића И. О. 61)
задржале ту особину и у овомдијалекту. Како ове име
нице значе попina agentis, прешао је тај наставак и
на nomina agentis са наставком ач.
И у јужноморавском дијалекту находимо каткада е
у асс. plur. које се може објаснити једино утицајем
околних говора (не тимочко-лужничкога) у којима се
оно употребљава: момце (acc.) III Стуб. Приб, оваја
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људе III Стуб, болесничаре ПI H., господаре ПI Леск,
некрштени дне III Међ.
161. Именице средњег рода. Вреди споменути име
нице на ел) које у множини имају ета (Ата): унучета
II Рупје, мангучéта (пцета) I Баб., ulaета (пилићи) I
Баб, кубета I Књаж, имовчéта I Књаж. и др. Много
је интересантније то што у овим облицима место на
ставка та имамо наставак ти, на пр.: дрвети I Стањ. III
Врање, зрнети ПI H., савалети (савале) III Н., ulueти I
Љуб, сирочети I Камна, унучети I Жлне, аараунучети
I Бучје. Да ли су ове именице биле ушотребљене овако
— када сам их био чуо—или су употребљене уз бро
јеве—то сада не могу рећи, али је несумњиво да су
постале уз бројеве, као што ћемо то одмах видети.
162. Именички облици уз бројеве. Дуал. Уз неке
бројеве (два) употребљавао се у старом језику дуал, уз
неке плурал (три, четир и њима сл.), а уз остале (5–10 и
њима сличне)genitivus pluralis. Утоку времена побркали
су се услови за употребу различних именских облика
уз бројеве и они су почели да се употребљавају на нов
начин. С друге стране, како су се у оваквим прили
кама засебни именички облици везивали за поједине
бројеве, то су се често пута баш у оваквим случајевима
сачували неки архаизми који се другде не употребља
вају. За то сам ја употребу именичких облика уз бро
јеве издвојио као засебну тачку у овоме прегледу.
163. Имен. аксен. рода на а. Уз сте се бројеве употре
бљавају подједнакотри облика ових именица: облик на е,
облик на и и облик без икаквог наставка: три жене,
три жени, три жен. Први се начин употребљава на
свему простору ових дијалеката, а друга два начина
само у тимочко-лужничкоме дијалекту. Облик три жене
јесте онај који се употребљава и у другим дијалектима
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штокавским, дакле, номинатив множине. Истина, што
се овога дијалекта тиче, он би могао бити и nom. du
alis — у њему је 10= е—, али је вероватније оно што
рекох.Наставак и у три жени и сличним облицима, пред
ставља старином.на љu (исп. И утом пад. учак. дијалектима)
који се употребљавао уз три и четири (када су прости
бројеви и када су у сложеним). Али како су именице
женскога рода на њ (кост) имале такав облик и уз два,
три и четири и оне бројеве који су тражили генитив
множине (три кости и шест “кости), јер су падежи који
уз њих стоје били и у заједничко- словенском једнаки,
почео се и од горњих именица облик са и употре
бљавати и уз друге бројеве, а не само три и четири.
Доцније, када се напоредо са тим наставцима почео
употребљавати и облик жене и уза све бројеве — то
је било у оно време када су се сви бројеви по своме
морфолошком моменту били изједначили, постали не
променљиви — задржао се овај стари облик идаље у ти
мочко-лужничкоме дијалекту. Таквом хипотезом ја хоћу
да објасним, зашто се тако дуго задржао облик на и
овде, зашто он није био истиснут обликом е онако како
се то са њим десило када се такви облици не упо
требљавају уз бројеве или чак и уз бројеве у дру
гим дијалектима. За то ја и не претпостављам само
стално генералисање облика, ма и уз бројеве, са и какво
се извршимо са наставком е уопште, јер би прва по
следица тога морамо бити потискивање једнога наставка
другим.
За облик жен не би тешко било рећи шта он пред
ставља када бисмо били сигурни да крајњи вокал (било
e или и) није отпао редукцијом и када би се употре
бљавало у већем броју карактеристичних случајева. А да
би било заиста вероватно да се такав облик могао са
чувати, показују облици на и које смо више морами
претпоставити. Оно што заиста говори у корист тога
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јесте та околност што се речени облик находи обично
од именице година, дакле, врло је редак, и друго, што
су те именице уз бројаве слабије наглашене,те је и ре
дукција крајњег звука врло могућна."
а) две шањујге III Леск., две шљаде III Међ. Б. Пал.,
две жене I Рад, недеље I Pад., масlue I Кална,
бке I Кож, љујcaе III Вр., трнRе I Балт, душе
I Пир, к6зе I Сурач, радујнRе I К. С., дечице
III Леск, женштане I Изв. (л.), три гддине II
Ореов, недеље I Тем, чаше I Књаж, lоже I
Балт, четр душе I Пир, isке I Књ, пет стб
тине I Риб. Кож. Књаж., козе I Књаж., шест)
гбдине I Књаж, банке I Pад, кесе III Стајк.,
7 душе II Лал., девет душе I Pад, руке I Пир.,
шаше I Остат, десетина ( = 10) године III Врање,
10 душе I Дивј, сâне I Tем. II Кн. С. Д. Мат.,
дванајсгбдине I Пир., ubаде I Вава, душе I Књаж,
шеснајс душе I Рад, гддине III Н., 20 душе I
Б. Пам. Радињ. Балт. Пир,четирес врече I Пир,
душе III H., шесет) шаре I Радош., гбдине I Вал.,
козе I Pад, ст6 године I Књаж. (bis),душе I Вал.
III Ман, iљаде III Bр., двесте душе I P. Бучје,
козе I Балт., буле I Изв. (л.), трicта душе I К.
С., мјke I Tем., 500 бKе II Ниш, иљаду душе
I Остат.
б) две иљади I Б. Пам. Миран. И. Јам. Балт. Б. Иње
II Ниш, три даљади I Балт. Тем. И.Јам, четри
iљади I Пир, књижици I Књаж. Љуб., пари I
Клис, 5 iљади II Ниш., I Пир. (bis), седум души
I Књаж. Вас, 8 iљади I P. Бучје Руд, 9 души
I Пир. (bis) Темска, 10 души I Радош, десетина
* У осталом то, што се облик множине находи у врло усамљеном броју
случајева, не би још значило, када се употребљава уз бројеве,да он не може бити
стар облик. У многим нашим штокавским говорима Босне и Херцеговине бап
се у таквим случајевима сачувао стари облик генит. мн.
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iљади I Остат. Драг. Ореов. Пир. (bis) Тем., 12
iљади I Б. Иње, души I Тем., два тринајс души
I Кијев., 15 души I Битв., 16 души I Pадош.,
20 души I Pуд Пир. II Студ, 30 души I Б.
Пал. Баб. Сурач., 50 души II Тијан., 60 зоб
ници I Бучје, души I Руд., 100 души I Радош.,
130 iљади I Б. Пал., 200 души I Пир, 300 души
I Кијев., 500 години I Темска.
в) доста је две гбдин I Књаж, три гбдин I Д. Кам.
Књаж. (bis) Зорун. III Н., четир гдин I Рад.,
5 годин I P. Бучје Бучје, стдгин II Ниш., шез
гбдин I Н. Кор., седам душ I Књаж. III Н., девет
гбдин I Вина Мир, десет душ I Кам., седумнijc
гбдин I Рад, 20 гдин II Ниш. I Књ. двајc u
шет гддин I Вал., трijc i naет гбдин I Рад, че
терез гдин I Књаж. Тиошт., до авдесет гддин
I Бучје, деведесет годин I Тиошт. Рад, 300, 400
душ I Руд, гоџа гбдин I Темска и т. д.
Навео сам примере онако како сам их чуо. Тај Фа
кат што се башу именице година, која се обично употреб
љава уз бројеве, находи речена Форма, а код других,
којих сам такође доста навео, тога нема, упућује нас
на то да овде видимо заиста архаизам: испор. об. zem
и сл. у чак. диј. у gen. plur.
164. Именице мушкога рода имају, у главноме, два
наставка који се подједнако употребљавају уза све бро
јеве, а то су: а и и. а је наставак старе двојине који
се употребљавао некада само уз број два, а и је на
ставак множине који се употребљавао некад уз бројеве
три и четири. У току времена, када су бројеви од 2—4
били изгубили своју промену, пренесен је наставак а и на
именице и уз број 3и 4, а иузброј два ; када су у овимди
јалектима и сви други бројеви били изгубили своју про
мену и постали Нndeclinabilia пренесено је и једно и
друго и на именице уз њих. Интересантно је да се на
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ставци ови и ове ретко употребљавају уз бројеве, у глав
номе, у именица сон и вол као успомена нато да су се уз
њихти наставци од старина (разуме се уз 3 и 4)употреб
љавали. Значи, дакле, да се употреба плурала уз све
бројеве развила пре него што се генералисао наставак
ове-ови у множ. у извесних именица и сачувала у њима
у овим случајевима до данас. То још једном говори у
корист архаичности облика уз бројеве.
а) два котла I Д. Кам., сâата I Тиошт, јемца I Б.
Пал., динара I Мокр. III H., шинтбва III В. Бања,
дјба III Дуп., да,на I Књ. (bis) PaД. Вас. Жлне
III Леск., крата I Кож, јарма III Лук, вола I
Вас, стбга I Рад, одња I Изв. (л.), двојица брата
II С. Вр. I Баб, три коња I Балт, востана I
Пир., дуката I Д. Poм., боја I Рад., дв“на I Књ.
Жлне, кбрена I Књ. III Кум. (bis) Стуб, четири
коња I Кож, сина II Бујк., pića I T. дом, ме
сеца I Књаж, шет кочана III Врање, месеца III
Бујк. I Књ, дš,на I Миран. Г. Бојн. Вис, шес
вбла III Тиб, вола I Рад, дна I Рад, зета I
Рад, динара I Бучје, месеца I Б. Пам. Пир, 7
uлdста I ZRмне, девет брата II Кум, десет нбкта
I Књаж, вола I Књаж., д.,на I И. Јал., oесе
тину снбаа I Бучје, 20 hisта I P. Бучје, 40 брава
II Mм-к, 60 мужа I Кална, сто дуката I Књаж.,
200 мужа I Балт, 300јарца I Сурач, шестбтин
динара I Књаж, никомшко дš,на III Леск., не
дељу дв“на I Руд, гдина дана I Књаж, иљаду
пута III Топ., грбша I Балт.
б) два људи III Леск., дни I Тем. Пир. Вава Балт.,
два аути I Изв. (л. Кијев., две прасци I Кална,
товарi I Руд, брави I Сурач, мужи II Међ,
пути I Pадињ, три нбонси III Тиб., три пути I
Пир. Сурач. Изв. м.) Вучед, брави I Сурач. P.
Бучје, три днi I Bac. P. Бучје Тиошт. Темска
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Пир. Драг. I Кум, тројицу љijou I Ореов, шет
месеци I Бучје Тиошт, брави I И. Јам., шес
сáати I Тиопшт., брави I Тем., седом сâaru III
Н., 8 грбши I Темска, сâти I Вина, девет ме
сеци I Жлне, 10 брави I Балт, аути I Присј,
шеснајс брави II Ниш, 20 макти I Бучје, брави
I Ост, 24 сâти I Д. Кам., сто днi III Леск.,
брави I Ошљ. Црнокм., шти I Б. Пал., 150 брави
I Сурач., 250 брави I Драг., 300 брави I Кам,
600 брави I Изв. (л.), гоша шути I Б. Пал. Кијев.
Тем., к6лко пути II Мерџ, по имаду брави I
Балт.
в) тројицу синови III Леск., два волбви I Бучје, ше
Thњу синове I Н. Кор., шес стбгове I К.С. За
бележио сам једном иљаду динаре II Пирк.
Забележио сам неколико пута и облике без крајњег
вокала: дводинар IРад, три ајтI Рад., трijeс грош IОшљ,
много пут ПI Кат., али ја им не придајем великога
значаја, јер, у неким од њих, можда, имамо редукцију
крајњег вокама, а у другим је облик (на пр. пут) могао
бити овде прилошки употребљен (према један шут).
165. Именице средњег рода сачувале суузбројеве врло
много старине коју иначе, у другим нашим дијалектима,
не налазимо. Сачувале су, наиме, стару двојину две,
две сте и у именица које уз број две стоје (две ме
сте), а у неких именица и самостално (цћ,кле наочари).
Каткада и уз број три стоји такав облик, али је
то пренесено са облика два, јер се уз те бројеве (два
и три) изједначила употреба других облика, па и ових.
Уз број три и четири употребљавала се првобитно
множина: три села и т. д.; то је пренесено и на име
нице уз број два и остале бројеве. Да ли су овде
утицали појави у именица мушкога рода (тј. два бора :
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три бора = три села : два села) или је било обрнуто, тј.
именице средњег рода са својим а уз три и четири ути
цале су да се и а уз број два, у именица мушког рода,
пренесе и на именице муш. рода уз остале бројеве —
тешко је рећи, али је једно од тога двога свакако било.
На тај се начин употреба облика средњега рода са спо
љашње, Формалне тачке гледишта изједначила са упо







То је учинило да се падежи именица средњега рода
уз бројеве изједначе и у другим правцима с именицама







четир мести и т. д.
Могло би се мислити да ти облици нису постали
тако, путем аналогије, већ да и они представљају об
лике старе двојине,да представљају Форме којима би од
говарали облици : две раме, две меćТе, само од именица
са завршним непчаним сугласником основе: *две шољи.
Тако би нешто било ишак невероватно, са ових раз
лога. Облици са е, дакле, раме и т. д. употребљавају
се готово искључиво уз број два, врло ретко уз три, док
се и употребљава врло често уза све бројеве. Данас се
није сачувамо у овоме правцу никакве разлике међу неп
_-==
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чаним и ненешчаним основама: све су добиле наставак
е. Чак, када би се и могло претпоставити, да су неп
чане основе оваквих именица имале свој завршетак, он
се морао врло рано почети осећати не као наставак за
двојину, већ као наставак и који находимо у именица
мушкога рода. Према овоме за ширење наставка и и пре
ношење његово, на именице уз бројеве више од два
могла су утицати, у главноме, два момента:
1) употреба тога наставка уз бројеве код извесних
основа, и
2) једнакост употребе наставка а у именица муш
кога и средњега рода уз бројеве која се извршила у току
времена.
Говорећи овде о именицама средњег рода ја сам
имао на уму о основе, али све ово вреди и за све друге
Основе средњег рода.
1 о-основе.
ца,кле I Рад. Н. Кор. (bis) Књаж. (испор. цћ,кла
I Радич. Бучје Н. Кор.), ца,кли I Књаж и сл.
III Н.)— овамо долази и облик абле I Изв. (л.)
који може бити двојина од имен. ж. рода а и
прилог, двесте I Драг. Пир. Б. Пал. Миран. Влас.
IIМалча Ниш. Пирк. III Врање (ter) Тиб. Кат.
Тумба Н. Габр. Леск. (bis), две месте I. Темска
(bis), стаде I И. Јал., дрве I Миран., кбле I Пир.,
три јутре I Вал., тристе III Тег. Виш.
две сти I Драг., две рали I Књаж., мести I Влаова
Риб. (bis) Црнокл. Књаж. (bis) Вал. Жлне, на
ббе сели II Ниш, три јутри I Вас, зpни IIЂур.
I Пон., мести I И. Јал. (bis) Рад. Риб., páли I
Влаова (bis), четири мести I Књаж, на пет сели
I Жлне, бcљ“м мести I Књаж, десет ведри I Бучје,
рали II Ниш, двајс мети I И. Јам, ведри I Бучје,
90 грли I Влаова, 100 ведри П. Б. Пот., на мнбго
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мести I Жлне Вас. Д. Кам. II Скроб. III. H.,
неколко селu I Жлне.
двеста I Вас. Руд. Љуб. II Н. Бања, две села I Жлне,
Балт, места I Рад, алатна III Габр, к6ла I Б.
Пам. Радош. III В. Бања, села III Bр., места I
Тем. III Н., ulicма I Књаж. (bis), влакна I љуб,
já'uga III Кат, окна I Кож, ведра I Цер, лета
I Сурач, два села I Вам, места I Пир, три
села I Књаж. Зорун, рала I Радош, јајца I
Цер, четир места I Тем., села I Балт., шет села
I Балт., шес села I Балт. Жлне, сто к6ла I Књ.
Основе на е =A i cа ета у множ:
три магарета I Књ, две волета I Влас, магáрета I
Д. Кам., девојчета II Малча, близнета I Bac., три
унучета I Вит.
две детети I Рад, бремети III Међ, унучети I Стањ.
Н. Кор., којчети I Изв. м., могáрети II Међ,
uмети I Изв. (л.)," aарчети III Ман, комети I
Жлне, дрвети I Бучје Књаж, три унучети I
Пон., дрвети I Б. Пам., бравчети II Б. Пот, ше
рети I Изв. м.), јајцети I Мокр., зрнцети I Вла
ова, чебрети I Бучје,“ грнети III Леск., шет ја
рети II Ниш (bis), детети I Остат., шест) детети
I Остат, седам детети I Књаж, десет детети I
Баб, јајцети III H., дванајс ugчети I Bac., 20
говчети II Ниш., 30 дрвети I Г. Бојн, 45 др
вети I Вина, 90 шиљeжети I Радош
166. Остаци од осталих падежних облика. Остатака
од осталих падежа има врло разноликих и по значају
и по употреби. Њих има у главноме тројаких: правих,
" Од те именице не бисмо очекивали такву Форму. Она је образована по
аналогији.
* Овим се претпоставља обликnom.sing. *чабре од ове именице.У осталом
у овоме имамо и, обрнуто, утицај имен. сред. рода на имен. мушкога рода. До
дирних је тачака, да то може да буде, доста.
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стварних остатака од старе деклинације који су се са
чували само за то што су се употребљавали у овим
нашим дијалектима прилошки и тако излазили из реда
познатих падежних облика, те се нису ни подвргавали
оним изменама које су толико измениле све облике
деклинације. Само се тако може објаснити, како су се
у неким случајевима сачуваме старе Форме којих иначе
у промени у опште нема. На основу се њих и онога
што сам већ говорио може реконструисати, донекле,
стара деклинација. Оно што се не може учинити на ос
нову облика именица, то допуњују друге променљиве
речи деклинације каозаменицеи придеви. Накрају овога
прегледа именичкихоблика,даћуреконструисану промену
именичку коју ћу доцније, после прегледа заменичких
и придевских облика, допунити новим облицима који
нам они дају.
Ами има и таквих облика који, и ако се нису са
чували као прилози, и ако нису основни дотичнога
дијалекта, ипак представљају карактеристичне облике
његове. Они су унесени са стране, али су истисли
старе облике и постали део дијалекатске целине. Таквих
облика нема много. Они су уношени постепено, по свој
прилици, колонизацијом дотичног краја. Такве су неке
особине нишкога говора и околине.
Најзад ваља споменути и особине које се могу врло
лако елиминисати,јер представљају просто утицај окол
них дијалеката. То су Форме различних падежа које се
често употребљавају без разумевања. Ја ћу гледати да
у овоме своме прегледу одвојим сваку од ових падежних
група.
167. Именице мушког рода.
Dativus: мојему татку III Корб, у мојему татку
знање III љут, кућа мојему брату I Стуб. III
Вреж. Комр, њеному мужу II Д. Мат., кika
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онбму човеку II Кн. С., мојему брату коњ II
Д. Мат., старому Јованчи син III Међ, мојему
мужу мајку III Н., тбмy Miљоју главу III Н.,
мојему сину дућан III Н., Змеarkoвому Петру
III Н., Цветку мати III Попч, Милану нашему
I Б. Иње II Вар., његбвому брату II H. Јем.,
овбму свету II Ореов.
нáшему цару I P. Бучје, мојему зету I Кож. II Скрб,
мојему баште I Бучје, ондму старому човеку I
Вас, овдму судуј I Bac.
Не треба мислитида се у свима овимместима форме
које наведох подједнако употребљавају: само су у ни
шкоме крају оне обичне, у осталим оне представљају
утицај околног моравског говора. Унишкоме говору и
околини има места где се за припадање употребљава
увек датив од именица, тако да је и за те говоре пот
пуно оправдано питање, да ли је тај падежни облик
остатак од старе промене или није. Знајући да јужно
моравски дијалекат, уопште, а нишки говор, посебице,
имају много облика који јасно показују да је на јужно
моравски дијалекат, од најстаријих времена до данаш
њега дана, утицао косовски говор, и да су се његове
црте у многим правцима задржале потпуно и истиснуле
старе црте основнога јужно-моравскога дијалекта, има
јући на уму да је иначе систем деклинације у овом го
вору онакав као и у свима другим дијалектима источне
Србије, а да би ови облици, да су стари, представљали
несумњиво рушење основнога принципа њихова,можемо
слободно закључити да је и ова прта, као и многе друге,
донесена са југо-запада, па је разумљиво што се и овде,
у нишкоме говору, находе примери као на онбму Арна
јтину I Балт. и др.
Други падежи. Слично дативу у тимочкоме говору
представљају и ови примери утицај са стране који је,
у осталом, ограничен на мало примера:
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gen.: у црвога рата I Бучје, за рата I Књаж, низ
Tuлмбка I Књаж., у бранbка I Књаж. Одавде
се види да је у овим примерима само облик
gen. који се употребљава и за остале падеже.
loc.: на пјту I Б.Пот, у апсу I Књаж,у нашемметоу I
Зорун, испор. на поотку (= „похотку")I Бујк.
acc. plur.: низ гаје I Изв. Uл.).
dat. plur.: волбвем II Пирк., воденичарем II Малча.
То се види и по местима у којима се они употребља
вају и по начину употребе.
3. Instrument. sing.: јутром I Д. Кам. Б. Пал. Миран.
Жлне Књаж. (4. п. ) Bac. BAJ Зор. М. Изв. Рад.
III Габр. Н, вечером I К. С. Зорун. Вас. Књ.
(4. п.)ЖлнеМокр. Изв. м.) (bis) Б. Иње Кр.Ф. Рад.
III Ерен. Габр. (bis), péдом I Радич. (bis Rњаж.
(ter) Д. Кам. Балт. Пир. II Рупје (bis) Малча
Ниш.ПI Габр. Н.,крадом I Бор. Штрп., крином
ПI Врање (bis), скршом I Кална, утајом I Вла
ова, чемцем I Жлне, рбдом I Књаж, амалом
II Скрб. III Попч., apáмом III Попч., алетом
III Н. Леск, путем I љуб. Зорун. II Лал. Скрб.
Рупје III Д.Село Стајк, друмем II Ниш. Скрб.,
летом III Н, већем III Лук, кулуком III. P. река.
бzом II Прек.“
Сви ови облици нису једнаке вредности. Само се за
неке од њих може са поузданошћу тврдити да су у
употреби у свима овим дијалектима, а то су: јутром,
вечером, крiодом, кришом и редом, остали су унесени
са стране. У сваком случају, од старог инструмена
TELJIGL, OCTRITELEKL, ИМ21.
У једном се случају сачувао, стари облик једнога од
зависних падежа од именица које не значе нешто живо.
To je oблик дома који се сада, донекле, употребљава у
“ Hије шоуздано, да ли иде овамо и Форма божем I ХИ. Изв. Кална Књаж.
III Приб. (ter) В. Бања Врање и др., јер њена етимологија није потпуно јасна.
диллккти источнR и Јужн: свилR 2
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Овим дијалектима као општи зависни падеж, а који се
као скамењен облик употребљава и у другим нашим ди
јалектима; познато је да је то прилошки облик од ре
чене именице којему порекло није тако јасно. појду) добма
I Д.Кам, отиде дома I Изв. м., одвед) дбма I IИзв. м.,
да демо дома IЧ. до Блата Кр.Ф., дома (= дома) I Пир. III
Топ, прекај дбма I Сурач. Иначе се и од ове именице
у свима овим случајевима употребљава и Форма номи
шатива без предлога, што пам напомиње доста јасно да
се и у њима употребљавала прилошка Форма коју је у
току времена заменила Ф. номинатива без предлога: отi
демо си дом I Вал., вđди дом I Вас, испор. да те вбдим
на мој дом I ИЈал, ke doем дом I Кијев, испор. накуда
дом III љут, отiujа дом III Кат, не де дом III Н., па
си 6пиде дом III Врање и сл.
Loc. sing. се сачувао такође у прилошком значењу
у неколико облика који се употребљавају подједнако у
свима дијалектима: јутре (сутра I М. Изв. Ошљ. (bisi
Боров. Штрп., зајутре I Вас, од јутре III Међ, преко
сјутре I Пир, јутрвдњ„н I Књаж. Жлне Балт. Битвр. III
Врање (ter).Овамо долази и локатив одименице лето : мете
I И. Јам. Балт. (bis) Изв. м.); uрбмете I Рад. је образо
вано према облику мете, јер је његова обичнија Форма,
као што ће се видети, шрбмети.
168. Именице женскога рода на а.
Genit. sing. се сачувао у неколико примера који
као да су прилошке природе: от шале I Врб., окром
шале I Тиошт. У оба ова случаја акценат је сумњив,
јер бисмо према нашим Формама од шале очекивали шале
у тимочком дијалекту. Тако су исто сумњиви и сви
други случајеви: до душе I Вас, до душе I Тиошт, до
вбље I Књаж., пре збре I P. p., од) твоје висине III Међ,
осáмнајсте године I Бучје, од моје муке I Врб. Можда
је такав падеж употребљен, и ако безјасногјезичкога
осећања, и у овом примеру: пот саме III P. p.
339
Instrumentalis се сачувао у врло маленом броју слу
чајева, али је несумњиво остатак старине. И он се са
чувао у облицима са прилошким значењем: самом I Рад.
Ошљ. Н. Кор. (bis) Кож. Бучје (bis) Књаж. Кална Тем.
Пир. Остат. II Ниш. III Габр. Сви су остали примери
сумњиве природе и тачније је приписати их утицају
околних дијалеката: долином I Н. Кор., мером II Прек,
намером II Прек, под машком II Скрб. Бis, међом
III Врање.
Locativus се сачувао такође само у прилога. Њих
има врло мало, али се употребљавају свугде у овим ди
јалектима: зиме I Рад. Кож. Жлне Балт. (4. п.) И. Јал.
Влаова Изв. м.) Битвр. III Н. Леск.
Dativus и Посаt. у свима другим случајевима унесени
су споља: то се види најбоље по местима где се упо
требљавају.
— по божје в6ле I Вас, по в6ле I Тиошт, баба
Неде I Вас, дом ми је бабе I Пон, Марije I
Вас. (dat.), шо диаде I Књ, да шонесе у торбе I
Д. Кам., шо средине I Цер., сестре III Н. (dat.),
он се молим баште I. P. Бучје, к нđe III Ман,
bете куће I ZRмне (bis), ajó кife I ZRAне, вбдиш
кife III Н., носи кile III Кат, у куће III Тиб,
чок ће ми куће дође ПI Bр, куће (код куће
ПI Врање, на кашlje II Ниш., Саве (dat.) II Ниш.,
у шале П Ниш, дâм се,м тбме Милije (dat.) II
Ниш, по меабте I Изв. (л.1, Пepcióе (дат.) II Ниш.,
мојему чиче II Мал., у задруге (loc.) III Попч.,
у жељеIIНиш,баште(loc.) II Скрб. Рупје. Такав
исти значај има и облик децама I Бучје.
169. Именице женског рода на старо в, а сада на су
гласник. Од ових се именица сачувало највише облика.
У једнини су се задржали, разуме се, у прилошком зна
чењу апсолутно сви падежи.
ge
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Genitivus: бд глади I M.IИзв. Вас. Књаж. Б. IIње Пир.
Datirus: кндечи II Кож, до кноћи II Рупје, кноћи
III Бујк. В. Бања; кнбНи се у овим дијалектима осећа
као једна реч и значи вече.То се види, у осталом, нај
боље из израза као до кнбku. Од именице зем сачувао
се облик земи уз различне предлоге: дб земu I Кр. Ф.,
baеми I Кр. Ф., на земu I Кр. Ф., у земu II Рупје и сл.;
тако исто и од именице крв крви у изразу: тера га по
крви I Б.Пал. Цер. II Ниш.
Instrumentalis се такође сачувао у прилозима: нбу
1 M. Изв. Н. Кор. Кож, ноћу II Ниш. (bis III Леск.
Према томе облику и од именице дан имамо: да,њу I Вас.
Књаж. (bis), през дš,њу I Балт. Влаова и др. Према прило
зима јутром, вечером и сл. имамо и : дši,њом ПI Н., дб,њем
I Темска, а према томе облику и: нбчњем I Темска,
номом I Пир. Сурач. Драг. Битв, нđем I Студ, новом
III Н. (teri Iабр. Међ. Ман. Леск. Тумба Врачње.
Locativus се сачувао такође у прилошким облишима :
нбNu II Н. Б. III Кум, јесени I Рад. Н. Кор. Зор. Жлне
И. Јал. Б. Пал. Радош., црбмети— од именице арблет
која се сачувала у овоме дијалекту— I Вас. Вина Крен.
И. Јам. (bis) Стањ. Р. Бучје Б. Пал. II Б. Пот.
Поред loc. ноћи находимо у јужно-моравскоме ди
јалекту и облик нове ПI Кат. this Bрање, дње III Леск.,
Катам, који су се развили под утицајем облика јутре,
заме, мете и сл.
Accus. pl. сачувао се у облицима као: на гости П
Кн.С. Ниш. III Врање, у гости I Црнокл., кроз овија
дни III Врање и сл.
Као год и код других основа и овде има много
облика који су се развили под утицајем околних дијале
ката: у младости I Миран, у целости П Ниш, по власти
II Ниш, у начви I И. Јам, пад моји старости П Грб.
љifем I Ор.ња, иматимо на људима I Вина.
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170. Укупни преглед именичких наставака. Према
ономе што је горе изнесено може се утврдити и упо
треба наставака у опште у старијим епохама развитка
овихдијалеката, атако исто и њихов однос према другим
нашим дијалектима.
I. Именице мушког и средњег рода на стари самогл. о (s, m):
nomin. gen. dat. acc. vocat. instrum. loc.
а) Једнина: на сугл., о, е а — a= nom. е (у?)=nom. ом, ем е
б) Множина и, а (-= оснf) – и (е?), а = nom. – –
в) Двојина : а, е — — а, е — – –
II. Именице женског рода на а :
nomin. gen. dat. засе. vocat. instrum. loc.
а) Једнина: а (е?) = loc. у о, е ом е
б) Множина: е, и (осн. без а) — е, и = non – –
в) Двојина: etu) – – eluk.) – – –
III. Именице мушког рода на њ и з (-= I, a).
nomin. gen. dat. acc. vocat. instrum. loc.
а) Једнина: на сугл. - I a.
чаштњLess"
б) Множина: је, ове и – ови(ове) и – – –
IV. Пменице женског рода на њ.
nomin. gen. dat. acc. vocat. instrum. loc.
а) Једнина: на сугл. и и сугл. – ју и
б) Множина: и . и — и — — —
На основу прегледа наставака ових дијалеката могу
се утврдити три ствари:
1. Да је овај дијалекат сачувао неке врло старе облике
којих у другим нашим дијалектима налазимо или врло
спорадички или их у опште и не налазимо: m. acc. dual.
теutr. на е, пот. pl. на(Бје, ове, пот. acc. plur. fem. на и.
2. Да се на основу именичке промене не може ништа
рећи само о оat, instrum. u locat. plur., иначе о свима
осталим падежима, бар у неких именица, можемо твр
дити да су морали бити познати тим нашим дијалектима.
То индиректно показује да су морали бити у употреби
и падежи множине који одговарају падежима једнине,
а за које немамо стварних доказа.
Разуме се да сви они прилози које сам више на
вео немају подједнак значај; шта више, тешко је утвр
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дити, да ли неки од њих имају у опште ма какав значај
за ове дијалекте. Јер прилози, употребљени за ону сврху
за коју сам их ја употребио, могу имати значаја само
онда када представљају остатке од промене именичке
оних дијалеката које испитујемо, ако су у њима по
стали. А многи прилози нашега језика шостали су у
епоси заједничко-словенскога језика и за то не могу
ништа ни говорити о падежним наставцима нашег је
зика. Међу таквим би били и прилози: заме, лете, јутре
и сл. Ја сам их ипак употребио за то што се баш у тих
прилога види зависност од оних падежа у нашим дијал.
које они представљају: на пр. у јужном дијал. dat. и Пос.
зими и аdv. зfiљи, а у левачком на пр. dat. и loc. зиме
и аdv. зfiље и сл. Дакле, и ако су ти прилози могли
постати у заједничко-словенскомјезику,ипак се не може
одрећи, у многим нашим дијалектима, њихов паралелни
развитак са наставцима падежа који им одговарају. За
TO CRIM CE HEL HIMX И ПОЗИВАО.
3. Напослетку, горње форме дошуштају нам да утвр
димо неке хронолошке дате у развијању горњих дија
меката, одређујући историско место њихово: е у nom.
pl. имен. жен. рода показује да и у овом дијалекту на
ходимо оно што и у свима другим штокавским дијалек
тима. Тај се појав јавља у њима већ око ХII века. У
инструменталу синг. имен. ж. рода находимо и у овим
дијалектима ом, што се у другима јавља око почетка
ХIII века. Што се тиче одношаја према другим гово
рима (јутре, мете и сл.), ови дијалекти показују црте
сличне левачким дијалектима.
Б. Акценат именица и њихови главнији основински
наставци у овим дијалектима.
171. Да се не би један посао вршио неколико пута
мислим да и једно и друго учиним о једном трошку, на
водећи свегаједном именице којих акценат и основински
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наставак хоћу да истакнем. За то сам морао бирати
онај начин излагања који је најпрактичнији за обоје.
Прво ћу изнети оне именице које немају,мање или више,
живе наставке, које каткада представљају и голу ос
нову, а код којих свакако не решава питање о месту
акцента сам наставак као што то бива код многих об
лика са одређеним наставцима. Мени је главно да по
кажем како њихови акценти стоје према акценту у ре
чима које им одговарају у другим српским дијалектима.
Ја примере за то нисам нарочито бирао, већ сам их бе
лежио у говору онако како су долазили. С тога ће овај
мој преглед давати представу и о мери употребе неког
наставка у овим дијалектима. Али за то, у исто време,
овај мој преглед не може бити потпун, ма да би се
могао на самом месту лако попунити. То не мења ствар
ни у колико. Јер кад се зна да се у свима случајевима
које наводим, акценти ових дијалеката налазе у сталном
односу према акцентима других наших дијалеката, није
тешко попунити ону слику коју ја дајем. Сем тога, ш
у другим деловима ове књиге налазе се примери, које
ја овде поново не наводим, а који такође допуњују оно
што се овде износи. Ако се нађе каква разлика између
примера који се овде находе и оних који су расејани
по другим деловима ове расправе, не треба мислити да
је то доказ непажње или штампарске грешке или не
чег сличног. Држећи се свога основног принципа, да
наводим свој материјал само онако како сам га записао,
ја сам наводио Форме, када су интересантне ма с које
стране, и онда када сам знао да се у некоме правцу,
не у оном у којем ми је дотична Форма била интере
сантна, налазе и шод утицајем било књижевног је
зика било каквога другог дијалекта. Овде пак гледао
сам да уклоним оно што је туђинско, што је наносно, а
што не чини још саставнога органскога дела ових дија
леката. То је у главноме утицај књижевнога акцента на
344
овај. То ми је било лако учинити због тога што се
поред црте, унесене с поља, употребљавају у већини
случајева и даље основне, старије, чисто дијалекатске
црте. У опште узевши, тај је утицај, сем врло спора
дичких случајева, ограничен на Књажевац и места која
су на граници према моравском дијалекту.
Код двосложних речи, у главноме, са акцентом на
крајњем слогу и, у опште, код оних речи код којих је
акценат на крају, ја не говорим о распрострањености
у јужно-моравском дијалекту, а особито у његову нај
јужнијем крају, због тога што сам о тим именицама и
о акценту тих крајева говорио детаљно у гл. ХIII.
Пменице, којих акценте овде износим, ја наводим
у оној Фонетској форми коју дотична именица има у
првоме месту које је означено за именицом: за остала
места има значаја само именички акценат, а не такође
и Фонетска Форма. Њу не износим због тога што је о
њој већ доста говорено у Фонетици, и што се, према
ономе што је тамо изнесено, може лако конструисати
када се зна коме од три дијалекта она припада.
При цитирању примера наводио сам нарочито оне
речи које су за овај дијалекат карактеристичне, било
да су српскога било туђега порекла турског, романског.
Прво ћу се задржати на двoсложним именицама
женскога рода. Како су, особито када је у њих акценат
на крају, за њих врло карактеристични падежи поп.
асc. sing. и cas. gen. pl., ја их и наводим све или оне
које сам од њих записао. Даље прелазим на тросложне
и четворосложне именице жен. рода сложене. Све су
оне без карактерних основинских наставака, сем именица
на -та које такође овде наводим, али само онда када
имају два или више од два слога.
172. Именице на а, двосложне, с крајњим нагла
IIIЕНИМ СЛОГОМ С
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— башта (отац) I H. Кор. Књаж. Сок. II Грбав. и
др. не употребљава се као засебна реч у дру
гим нашим дијалектима, испор. баштина (оче
вина) — буа (бла) I Пон. Остров. Кр. Ф. Радош.
P.дом II Прек. Грбав. Пирк. Ниш, бује II Вар.
Ниш. Глог. Врело Б. Пот. I Bалун. = буха:
б)хе— вода I Књаж. (5. I.) Жлне Б. Пал. III
Гум. Белан, вбду I Књаж. (4. п.) и др. = вbда :
вđду— војска I Књаж. (5. II.i = вбјска — врба
I И. Јал., врбуј I Стањ. Кр. Ф. =, по Даничићу,
врба : врбу—врвц) I Рад, врвце I Ошљ, исп. у
Вука само врвца—глава IОшљ.Књаж.(bis, T.дол
IКр. Ф. III С. Мор. Клаш. Б.д. P. река Стуб. Г.
Село Гум., главу I Врб. = глава : главу — гора
(шума) I Н. Кор. = гдра — греда III Леск. =
греда — деца I Ошљ. Кож. Књаж. (4. п. П
Стуб. Међ. Бујк, децу I Књаж. (5. п.), деце I
Књаж. (испор. тачку 148.) = деца :децу —
дљ,ска I Књаж. (ter), да ску) I Врб. Вал., да,ске
I К. С. Бор. Књаж.= даска : даске. Вуково даску
одступа од горњега, али врло незначајно, јер
у ових именица има и такав тип accus. —
жена I Књаж. (ter) III Н. Белан. Власе (п. Стуб.
Корб, жену I Књаж. (bis) III Приб, жену I
Књаж, жене I Књаж. (4. п.) = жена : жену :
жене— жлна I Рад. Кож. Цр.б. Књаж, жљуна
I Г. Бојн. II H. Јел. III Леск. Попч. = зејња —
sвезда I Јак. К.С. Боров. Влас. III Гум. Приб,
sвезде I Књаж. (ter Д. Кор. Тиј. II Рупје III
Бујк. Кат. идр.=звезда :звезде—земља I Књаж.
ter) Изв. м.) II Рупје III Бац,земљу I Рад. К.
С. Књаж. (ter II Рупјe (bis III Meh. (bis Teг.,
звње I Радош. Кр. Ф. III П. Пољ. одговарало би
потпуно земља :земљу :земље, да се и у групи
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тимочкихдијалекатане находидостачестоземља
I P.Bучје Б.Пам. (bis) Берд. III Maн. По свој при
лици ту имамо или туђ утицај или уношење ак
центаиз свих осталих падежауједан једини који
га нема (nominativus) на оним местима на којем
га они имају—зима I Књ. (ter), зиму I Књ. =
зима :заму—змеја I Н. Кор. = змија — зора
I Књаж. (bis) III Леск., збру III Леск. = збра :
збру—игла I Балт. III Корб, игму) I Вал., izAe
I Књаж. одговара дела : ћеме, а глу се одли
кује од игмј само релативно, исп. горе— игра
III Н. = izра– коза I Књаж. Жлне, козе I К.
С. Кож. Књаж. = кбза : кбзе — кула I Књаж.,
кулi I Књаж. Бis), кулу III Н. = кула : кулу,
испор. куле — лозу) I Влас, пспор. ном. мбза
II акуз. мбзу — мв"ожá I Књаж. Изв. л.) III Леск.,
-ub,oci I Баб, м,же III Н., лi,pre I Д. Кам., испор.
лажа : мажу : маже; у осталом nom. pl. мћ,ке је
старији но мњоже—меша I Опшљ. Н. Кор. Боров.
Вина Књаж. (bis) Влас. Г. Ром. Студ. Бер. II
Прек. Рупје III Meh. Бац, међе II Б. Пот. III
Корб. = међа :међе—муk I Рад. М. Изв. Књаж.
Клне Штрб. P. дом, мje I 1°ад. (bis Bac. (bis
Књаж.Д. Кам. Штрб. Баб. Ц. дел III Н.—муха :
мрке—мњгла I Стањ. III Белиш. Корб. С. Мор.
Клашн., мizЛе I Књаж. = магла : маглу, јер се
у оваквим случајевима nom. pl. слаже са асс.
sing. — нога III Власе (п.) P. река Стуб. С. Мор.
Клашн. Белан., ноге I M. Изв. Ошљ. Бор. Јак.
Н. Кор. Кож. Бучје Врб. Књаж. Т. п.) Кална
Балт. Сињ. Тем. Клис. Драг. Злок. Бер. Станич.
Студ. Битв. Кр. Ф. II Ора Ђур.= нbга : нбге—
овцу 1 Н. Кор. Вал. Књаж. III Клашн. = бвца :
бвцу— бke I Б. Пал. је плурал који је обра
зован према пom. бKа слично именицама као:
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ндга : нбге— паша I Књаж. и др. = паша —
пчела I Бор. III Међ,челе III H. = naučла : шчеле
— рџа I Књаж. III Н., pђу III Приб, испор.
pђа :fy—река I Рад.Т. дом III P.река, реку I
Књаж. = река : реку — роса I Врб. Књаж. III
P.pека Клашн., росу I Pад. испор. рдса :pдсy —
pука I Књаж. Т.дом III С. Мор. Р. река Стуб,
руку I Књаж. Ubis), pjke I II. Кор. (bis) Јак. М.
Изв. Ошљ. Бор. Књаж. (7 п. Р. Бучје Тем. Сињ.
Б. Пал. Станич. Бер. Влас. Кр. Ф. Студ. II Ора
С.Топ. = pјка :pјку :pјке—свеча IКС. Боров.
Зор. Вас. Књаж. (bis) Влас. Битвр. II Рупје,
свечу I Рад. Зор. Књаж. (ter| Бучје Жмне Пир,
свечуј I Ошљ. Кож. III Леск. (bis) испор.: свећа :
свећу — свила I Ошљ. Књаж. (bis) III Стуб.
Белиш. С.Мор. = свила — свиња I Књаж. С.
Мор. Белиш, свињу I Књаж. Д. Кам. = свиња :
свињу— сестра I Ошљ. Рад. Књаж. III Приб,
сестру I Књаж, сеструј I Рад. III Корб, сестре
I Бучје, испор. сестра : сестру : сестре, али и
руско сестрља — слана I Бучје Књаж. Клне
= славна — смзá I Јак. Жлне Књаж., слузе III
Леск. = суза : сове — слуге I Књаж. Н. Кор. =
слуге — снага I Пир, снај I Рад. К. С. Књаж ,
снае I Н. Кор. = снаха : снаху : снахе — страну
I Књаж, стране I Књаж. = страну : стране —
стрела I Књаж. И. Јал. III Приб. = стрела —
торбу I Књаж. = торбу– трава I Књаж. III
Стуб – чатма (пруће) I Балт. – чоk I H.Rop. III
H, чOу III Врање = чбха:чбху.
173. IIменице двoсложне женскога рода, са нагла
шеним првим слогом:
– баба I Књаж. (bis) Врање = баба — бања I
Књаж. = бања — бара I Књаж. = бара —
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бадва II Ниш (комишање кукуруза) III Бујк.—
бана (кућа, соба I Књаж. Баб.: у Вука *бина,
дакле, не одговара нашој речи која се често
употребљава и увек овако изговара.— браћа
I Кр. Ф. (bis) II Прек. = браћа – бука I Врб.
Тиошт, испор. брква што исто значи — б.,чва
I Кож., бk,usy I Кож. III Леск., бБ,чве II H.
Јел. III H. Леск. = бачва — веше I Ошљ. М. Изв.
Књаж. (ter) Држ. II Ђур. Пасј. Грбав. Ниш II
.leск. Топл. — веће (веба)—вреча I Пир. III Bр.,
вречу I Б. Пал. Влас. II Међ. Г. Село Бујк,
врече I Штрп. II Ниш. III Међ. – врећа —
вpчва I Риб. П. Н. Јел., врчву I Лин.— вјна I
Бучум = вјна — в.,ика III Кум. = вашка —
žмса I Књ. Жлне ПI Јасен. — глама (каменито
брдо I Књаж. — глба (глоба, несрећа, погибао
I Јак, испор. глдба: глдбу; можда није народно,
већ је примљено у народ са књижевним, пре
несеним акцентом. — града I Балт. Жлне П
Прекон. Грбав. Ниш, граде Г Д. Кам, зграђа
III Тиб. Сурд. Приб. В. Бања Кум. Стуб.=грађа
— грбавна I Књаж. = грisна — гуша I Књаж.
= гOua—длака I Књаж. Пир. = длака — жаба
I Тиошт. = осаба – жега I Књаж. II Ђур. =
жега–жеда III Леск. = океђа—жéтва I Књаж.
= ocèrва — жила I Балт. = sciља—зf,ABа I К.
С. Штрпце Пир. III Н. III Bр. Леск. Н. — заова
— дожа I Pад, kocy I Рад. К.С. Сурач., испор.
хisксина и рус. хdocuна—кама (нож с обе стране
оштар III Леск. — каша I Пир. = каша— кашља
I Књаж. (bis) = кашља — карпа (брдо, камен
III Кат.— карта (буклија) I Лbуб.— Réca I Pад.
= кеса — ката I Ошљ. = кibra — klua I Н.
Кор. Ошљ. К. С. Боров. Књаж. (5 п.) Руд. Пир.
= кћиa — кљукса I Влас. Изв. (л.1 = кљђca
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– књига ПI H. = књbzа— кбожа I Књаж., кбожу
1. Књаж.— кожа—крађа III Bр,крађу I Кож.
Руд. IIITeг. = крађа– крвна (глоба за убиство
I Сурач.— круше III Стајк, испор. руск. груши
– кућа I Н. Кор. Књаж. (ter Ч. до Бл. Г. Бојн,
II Кн. С. III Приб. Тиб, кily I Књаж. (ter
Пзв. л. Љуб. Штрб. Г. Ром. Т. дом Кр. Ф. (ter
III Н. Стуб. (bis, кile I Рад. Књаж. А п. Крента
Г. Бојн. Берд. III Бујк. В. Бања = крва—лађу
II Мал. III Tom. = лађа – љеља тетка) I H.
Кор. — љicua III Приб, испор. Љјска — маја
квасац) I Пон. и овде као и горе Вук бележи
“маја, те је можда ова реч добивена из окол
них говора. — мрша девојче) I Баб., мршу
стрвина) I Кож. Вал.; Вук бележи мрша оlie
Magerkeit што семожеразумети према првом на
шем значењу и „стрвина“ у Црној гори што
се поклапа са другим— мјка I Књаж, мјке
I Н. Кор. Рад. Б. Пам. Битвр. (ter) = мрка —
бба (лист од брашна за питуј I Тем. (корица I
Радињ. — доба у Банату — "Youa I Пир,"бу III
Вр. = xдиа — шабрта III Вр. (врата) = učРта—
прасква I Књаж. = прасква— преда I Рад. Кож.
Баб. II Прек. Пасј. III Н., пребу I Вал. ПI Ман.
bis Bo, цређе II Грбав. П. Н. Габр. Гар. =
аређа — реша I Књаж. = реша — plača I Књаж.
= pila – pjба (одело I Клис, испор.рjбље,
само са другим значењем — свада I Јак. К.С.
Пон. III П. Пољ.= свађа—сврke I Врб. Драгин.
Злок. Е сврака — сила I Боров.= ctiља—слава
I Књаж. = слава — слама I Књаж., сламу I
Књаж. Е слама— слива ПI Габр, славу III Габр.
= uљteа – сарija I Књаж. II Кн. С.— среча
I Н. Кор. Кр. Ф. Бis II Ђур. Рупје III Кат,
срачу I Балт. Изв. п. Ч. до Бл. Пир. Б. Пал
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Кијев. II Прек. III В. Бања Кат. (bis = срећа
— стбвна I Вас. (широк ћуп, ћуп — стбка I
Рад. Књаж. Тем. Пир. — стража I Књаж. =
стража—сушу I Књаж. = cjша— фјта (сукња)
I Клис.—црква I Књаж. = uрква — чожма III
Кум. = чfisља — штаке I Књ.= штака—шума
III Н.=utva—шушта (махуна у пасуља I Пир.
(паприка/. ibid.
174. Именице женскога рода, трoсложне, са акцен
том на различним слоговима:
— алуга I Кож., &мугу II Прек. Шпумљак) — увек
тако. Код Вука је халуга забележено у Ц. г.,
Бачкој и Лици, дакле, акценатски није пот
пуно поуздано. — балгžза (снаха I Баб.— ве
рizе I Кож. = вериге — вечера I Књаж. =
вéчера — гамбла I Књаж. (bis) Жлне Балт. ПI
Леск. = гдмила — громаду I Д. Кам. III В. Бања
— грмњава III Церје = грмљава — држава
(имање) I Зор., државу I Књаж. = држава —
дубрава I Књаж, дубраву I Књаж. (bis) = ду
брава — девојка I Књаж., девојке I Вас. (bisi
Књаж. = девдјка — диреза (трава I Балт. –
зáбрана III Врање = забрана — заврња (онај
део што везује руде у саоница) IЖлне—задруга
IЖлне=задруга — заграда IT. дол III Леск. =
зáграда — залбе I Ошљ. = залога —запређе I
Рад. (сукња) = запрега — зарада I Књаж. = за
рада—шверга (ивер) I Изв. (л.), исп. двер — илšда
I Књаж., iљаду I Књаж. = xiљада; да ли сам
облик шљаду тачно забележио или не, не могу
рећи, јер сам га свега једном тако забележио,
али да је и таква Форма могућна, видећемо
ниже. —јаблка I Рад. Жлне Балт. Тем. Дивј.
Берд. II Ниш. III Н. Врање (bis) =jačука—
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језáва I Bac. (глшб Б. Иње = jèзава—јетрва П
Тем., јетрву I Рад, јетрве I Рад. дакле, акце
нат је несумњиво на другом слогу. Вук има је
трва, али ја сам чуо да се говори у народу II
јетрва — качула („баретина“, шубара) I К.С. —
клисура I Књаж. = клисура — кобима I Књаж.
= кббима — кокбне (гркиње) I Тем.— колибе
I Врб. Књаж. = кблиба — комцјње I К.С.—
корjба („од такву“) I Pад. — кошуља I Књаж,
кошуље I Књаж. = кбшуље— каната (тестија)
III Бујк.— ливада I Књаж. Балт. Тем. = лi
вада — мободу III Кат. = по свој прилици са
мобда:“лдбоду којеје морало постојати у нашем
језику, исп. ниже— моažта I Књаж. = лопата
— маказе I Књаж.=маказе—мангрка(2) I Изв.
(л.) — Марава III Бујк.= Морава—мškeа I Кон.
Bac. II Рупје III Леск, маћију II Малча III
Врање (ter)=маћеха—навака (судбина) III Кат.
— невеста I Књаж. = невеста— недеље I Књаж.
(4. п.), можда под утицајем књижевнога говора,
м. недеља као другде у овом дијалекту — не
срећа I Књаж. II Рупје = несрећа— бблога (оп
клада) III Кум, испор. блог који се не слаже
са овом речју по акценту, али се слаже по зна
чењу и дблога (Вук нема) која се слаже са
њом по акценту, али не по значењу— бграђа
I Бучје = дграда—бKрута(сила,насиље) IД.Кам.
— блуја IД. Кам.,акојенароднареч,неслаже се
са олуја, али би могла постати према некадаш
њем асcus. “длују који се сме претпоставшти.
— блмаја („осења“, авет, чудовиште) III Леск.
једнако је по акценту са Вуковим дмаја, али
је различно по значењу—барава I Вас.= дарава
— бсења (вампир) I Бучје Књаж.: по свој се
прилици налази у етимолошкој вези са коре
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ном cђ(н)-, испор. глаг. у нас опсијенити и сл.
— пау(к)у I Н. Кор. Кож. Бор. Вал., шžзуke I
Берд.Миран. ИЈам. Балт.Тем. Пир. Радињ. Држ.
III Кум. Врање (feri= absyха—шапуче I Књ. =
шапуче — шелене I Књаж. = učiteНе – иддвода
I Балт.—побдлога I Књаж.= učблога — појанта
rреда која као дијагонала у четвороугаонику
спаја два супротна угла у зиду) I Жлне Тиошт.
— побалака (“) калба П Врање — шабтилата
„цеп изнутра“, можда, уопште постава) I Држ.
= mčTIалата са сличним значењем. – upéбаба II
Б. Пот. = прабаба — преграда I Мир. = аре
града– арелука, црблука (пролаз) I Г. Бојн. —
секира I Књаж. (bis) Кр. Ф. Пир. Сурач. Берил.
= секира — сколдва (коврџа, локна) I Битврђа
— суђаје ПI H. ters: Вук је забележио суђаја,
само не каже где– товаге I H. Чор. К. С. Б
Пал.II Б. Пот. = тојага—унike I Муч.= јунука
— цеварна (цеваница) I Боров.—чашире I Берд.
P. Село—чемрзга (чворуга) I Tем.
175. Именице женскога рода, четворосложне :
– алаванта кицош III Леск — булумента (гомила
I Књаж. = булумента – карабуле I К. С. =
караула—Леибсава I Књаж. = Лепосава — та
рашана (каса, благајна, ковница новца) I Боров,
тарашана I Клне— hеремде III Врање (bis) =
fерамиде.
— вртоглава I Б. Пал. (ветропир), испор. вртбглав
које се са овим потпуно слаже — гологјеза
слез) I Балт., испореди гомбеуз које се у ак
центу са овим слаже — изодаве I Књаж,
испореди одава које се не слаже потпуно са
овим – лазабуба I Књаж. Јухолажа) — меџу
вégue I Пир. –- младожења I Књаж. = младб
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жења — парадеда IОшљ. Кож. Књаж,испореди
прадед — шрдибука III Врање (тица) — шрео
бука I Б. Пал. — преобука—рубабука I Пир.
— сланопада II Међ. (bis — смрдеран тица
I Баб., испор. са овим смрдиврана које значи
такође некакву тицу— троглавоња (триглавоња)
П Ниш.
176. Именице од два и више слогова, са крајњим
старим Б :
— благовест) I Балт. III Корб. = благовест—блест)
I Н. Кор. Жлне Књаж. Пир. Кр.Ф. Руд. III H.
Кат. Топ. = болест – добит I Киј. III П. Пољ.
= дđбШт — жалост) I Књаж. И. Јал" = жалбст
— завист) I Вас. испор. завист; можда је ак
ценат, а и цела реч, књижевног порекла—за
повест) I К.С. Књаж. (bisi Zlkљне = завошест —
краброст) I Вас. Д. Кам. Већ само к показује
да је ненароднога порекла (=х), а то потвр
ћује и акценат, испор. храбрбст— мичност) I
Бучје = мfчнбст — мјдост) I Б. Пал. = мјдбст
— љубост) (лsубав) I Књаж.—милост) I Бучје
III Врање = мđлдст — младост) I К.С. Бучје
ПI H. = младбст — мбожеч I Tем. – несвест)
ПI Кат. = несвест — нiЗменост I Рад. — ббич
I Држ. Изв. (л.), испор. дбичај— бблаж (мрсно,
масло) I Б. Пал.“ — páдост) I И. Јал. Баб. =
páдбст— руковед I Врб. III Н. = pјковед— ша
кос(т) I Н. Кор. Стањ. Баб. Кр.Ф. III Бог. Врање
(bis = шакбст–шамет I Књаж. Риб.= ukuwer —
(сјадмоћ I Bам. Стањ. Кр.Ф. III Бујк. = адмдN
– почест) I Књаж. III Н. Е шдчаст — арбаac{т)
I Пир. = uрдиаст— старост) I Oцљ. К.С. Кож.
* Уосталом, облаж и обич нису женскога рода већ мушкога, испор. на
пр. и у буг. обич које је и м. и ж. p
дилилвкти источнк и Јужнк свилR 23
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Врб. Књаж. Пир. III Н. Приб. = старбст – сту
деност) I Бучје— чељад I И. Јал. III Приб. =
чВЉад.
П77. Именице мушкога рода. Код њих нас могу опет
интересовати само они облици који су двoсложни, било
да представљају извесне падеже било основе. Од једно
сложних именица таквих је примера доста наведено у
тач. 149, с тога ћу овде изнети само неколико, јер
их тамо нисам поредио с акценатске стране са приме
рима из других дијалеката.
178. коња I Рад. Врб Књаж. (5 п.) III Приб. Стајк.
Леск.= кбња–вола II Ниш. III Крж. = вбла
— поша I Bac. III Корб.= ubaa—краљâ I Зор.
= краља— ата III Врање= &та–д'на I Бор.
Књаж, да"на I Књаж. те се форме употреб
љавају уз бројеве), испор. наше дана и руско
дна — бога I Руд. III Врање = бога – меда I
Књаж.= хлеба и др. исп. више.
179. беглik („арач на стбку“) I Балт.=беглук—бедељ
(харач) I Руд.—ббзгун (безвлашће, робље, кулук
III Н. Кум. — бокмук (кукољ, уродица у житу
I Радош.—блван („труп“, греда) I Кож. —
бршљам III Стајк = бршљан — бутук (градић
I Штрп.– вестан I Тем. („премене за невесту“)
Пир.= gthcráн— вилдšн (pl. вилданi) (изданак)
I Сурач. – гамбв (шрн пас) I Изв. л. III
Врање, испор. гардв= zapóви— гребен I Књаж.
= гребен — гредељ (дрво што држи јарам по
средини у плугу) I M. Изв.: Вук има, истина,
гредељ које овоме по акценту одговара, али му
је значење донекле друкчије, Pflugbalken. —
гркљан III Леск. = гркљан — гунгур (чвор) I
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Жлне—дизгинl Н. Кор.=дизгин – дирек IКњ.
=дирек—дулум („лозје“) I Пир.—дућан I Књ.
ter = дуван— бавом I Књ.— Вава – забел I
Књ, забел (забран III Гум.—зáјак I Кална III
В. Бања=зец. = "зец, исп. рус. заца—зајВлм
III Н. Тег.=зајам—залог замoгај) I Баб. Т.
дол, испор.=залогај—заод I КС. у Вука (зна
чење под 3.) има друкчији акценат заход– из
вбр I Књаж.= laевор—индат I Бучје= thњдат
—јерi,Jм II Жлне = jáрам — јечмен I HKC. =
јечмен— камен I Књаж. (bis)= камен—кана
I Књаж.= канаца — котран I Вас.= кáтран—
ковтбр (трава) I Балт.— кбвчаг II Ниш. III Кат.
Кум. несумњиво је узето из књижевногјезика,
испор. кбвчег—кожјси I Балт, испор. кджуOх)
— комата I Бучје = комади— комширi I Bac.
= кромшири — кондир I Књаж. = кбндар
— коњшти III Н. — кордељ (кокомšшка, ту
музина) I Баб.— косир I Битврђа III Бујк.=
кбclp— кочан I Изв. (л. 1 = кбчањ – кромит
Црни лук) I Изв. м.)= крдмид (Црна Гора) —
лабв I Bам. М. Изв. КС. Bac. III Врање Стуб.
= лбшов—маклен (црни кмен I Врб.: Вук бе
лежи макмен и означује да је из Црне горе.
Како у Црној гори има и таквих дијалеката у
којима " прелази у “ у оваквом положају, није
поузданода је акценат горњи баштакав.—ма
рен IКњ.уклетвама: „убим га марен!“—мегдан
I Књаж. = мегдан—мерис II Кат. Врање =
мfolc—мертаци (тање греде на крову) IТиошт.
—морâч (биљка) ПIНиш.= мдрач—мурбви III
Врање (пси)— наук I Књаж.= наук— нишан
(прстеновање, просидба П Изв. м.), испор.нишан
само са другим значењем— обед I Рад.=дбед
— блак I Књаж.=дблак— обрбк заветина
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I Камна — овдс I Цер. Влас. III Бујк. = двас
— овh,н I Б. Пал.= бван— бгањ I H. HКор. Књ.
Наше дгањ и руско огдна новијег су порекла. Но
минатив је некада гласио огна.—gen. oгнi, па је
акценат, будући у gen. и у другим падежима
на крају слога, прешао на тај слог и у првом
падежу када се он у њему развио. Овде овај
наш дијалекат представља старији ступањ —
бглав („оглавник, повод,ц“) I Изв. (л.) = дглав
— ожег I Пир. = джег — бшаш (реп) I Балт.
Жлне, испор. руск. опашка—опамен I Жлне II
Ниш. (део кола) = дален— oper) IКњаж.(bis) и
др. = драх —оciљ (плева од жита) IСурач.—
бткос I Књаж. (bis) III Леск.: у Вука 6ткос —
оџак I Књаж.= душак — ошав I Књаж.= диаш,
дшаф— шалби (пас) I И. Јал. — шв)асуљ I Ошљ.
Књаж.Д.Кам.= пасуљ— шешел I M. Изв. Књаж.
(bis = шапео— шерда (мрежа) IТемска = перде
-— шишер (паприка) I Темска Пир, испор. ша
прика— ширбн (гвоздена кука којом се углав
љује „труп“ у стругари) I Тиошт. — подбел I
Изв. (л.)= иддбем— шоздер I И. Јам. Баб. Изв.
(л.) = идздер— понбр I Књ. = побнор—постав I
Ошљ. (платно)= abcTав— потарјг (појас, колан)
I Темска. Вук је сличну реч забележио у Црној
Гори са акцентом који се одликује од акцента
нашега примера (шдгарjz). Међутим и руски
језик за овај пример сведочи, да смо можда
и овде имали оно исто што смо већ претпо
ставили за неке црногорске примере. У њему
он гласи: подарjz. — потскок III Н.– шоток
I Књаж. (ter) = abток – прекбр I Радош.
= Upčкор— премšз I Изв. м.) = прелаз, само
са другим значењем— пресед I Вас. (кошница)
= пресед, са значењем die Nachzucht (von den
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Bienen— apécмаш I Рад.Зор.(превој)—upliv-pa
III Врање—пригбрIТемска(„нешто што је пре
горело,“ биљка)— пресек (одељак у амбару) II
IНиш.—прочеа I Рад.—páбуш III H. =páбош
—разлет (трава) I Изв. (л.)—резим I Књаж.=
pèзим—ремљн I Књаж.=ремен — рецељ (ку
ване бундеве у меду или вину) I Б. Пам. —
рукав II Ниш. = рукав — самаш (појата) I
Књ., сâмаш (кош) I Кам. — Сврлiz II Ниш.
— синбр (хатар, утрина) III Тиб. = cliнор у
Вука, али са значењем међа — сиџhм I Кам.
(врвца)— славеј I Д. Роман.= славуј– соколи
III Кат.= сдкб.Уген. има сокдла и сдкола; овде
имамо ово друго, које Вук није забележио. —
сабмен I Књаж. =—садмен— стратор I Пир.
= стратор — стршељ II И. Јал., испор. стршљен
— ch,Bлак (вилина косица) I Балт.— тован I Pад.
Књаж. (ter) = таван — тавњан I Баб. Остат.
III Лесков. = тамјан — Тимбк I Књаж. =
Thмок–товар I Н. Кор. Књ. = тдвар– трбу
I Књаж.=трбух—трвљu I Књ. (Женски украс
што се на глави носи) — трвдњ („труп“, „би
чикија“, греда) I Тиошт. — трбскот (трава) I
Ниш.= трдскđт – тушана I Бучје (добоши) =
тушан, само код Вука са друкчијим значењем.—
Кереш (део воденице, стругаре, ваљавице где се
вода скупља) I Балт. (шупљина где се врти
точак) I Жлне— Нотек I Тем.= h0Tex— Код
тбр пећ). I Пир.—јамен I Врб.= jubéн— унук
I Књаж. Вина= унук— цркбв (коњ) I Црнокл.
— Черкези I Бор. Жлне Драг. I Ореов.= Чер
кез—чивлик I Боров = читлук—човањ (кар
лица) I Бенцар. По свој прилици иста је реч
која и код Вука *чобања (Vasserfassi–човек
I Н. Кор. Књаж. Баб. III Међ.= човек– uелат
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III Јоов. Кум. = gueutar — ишвциан (врабац) II
Малча= wisua (нема у Вука)— шиНер I Бучје
= шећер— шјгаљ (кеса) II Ниш.— шушљаг ПI
Међ.= шушљаг (нема код Вука).
Трoсложне именице мушкога рода:
— алабан (поткивач) I Изв. (л.)— аманет I Књ.
= амáнет—бенебреци I Ошљ. = беневреци—
беpukéт I Књаж. IIир. = берifiет – Богдсов III
Леск. = Богосав— бозлоган (буздован III Кум.
— Владисов I Вас. ПI Леск. = Владисав – до
вурдâн (момак што дотерује овце! I Жлне —
занвaт I Мокр. III Бујк. Врање. Према облику
занат не може се рећи, да ли се по акценту
слажу, али gen. заната јасно показује да смо
имали“заната.—зијавет I Изв. м.) =зијадет—
клободан II Ниш. III Н. Е клободан — Љубасов
I Балт. — маностир I Клне (bis) Б. Пал. ПI
Врање (ter) Међ. = манастip. Поред оваквих
облика находимо, истина ретко, и акценат на
крајњем слогу: маностip III Н., манастирi I
Ошљ. Та се именица чује у нас и с таквим ак
центом (Вук није забележио) манастири, а њега
находимо и у руском језику: манасторњ:мана
стари, а такође и у грчкоме, одаклеје та реч и
узета:иотастриот.—мердивен 13op.–=мердивен
—Милicов I Бучје Вина Жлне (bert Кож. ИЈал.
= Müмисав– панагур I Кож. Врање= шанађур
— параман (парче, комад од одела, појаса I
И. Јам. (одело) I Макл. — шетлиџан II Н. Јел.
= шатлдиан — шобратим III Кат. = адбратим
- поношај (ношња) I Зор.— пријатељ II Приб.
= aptljатељ– uporčер III В. Бања— Радiсов П
Пиш. = Paljucaев – Pišdocов I Bac. = PAдосав—
синizер (тица) I Балт. — сиромž III Вр. = си
pдмах–Станicов I Вас.= Станисав— таласбн
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(„осења“) I Књаж.—терачјг (тарачук?) (торба)
Бујк.–тераелс II Тиб. Габр. јеж).
—велizдњ“н I Књаж. III Врање (ter) = велигдâн —
главоcéк I И. Јам.— грмбтрн (врста трна) III
Кат. — кисолоaеј (врабац) I Д. Ром. — коњč
штипа I Књаж. (ровац) — параунук I Рад. =
праунук — tryжимуркс II Тиб. (пуж) — сâмо
ков II Ман. (називају места где су се прера
ћивале и чистиме руде). У Вука има само место
Самоков— самотбк I Пир.= самдток— селбкуш
I Балт.— слунчбглед II Бујк (сунцокрет) — сре
дорек ("сирjбина“, острвце у реци) I љуб.—
тресозем III Приб. — трнокба I M. Изв. Кож. "
Књаж. И. Јам. Балт.= трнбкош.
181. Именице средњега рода.
a) Двосложне именице средњега рода:
ozi — винб I Књаж. (bis) III Бог. Лесков. = вđно–
влакнб III Стајк. = влáкно—гњездб I Књаж.=
гњездо — ждрелб I Зор. = акорело – крила III
Приб.= крила— кроснд (вратило) I H. Јел. У
Хрватској је забележио Вук крбсна Непn. у зна
чењуразбој.По својприлицитајобликпредстаља
множину од наше именице (исп. село — села)
који је, када се изгубила једнина, почео да се
разуме и осећа каo nom. sing. fem. Остали слов.
језици,а особито јужнословенски,дају нам права
за такву хипотезу: словенски кrosna n. pl. Ve
berstuhl, ст. слов. кpocно,буг. кpocнд—кросна“.
То би исто потврђивало и руско крбсно рl. кросна
и крбсна, али се томе противи западнословен
ско (ч. пољ.лужич.) кrosna fem.Уосталом, можда
“ Словеначки акценат показује да стари акценат расте, а такав се ак
ценат у бугарском не преноси на потоњи слог (испор. Цонева Сб. VI), дакле
је овде акценат стар.
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је оно и овде постало као наше крбсна у Хрват
ској.—митб I Кож.=мито—млек6 I Књаж.
Ошљ. II Ниш. II Н. П.Пољ. Стуб. Корб. Белан.
Клашн.=млеко— алатнб I Књаж.= платно—
семб I Рад. Кож. Бучје Књаж. Кр. Ф. III Леск.
Гум. Корб. Бел. Клашн. Бог., села (pl.) I Књаж.
(5 п. Жлне III Леск. =" село : сčла — сукнб I
Рад. Књаж.= сукно— челб I Књаж. (bis) Изв.
(л.)=чело—блато I Књ.=блато—брашно IКњ.
= брашно.— Именица гумно има ретко облик
гумнб II НЈел.(= гумно, руско гумнб), већ врло
често гувно I Бучје Вина Н.Кор. М.Изв. T. дом
II Рупје Малча III Н.— дрво I Књаж. (bis) =
дрво— жито I Књаж.= жlТо — seđно I Бор.
Ошљ. Књаж. III Кат. Виш., ssобна I Вал. од
говара звдно, али се не поклапа са звдна, већ
је и у тај облик продро акценат једнине. –
злато I Књ.=злато—spно I Књаж. Радич.=
зрно—јато I Књаж.=јато — масло I Књаж.
= масмо—место I Књаж. III Међ. = место—
бстрво I Књаж.= детрво— цето I Вас, пацета
I Пир. Бучје III Гум. = асето: псета — páмо
I Књаж.=рамо— сено I Књ. (ter), céна I Књ.
III Приб.= сено : сена— темало I M. Изв. Вук
бележи темимо у Војводини (иконостас).—вбче
I Књаж. Штрп. II Малча = вдfe— гšче I Жлне
Пон. Љуб. Битвр. IIIТопл. — гаће–јагње I Бор.
Вис. Ч. до Бл. Баб. III Н. Гар.=јагње—лече
I M. Изв. Жлне. Вук има забележено леfa fem.
у Црној Гори и меће у Херцег. И у овом дијал.
находимо меча I Кож, мечу I ZRмне, али се и
то не слаже са црногорском Формом. — лице
III Стајк. = лице— грне I Књаж. (bis) = грне
— дете I Књаж. III Н.— дугме I Књаж.= дугме
— ждребе I Ошљ. У нас обично ждребе, али
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испореди руско жереба — котле II Корб. —
кутре (псето) I Сурач.— кљусе I Кр.Ф.— шетме
III Г.Село— шале IКњаж.= utiље – прkce I Књ.
(лист на нози) II Ниш, испор. руско порос:
и прасе.— семе III Приб. = саме— сребрб III
Корб. I Клис.= сребро— теле III В.Бања Стуб.
Корб.= Téле.
— везме I И. Јам. (мали кантар)—зеpде I Пир. =
зéрде—кубе I Књаж. (пећ)— серкме (мрежа за
хватање рибе) I Књаж.— Ноше I Бучје = fćue.
182. д) Именице средњег рода од три слога и више:
—железо I Књаж. III Н. = аксељезо—језеро III
Леск. =језеро— колено I Књаж. (bis) = кблено
—могаре Г Д. Кам. (bis) Пир. П. Међ. = ма
гаре—манистра I Књаж. (огрлица) (bis), испор.
руско монicто са истим значењем. — блово I
К. С.= блово— швчиво I Жлне= u84Шво– по
вécмо сноп кудеље и сл.) I Pад.= адвесмо.
— кљундрво (жуња) II Малча— Коштере (ренде за
грађење жлебова у прозорима) I И. Јам.
183.Утачкама за овом хоћу да изнесем главније на
ставке за основу који се најчешће употребљавају у овим
дијалектима.Точиним са неколико различних разлога, од
којих би и један био довољан да то оправда. Прво. Овај
је дијалекат развио неколико својих наставака којих
други дијалекти, у главноме, немају : с те се стране по
пуњује карактеристика ових дијамеката што је мени у
овој књизи уопште главни циљ. Друго. Овај је дијале
кат сачувао и неколико старијих наставака или бар на
ставке у старијој употреби, тако да он баца светлост у
неким случајевима и на наш старији језик. Знајући како
је наша историја морфологије у овоме правцу сиромашна
Фактима и како наши стари споменици дају мало ма
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теријала за њу, можемо са увереношћу рећи да јој ови
прилози могу бити само од користи. Треће. Како смо
се у гл. ХIII бавили само принципима акцентологије
ових дијалеката, без навођења примера, потребно је,
да би се и с те тачке гледишта доказала хипотеза о
заједничком пореклу ових и осталих српских дијале
ката, навести што више примера ових дијалеката, испо
ређених са сличним примерима осталих наших говора.
И, напослетку, овим ће се примерима повећати коли
чина мексичкога материјала којему неће бити иначе по
свећена засебна пажња, те ће ови примери послужити
донекле и као илустрација ових дијалеката и с те
стране.
Суфиксе ћу груписати, као што се то обично чини,
по сугласнику који је у њему. Гледаћу да под једним
суфиксом наведем само просте суфиксе и оне сложене
који су од њега постали. Узећемо прво суфиксе са
сугласником к.
184. — ак:-бљештак (луч) III Н. – брабињак I H.
Кор. мрав)— верiожак (Е: вериге I Изв. (л.),
испор, верижњача— војак I Бор.= eljak –
вбTњак III Н. Кат. = Bбdњáк–врвољаци I Пон.
(онај део воћа који се баца — врждак I Сурач.
(подуже дрво, каменито брдо) — врљак I Жлне
Р. Бучје (испор. гл. врљи и им. врљика)— го
дињак I Вис. (дете или сл. од године дана —
гољак I Н. Кор. К.С. (сев. ветар) — гужњак (де
бело црево II Ниш.— дебљак (стабло, дебло) I
Ошљ.—дршљаци (одело) 1Тем.—јунак I Књаж.
III Међ. Кат. = јунак –камењак I Pад.= каме
њак — коњак (коњаника I Стањ. III Н.— кривак
(обрамица I Пир.—мешњаци IIIЛеск. (bis),испор.
лешњfix – мртвак III H. (мртвац) — пијак ПI
Леск.—пољак, пољака, шољаца I Ореов. IКњаж.
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teri Bучед. = пољак— просјак II Д. Мат.=
прдсјак — простlк I Киј.= прдстак— аустињак
I И. Јал. Кр. Ф., испор. пустинik— шуштурâк
(младић, ако овамо идеј II Грб.—ројаци (ро
јеви) I Балт.— сељак I Књаж.= сељак—тум
баци (шкембе, део ваљавице) III Врање— цре
шњаци I Тиошт.— шестâк III H. (перо).
— травољак (травуљина) I Цер, троваљâugu I Књаж.
—партољак I Тиошт. Uдроњци)–pКољак II Вар.
(слине) — дукуљак (докуљак) „незгода, подвала“
I Књаж.—мискуљак (камен, лискун) I К.С. —
парчуљак Г Тем (крпа) — прашуљак I Вал.—
тречуљак I Д. Кам. (иверје).
Несумњиво је да су неки од ових облика имами и
првобитно наставак љк, али данас, када они имају и у
једнини и у множини ак, то је врло тешко пронаћи.
Овамо долазе још ови примери:
— девојажљанк I Вас. (девојчица), девојчљkК I Жлне,
девојшљак I И. Јал., девојчурљак I Бучје —мом
чужљак I Bрб,момчурљак I К.С. Бучје —мрш
љак Г Књаж. Остат. Iмрцина) — брљак (вика)
III Бујк. — шишљак (детенце) IТем.–шрбиљак
(просјак ПI В. Бања Киј.— шужљак I Вас. –
репушљак I Књаж. (репух)—родљак (родњак
= pдак I Изв. м.
— детињак, детичњаци I Жлне Балт. Р. Бучје Тиошт.
(bis) II С. Топла — вечерњак I Б. Пал. — вид
pичњак II Кат. Врање В. Бања место у Бо
деници око точка) —кошарњак Г Вас.—мучњак
III Руж. (сандуци у које пада брашно у воде
ници са каменова)—сиришњак (вилина косица)
I Балт. — ускутњак наконче) I Бар.
185. -ач : ковач, ковача I Књаж. III Bр. = ковач –
колач, колачи I Књаж. 14. п.) Рад. = кблач –
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кошач III Бујк. Врање (будак) = кдач— косач
I Књаж. (bis) = кбcáч — мушачf I И. Јал. —
обрадач, обрадачI I Књаж. Рад. (bis) К.С. —
погођач III Н.—половинач III Вл. пољ.—помо
гача I Пир.— трубач I Књаж.: сличне речи од
говарају им у др. дијалектима.
— ача :-дебељаче I Крента (hist (шљиве)—зимоваче
I Кр. (вр. крушака)— зорњача I И.Јал. (звезда)
= збрњача — кривуљача (кућа) I Врб.— кркаче
I Књаж. III Вл. (п.) — крстача I Бучје= крстача
— премењача (кошуља I Вал. — páмењаче I
Жлне (обрамице)— трмача I Књаж. (трлица)—
тутуњача (дуванкеса) I Д. Кам.
186. ика. Овај се наставак у овим дијалектима много
више употребљава за означавање именица жен. рода
него у другим дијалектима нашим :
— антершке I Књаж.— комшике I Вас. Књаж. (bis)
П. Д. Мат. — меанџика III Н. — миразишка I
Књаж.— дивја обрнiка (дивљи слез) I Балт.—
пошадика I Д. Кам. III Топл.— рокњижа (лест
вица) I Вас.— свастика I К.С., испор. свастика
и сл. — трстика I Берд. — чешљака (боца) I
Берд. Балт. Изв. м. II IH.
187. ик (ст. ики вик):—бранbк IКњаж. (bis=бранik
—Виник П. Н.—језик I Књаж. (ст. вик) =језика
— камикI Књ.Пир. (ter) (ст. вик)–ремик (ст. вик
I Драг.Злокуч.— Славовик I Шљив.— старик
I Књаж. — несретњик I Књаж. — брањаник
(место у ваљавици где ударају чекићи) I Балт.
— зељаник (пита од зеља) I Штрп. Радињ. –
коњаник I Књаж. — оканик (ока) I Влаова —
леденик (украс на обрадачу од ситног новца
I Вал.
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— бедник III Корб.— гšник I Ошљ.– војник, вој
ника I Књаж. (ter) Вас.—вршњаци III Bр., исп.
вршнtк — главник на кућу I M. Изв. — гладник
III Леск.= гладнiк— дрвник IКњаж. (дрварај
— земник (подрум) I Црнат. Тем. Пир. Руд.
plur. земници —истбчник (кошава) I Pад.— ка
ламутници I Н. Кор.— кметарник I Опљ. || клет)
— клšчник(туцањ. I Берд. I Бојн.— краварник
I Боров. место где се прави сир „кравај“ –
крупник (јечам) Г Вина = крђанiк — мучник
(мучњак) I Жлне, испор. мјчњак — шатhлник
П Ниш. (паћеник) — подајник (поданик) I Пон.
— арбшасник I Кр. Ф. (несрећник)— псетарник
I Бучје (псећа кућица)—работник I Балт. —
самовољник(добровољац) I OIљ.—свечник IКр.
Ф.—спомоћник I К.C. II Прек. = помбHнik–
стотник (стоти део) I Књаж.— тежатник I Књ.
аж. (тежак)— тлivНик I Пон. Баб. Шпај и др.
— залудњик (беспослен човек) I Г.Ром.– не
сретњик III Леск.
У заједничко-словенскоме језику имао је суфикс
ик и специјално, деминутивно значење.Умногим јужно
слов. језицима он га је готово сасвим изгубио, па тако
и у српскоме језику (испор. Archiv für Slav. Phil. ХХI
156), али га у овом дијалекту находимојош у великојмери:
— блчики III Вр. булка)—варчики IIIВ.Бања(деца)
— вистанчикu III Међ.– волбвчики III Врање
— говечикu III Бујк. – девојчики III Међ. Леск.
(ter) Стуб. Врање (4. п.)— денчики III Врање—
дукачикu III Врање (bis) – зајчики III Међ.—
змичикu III Леск. –зjачики IIIВрање— иман
чики (= имáмчики) ПI Кат. (bis) —јарики
III В. Бања — камилчики ПI Међ.— кашчики
III Врање— кмјачики III Bр.— котличики III
Врање– кучикu III Сб. Вр. Бујк. Тиб.—мага
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pикu III Врање (bis) — парчикu III Тиб. —
шилики III P. река Кат. (bis) — синџирчики III
Вр.—сирбчики III Врање—снбшчики III Врање
—Нилiљчики III Врање— унучики IIIГум. (bisi
Врање (bis), испор. и тестику III Н.
Овде треба приметити да се наставак ик, као што
се најбоље види из наведених примера, употребљава
у оваквом значењу једино у јужно-моравскоме дија
мекту, и ни у једном више, чак ни у заплањском. То
нам још једном потврђује хипотезу о постанку јужно
моравског дијалекта. Тешко је претпоставити да су сви
овидијалекти знали првобитно за тај наставак у таквој
употреби, па га сви изгубили сем јужно-моравскога; у
толико пре што јужно-моравски дијалекати и у другим
правцима не показује велику старину. Према томе је
јасно да је речени суфикс добивен са стране: да ми
из српскога извора или не — то је према изнесеном
јасно.
188. bК: -бариш,к југовор,мир I Изв. м.) (bis)—белу
Th“к I Књаж. = белутак— враша,к II Рупје, исп.
врабац—гмождš°кIКож.(глоговашума)—густl“к
I Балт. (честа)— десетš"к I Кож.= десетак—за
лча,к (залогај) I Радош.—мач,к I Пир.Изв. (л.
= мачак — мућš“к III Међ.=мјkaк—ошана,к
I Рад. = даанак— aастора,к I Рад. = асторак
— шеch,к I Д. Кам. Књаж. III Сурд. = песак —
шетi,к I Жлне II Ниш. = петак— ручB"к III
P. река= ручак— точB"к I Књаж. (bis) = тдчак
— треch"к I Књаж. (4. п.) = тресак— трбшњ“к I
Књаж. (ter) = трдшак — четвртБ„к I Жлне III
Леск. = четвртак— чичћ,к I Ошљ. Књаж. =
чичак — шарifК I Књаж. = шарак—шиљh"к I
Књаж. = шиљак и др.
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— Ак као деминутивни суфикс један је од најчеш
ћих и најобичнијих наставака у нашем језику; за то ћу
овде навести само неколико примера:
— брата“к I M. Изв.– брестl“к I Бор.– вариче“к
(детенце) I Кр.Ф., вирчf,к III Клис. I Тиошт.–
вичдрљ“к II Рупје — груменчB,к II PayТ. — де
тета,к I Кож, детињb,к III Врање Леск.– дом,к
I Вал.— дубk"к I Д. Кам. —јечмћ,к I Баб. Влас.
— класh“к II Крж.= класак—кожљl"к I P.Bучје
(кожа det.)— краљчич“к ПI Мал.— крвчi,к I
Изв. (л.) (мало крви) — крабљча,к (крпица) I
Изв. (л.) — крст“к I Вал.— крчажh,к I К.С.—
маслi,к I Н. Кор.— момча,к III Сб. Вр.— му
жh,к I Н. Кор. КС. Рад. Књаж.— ноктБ“к I Књ.
— овчБ,к I Pад.— огњb,к III Врање— aањ8°к I
М. Изв.— aасуљ,к I Пон. Рад. = аасјлак—
uрстi,к I Рад. — ракит,к I Кр. Ф. (мали вр
бак) — решћ“к III Лbут. = решак — симиткi
III Bр.–снеж"к I Крента— сношћ“к I Кож. —
сндшак— стручi,к III Врање=стручак— санi“к
I Књаж, исп. санак ваљада под утицајем сан,
испор. cl,начB"к III Леск. —тем,к III Корб. –
трнчf"к I Књаж.— цвета,к III Н. = ugséтак—
шишарчB"к I Књаж.
И ако нема облика у другим дијалектима који би
увек одговарали облицима овога дијалекта, ипак је јасно
и на основу примера које сам навео да се и акценат
ових облика у њих слаже.
189.-ка. Под овим суфиксом биће наведене и просте
речи, образоване овим наставком, и изведене; само у
ономе случају када ка чини саставни део суфикса који
се и самостално, без ка, не употребљавају, биће такви
примери наведени под простим суфиксом. Наставак
ка има каткада доминутивно значење; али, у опште,
примера са таквим значењем нема много. Познато је
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да и у осталим нашим дијалектима има таквих примера,
али су врло, још више него у овим дијалектима, усам
љени (исп. Archiv 1. с. 162). Такви ће примери бити
овде засебно наведени.
—башка (рупа) I Бор.—баштбјka IИЈам.(исп. баштá)
—бембјka I Цер, испор. шлавдјка– белокрилка
јтица) III Мал.—битка I К.C.=бDITKa—ббљка I
Жлне Руд.= ббљка–буваљка I Н.Кор. (мотка
којом се млати,„бува“)–блike IM.IИзв. III Ман.
= кокице)—вешаљћа I Б.Пал., исп. вашалица—
влaвке (крушке) I Крента — врачке I Жлне
(врачаре, враџбине) — вртилишка, вртешка I
Злок. (Ringelspiel)– гонетке I И.Јам. (одгонетке,
загонетке, питалице) – девојка, девојке I Pад.
Н. Кор. Ошљ. К.С. Кож. Боров. Врб. Књаж.
Штрп.Д. Кам. и т. д.=девдјка—другáчка (дру
гарица) I Пир,—жељha (корњача) I Пон. Баб.
III Међ. В. Бања–жичка (конац) I Баб., исп.
жfluga—жључка III Леск. исп. жјч— жутајka
I Д. Ром. Р. дом Г. Бојн. Вучед. Бенц. II Лам.
Грбав. Малча Скрб. III Леск.— завеске I Pад.
—загрлајве чутурице) IКрф.—залдике(обојци
I Кож. Књаж. ИЈал., исп. зáлога— затезаљка III
Руж. (део на кошу у воденици којим се пушта
жито више или мање — измећарка ПI. Габров.
= измећарка — кавâмка (инструменат налик
на дудук) I Баб. — камилка (обрамица) I Баб.
— квáчка I Књаж. (квочка)— клашњанка (капа)
I Врб. — кљуводpвка (тицај II Ниш. — кљу
чарка (клин на кошу у воденици) I Балт. -
кобилка (обрамица) I Рад.—кокошке I Н.Кор.
Кр. Ф.= кбкбшка— комка (причешће) I Муч.
— туђега је, романскога порекла; ка у њој и
није суфикс, исп. communico, communicatio. —
кречетаљка III Руж. = крекетамо— крљешка
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(мердевине) II Ниш.—лежанка (пошира клупа)
II Ниш.—лiска (рискун) I Балт, испор. мбаска
—мејke (чутурице) I Кр. Ф.III Леск.Ман. Крж.
—љуљha I Рад.Ошљ.Штрп.Балт. ИЈал. Б.Пам.
Кр.Ф. II Грб. Ниш. III Н. Леск. Врање—мájska
I Рад.Ошљ.Књаж.Балт. Бенц. и т. д. = мајка—
мачке I Књаж. II Грбав.= мачке — маџарke I
Кр. (шљиве) Тем.=маџарке—Милбјka I Кож.
Пон. Б. Пот. Бенц.= Miљдјка–Misfia III Лук.
—мишке IОшљ. Боров.–мотовимка III Врање
—мречка (смрт III Врање — бKaљке III Н.
(bis (наочари) — башка I Д.Кам. Кијев. —
осtiљке II Малча— парачанке (шљиве) I Крента
— пасторка I Бучје— шерашке (ускршња јаја)
I Кож. Књаж. Д. Кам.—ПирочанRе I Пир.—
аовbвка (пелена) I Цер.–потабpка I Балт.—пре
кбвка I ИЈал. Uдео коша у воденици)— арбмка
(промаз) I Ц. бр.— простбрка (простирач) III Н.
— прбшка (врљика) I Вина—аужаљка (шкољка)
III Вр.— шујke I К.С. Књаж. Б. Пал.—равно
дбљke I P. дом—Радојta I Штрп. Жлне Бенц.
—рукбљRе (руковет) I Рад. Бор.—ртка кучка
I Б. Пал.—садiљка I Б. Пот,испор. садаљка
—самовољRе (које раде нешто од своје воље
I Кијев.— седенка I Рад. Вас. Књ. Пон. Балт.
Руд. Кална III Н. и т. д.– семењајке (семеј III
Међ.– семке I Вал.–céњка I Рад. Књаж. Ти
ошт. Б. Пал. и др.= сенка—скумјвка (зулуф
П. С. Топ.— сланиношћа (шева) I Драг. Злок.
— смешка (смех) III Врање – cčjka I Рад. Баб.
Влас.= cčjКа— стамболка III Bр. (bis)—старка
матица) I Балт. — старбјkalo) I Вина Књаж.
Вас. Пон. Бенц. Г.Ром. и др., старејкајој I Рупје I
Кр.Ф. III Мамош. Међ. Бујк. и др.— ступаљika
I Драг.Злок. ПI Кат. (стопало)—треске II Ниш.
ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ 24
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(иверје!— трмке I Pад. Ошљ. Bac. II Ниш.=
трмка— Ферка, врло ретко черка (resp. fерка)
I JOурач. Књаж. I Рад. К.С. Бучје И. Јам. и
др. Ја мислим да је основни акценат черка (=
*Нерка, јер је акценат у nom. Nep gen. Napu,
a hуросоristicon fера који је и могао утицати
на акценат у Керка, испор. са овим јак, али
јко, јо hypocoristiса. Овде и у последњем слу
чају имамо акценат на првом слогу: јka I Балт
Штрп. Пир. Баб. II Ниш.идр.—умирачка (смрт
I Тем. Драг.— цвенке (врста крушака, шљива
I Крента— цедилка I Б. Пам., испор. цедило —
целивка I Пир. (шољубац)—четверke I Тиошт.
S (кола кад вуку4 вола)—чукалbнка III Н.— ибтка
патка) I Изв. м.)— шупељка (Фрума, у опште
шупља свирајка) I Изв. м.) Лук.—шјака (греда
у стругари што „вози труп“) I Tиошт. и др.
-ка као деминутивни суфикс ретко је и у овим ди
јалектима, и ако је наставак к за мушки род са та
квим значењем врло продуктиван у овим говорима. Ја
сам забележио само неколико примера у којима би на
ставак ка могао бити деминутиван, али, у ствари, он није
увек такав, или за то што се у овоме дијалекту изгу
била основна проста реч од које је Форма са ка изве
дена, или за то што је цела изведена реч добила, донекле,
друго значење према основној речи.
— вичка = вbка I Изв. л.) — вредака I Књаж. Међ.
— говечке II Корд.— грањка I Балт. III Кум.
— жилка I Врб. — китка I Н. Кор. Цр.Вр
Штрп. II Б. Пот. III Леск. Врање— кошуљка
I Ошљ. Н. Кор.— крстачка III Леск.— кудељka
I Рад. Врб. Б. Пам.— могhмка II Ниш.— по
гáчка III Међ. — шодвéоске I Ошљ.— пољанка
I Б. Пот. — шостељka I Пир. — речка I Pад.
— ручке I Рад.— странка I Рад. — стјака III
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Леск., испор. стijua – сучке (испор. руск. сука,
сјчка — грана) I Књаж. Кож.— тојkuke I Бучје
-— унучки III Топл. —чашка I Књаж. — че
utapke III Сб. Вр.
Па ипак је овај дијалекат сачувао више примера
оваке употребе суф. ка него други дијалекти; али још
више тога има у оним случајевима где наст. ка обра
зује део каквог другог сложеног суфикса (исп. ниже:
ичка, инка), чега у нашим другим дијалектима такође
нема. Ту је овај дијалекат сачувао несумњиво много
више старине.
— bКо. Истина, врло ретко, али се ипак може да
констатује у овим дијалектима и употреба суфикса ко
у сложеним суфиксима:
— Селi,Чко (селб) I Рад. К. С. (4. п.) Вина I Тиошт.
190. Суфикси са ц.
— иша. Све сам примере груписао према месту ак
цента у неколико група. За случајеве када је акценат
на крају (ица) има свега два примера који не изгле
дају најпоузданији: гомица („голаћи“) I Књаж. и књи
жица I Књаж.
— uga:-белице (шљиве) I Кр. = белица—болечица
III Приб. = болећица у Рисну)— браница (са
купљена стока I Тиошт.— воденица I Књаж.
(4. п.) = воденица— водица I Рад. Ошљ. Књаж.
Жлне Врање = вддица — војскодšвица I Изв.
(л.) — вражалiuga (=„врачка“, врачара) I Баб.
Пир.— врбица (цвеће) I Балт. = врбица (dem.
од (врба)— врчица кика) П. Б. Пот.— главица
II Малча= главица— главњdца I Књаж. (bis) II
Топ. = главница—горица I Вина = гдрица —
граница I Н. Кор. II Мал. III Н. Врање = гра
ница— гредница I Рад.— грозница I Књаж. =
24"
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грдзница — гучице I К.С. — двојица I Књаж.
= двдјица–дечица I Књаж. III Међ. = дечица
— домаRuga I Ошљ. = домаћица— држЧluge III
Сурд.– дубица III Кум. (bis. – жутице II Ниш.
Грбав. — земљluga I Pад. Бучје — казанија I
Врб. III Тиб. (казан)— каланiuga (боца, ћупче,
чанак) III Тиб.— кuaелица (врућина) I Жлне
— кљуница I Вина (кљун) III Бел. Врање —
књежица I Књаж.— кошачица I Књаж. = ко
aачица — корица I Књаж, испор. у Вука к0
рица – краљица I Д. Кам. = краљица — кр
штеница I Књаж — кршљенице (суве шљиве)
ПI Врање — кумица I Књаж. = кумица —
кућица ПI Bр. — лечица (лечаца) 1. Тиошт.
— мжица I Кож.— миcluga I Pад. III Церје Леск.
—мискупаца I Тиошт. — можhца I Вис. Кож.
— маљица I Књаж. (Máљица) — марамица I
Књаж.: можда није овде народна— момко
вица (слушкиња) I Изв. (л.) — мушица I Књаж.
= мушица — ножаца I Врб. Баб. III Џепа =
нджица — обојица I Књаж.— овчице I Рад.—
огрљlце III Међ.= дгрлица— шанаца (чанак
I Књаж.—паприца (цев којом се кукуруз пушта
накамен IИ. Јам. (bis) (попреко гвожђекоједржи
на себи покретљив воденични камен) I Б. Пал.—
шарице I Књаж.—шевица I Књаж. (певачица)—
петица I Б. Пал. Одео осовине на којој стоји
покретљиви воденични камен — покровица I
Књаж.— шријатељluga III Meh.— шченица I Рад.
Бор. Књаж. (bis) Пир. Изв. (л.) Мокра II Д. Мат.
III Н. Кат. Топ.—речица I Влас. (раж) — ру
ковица I Бучје –pocúца I Баб. III Врање–
санице I Руд. Тем.— седмице (женски покри
вач за главу, налик на трвељI I Вал.—сестраца
I Пир.— скакive (скакавци) I Rњаж. Пон. II
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Пирк.—сомчица IТиошт. III P. река—столица
I Књаж. (bis) — стрелице I Вал.— тројица I H.
Кор. Књаж. III Мошт.— троокатница III Врање
— тамнице III Леск. (bis) — удовица I Ошљ. К.
С. Бор. Пон. Балт. Влаова III Бујк.— црњdце
(шљиве) I Кр.— шијица I Књаж.— шумарица
I Књаж. Станко дрво) Изв. (л.)
— бабица I Књаж. = бабица — булица (бумка I Б.
Иње— бB,кмица I Балт. Изв. (л.)— бB,чвица I
Рад, исп. бачва — заглавица („чука“) I Зор. —
граџица I Књаж. П. Прек, испор. грађа— грбс
нице (конопље док се још не отруј I Рад. Књаж.
— дјлица (њушка) I Изв. (л.)—душчица (рупица)
III Врање— жетвица II Вар, исп. акетва —sâд
њица III Међ. = задњица — кirица I Књаж.
(слачица) Балт. = кћТица— Riuица I Књаж.
= кbишца — дивја курвица (попонац) I Балт.
= курвица— кутмица II Ниш. III Руж, испор.
кртао— кућица I Бучје Тиошт. = крвица –
мачица I Берд. = мачица — alњице I Вас.
Књаж, по свој примици, према шавница књ. је
зика— шушкица I Балт. = причица — урав
ница I Књаж. одговара потпуно номинат. рав
ница, испор. ниже—раклица I Рад.=phКљице
— усница I Пир. = јcница — црешњице I Г.
Ром. Тем., испор. трешња.
—бусарница (колеба) IIМеђ.— ваљалица, ваљавица
IОшљ. Н. Кор.=ваљалица—гузодерица I Књ.—
гусенице IКњ.=гусенице—другачице(„друшке“
другарице) I Црнољ,(биљка), исп. друга— кљу
чаница I И. Јал. = кључаница— ко"кбчица (ко
кошч- I Вас, исп. кбкбшка—крљовéштицаII B.
Бања (вештица), испор. вештица— крушавица
(град) I И.Јам, испор. круша (град)– магарица
(вел. кашаљ, богиње) IZRмне=магарица—навā
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мица I Ниш,испор. навалице— уз нарамицу I
Жлне, испор. нарамак— оaеклица I Књаж.—
aаијчица I Књаж. = manyЧица — размирица
(рат) I Књаж. =размирица— paklјица I Pад.
= ракilјца — свинарница I Бучје = свињарница
(Вук нема) — смезéница I Тиошт. — татšбице
(стенице) IТемска—тулејчица (врг, судза вино)
I Врб.— убивица I Б.Пал. (убица)— штедивница
I Књаж. Миран. Б. Пал. —направљено према
књижевном штедионица.
- вићулица (мећава) ПI Врање— ticaoлица I Књаж.
(bis) Пир, испор. наомица —јагодица II Међ.
= јагодица — крава јаловица I Остат. = јало
вица—катерица веверица) I Д. Ром. III Тиб.
— килавица (чекић) I Pад.— кбTaрица I Књаж.
= кđтарица—кбшарица (кошница) I Балт,исп.
кдшница и кôшара— краставица I Бучје III Н.
= краставица — мјтеница (млаћеницај I Пир.
— ббојица I Књаж. II Кат, испор. обојица и
дба— шаблакшица I Књаж.— apéaерица I В.
Бања, ако је акценат тачан и ако није узет из
књиж. јез., не одговара ареаелица—Рајlesua
I Балт.—рушавице (трешњеј I Балт– свезенице
(неколико повесама, об. 12) I Рад.—царевица
I Г. Бојн. II Кум. (кукуруз), испор. царев —
— пошареница III Врање, испор. идара и адшарити
— четирјесница I Изв. (л.)— арiВечерица (пред
вечеј I Црнољ.
Ја нисам нарочито истицао, јер је према самим при
мерима јасно, да се наставак иша слаже не само по
своме акценту, већ и по значењу са тим наставком у
другим нашим дијалектима. Он се слаже са њиме и у
својим сложенимм Формама са појачаним деминутивним
значењем, и има облике: ичица и чица. На пр.: глави
чица I Књаж.= главичица, маунчица I Балт, испор. мау
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ница, аес,нчица II Ниш. Али, сем тих суфикса, има у
овом дијалекту један који се не употребљава у другим
нашим дијалектима, а који се особито лепо сачувао у
тимочкоме говору, што још више говори у корист ње
гове старине.То је сложени наставак ичка пређе ичко) у
којем је ка (ко) морамо имати првобитно деминутивно
значење, јер иначе његово додавање суфиксу шира (ице),
који је и сам по себи деминутивни наставак, не би имало
смисла. То показују још боље оне именице у којима
суф. шира нема деминутивно значење (пшеница и сл.), а
оне га, добијајући тај наставак (ка), имају.
191. ичка (deminut. hypocor.): — бабичка I Боров.
Врб. К. С. Рад. Балт. Пир. Књаж.—ведрачка I
Тиошт.—воденичка I Бучје Жлне–главичка I
Црнат.—грањdчка III Н.—здравичка I P. Бучје
II Ниш. III Лук. Врање—јуначка I Вучед.—
корiusa II Ниш.—можhЧка III Н. Леск. IТемска
Клис.–матичка III Н.— ножичке I Pад.— њи
вичка I Пир.— огрличке III Међ.—шаничке I
Рад. — ишeничке I Вина Рад. — руничка Г Д.
Кам.— црвичке I Књ. — шумичка I Штрп.
За наставак иде за средњи род има мало примера :
– имањице III Приб.—страњице П Рупје (страње), исп.
горње руничка.
192. -sug:
— бежанцi I Bac. крушке)—брат над I Књ.,
исп. братенци—венци = венци Г Књ.— влада
вац, владавца (владалац) I Муч. Сок. Буч. Балт.
(владајца) Пир."— врабанци (мрави) I Црнољ.
— вражам,4 (врач) I Баб. — враш“u. I Држ.
Рад.—глумћ,ug III Н.= глумац— големци (ве
микаши) II Врање—двизš,4 I И. Јам.= двизац
— житокjаци I Тиошт. — можда ненародна
- Наставак вњи место ли употребљава се у овим дијалектима често.
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реч—жлтарци врста круш.) I Крента П Грб.
—зајац II Међ. =зец по акценту—ssонš,4 I
Ошљ. Боров, испор. звбнце—јšзбац II Д.Мат.
Кн.C., jáзвb,ugu I Кож, jáзовац I Изв. (л. III Вр.
=јазавац—јарц. I И. Јал. Изв.м.=јарац :јарца
—јемекци III В.Бања—кладанц,кладан"ug I КС.
II Стуб. Б. Бања, Врање“— кравајци I Буч.—
крадив,4 I Ц. бр. — криводељ“ug III Врање—
крив“u I Рад. Књаж. Светар)— крстата“ug (бур
јан I Балт, испор. крстат— крстi,ug (крстина)
I Кр. Ф., испор. крстац као назив брду—ме
дњрци (крушке) I Кр. Ф.—медиенцiи смо (су
седи) I Кална—мушкњ"рци II Мљк.= мушкарац
— навиљци Г Бучје = навиљци — нашинци I
Вина Б. Пам. = нашинац— огорелци I Н.Кор.,
испор. огдрети— остала“u. I Н.Кор., исп. дстáлi
— пив,4 I И. Јал. (пијаница)— покров,ц. I Рад.
= покровац— праица, праца I Рад. Кож. Књаж.
Миран. ПI В. Бања (bis), испор. шрасац и шрасе :
прасета. Ове последње речи наводим за то што
прасвију овомедијалекту незначи оно исто што и
uplicatu; у другим дијалектима, већ оно што прасе.
За то се можда они и находе у вези по ак
центу. — пробојац 1 КС.= upдбојац — сâнци
(доњи део саоница) I Жлне — светi,u, све“ugi I
Тем. III Приб. = светац — сивци (врста кру
шака) I Крента — скакi“ug I Књаж. (скакавац
— скорk,4 I Ост.= скворац (Дубр.) — слеub,4. П
Ниш, смешцI I Rмне = слепац—стар“ug (старц)
старца, старци I Књаж. Балт. И. Јам. Изв. (л.)
Тиошт. Пир. Сурач. Изв. м.) Баб. = старац–
тетов"u (врста круш.)I Боров.— убiвац I Кр.—
удов, ц. I Ошљ.= удбвац — цем,ц. на пр. снег
* У оба ова случаја ри, ни добивено је или из зависних падежа једнине
или из множине у којима нестаје љ.
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I Pиб.— црвенци (врста крушака I Крента—
— цршацП Књаж. (рибарска справа за ловљење
рибе)— шив“ug I К.С. (Iшивач — шиљци IК.С.=
шиљци.
193. -це се употребљава доста ретко у другим ди
јалектима као деминутивни суфикс за именице сред
њега рода. Примери из овога дијалекта увеличаће њи
хов број.
—бљујице (“бљудце) I ИЈам.— браше,нцé I Ошљ. III
Врање (bis)= брашанце—варивце I Н.Кор. Пир,
испр. варisо—винце I Кож.—дрвце I Тиошт.у
Вука дрвце, али се говори и дрвце — жице
(китце) I Tиошт. Балт.Тем.–јајце I Кијев.=
јајце— крилце III H.-=крибце—маса“лцé I Мир.
III Габ.–млекцe I Пир. Радош. III В. Бања
Кат.— aерца I Б.Пал.—писа,нце I Пир, можда,
под утицајем шиcšнце — селце I Рад. Боров.
Вина Жлне= седице—сечивце ITиошт, испор.
сечиво (В. нема)—сукњ"нце I И.Јал., испореди
сукно.
Према неким од ових именица обрезовано је и жи
тв“нце II Међ, прасанце III Међ, ако само последња
sорма није имала првобитно енце.
194. И наставак се енце у овим дијалектима ушо
требљава чешће него у другим, у којима он представља
готоворудименатнекадашњеупотребе. Оњеговупостању
испор. Archiv ХХIII 168. Овде ћу само навести примере.
—бекченце III Врање (бег,бекче –бравченцe IТем.
—браништенцe I Бор. Књаж.—братенцe I Руд.
— бременце I Кож.—девојчeнце I Ошљ. Књаж.
Штрп. Пир. Сурач. III Међ.– детенце I Ошљ.
Вал. Књаж. (bis) — ждребенце I Рад. Изв. м.
—житeнце I Кож. Жлне Вас.—јагњенце I Пир.
Кр.Ф.—јајченце I Црнат.— јастученце I Књ.
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—јемеченцеIИЈам.—кошарченце II Н.— кра
вајченце П. Скрб. — крча“жéнце, крчажленце I
Књаж.— кученце IТем.— мозјéнце I Књаж.—
магаренце III Вр. (bis)—манicтренце I Књаж.
—местенцeIТиошт.Тем.–момченце I Тиошт.
– ночéнце I Стањ.— шименце I Рад. (bis) Кож.
— писменце (испор. акценат те речи у овим
дијалектима писмо: несумњиво под утицајем
књиж. језика) III Међ.– шољенцe I Тиошт.—
прасенце I Бор.— санда,чeнце II Леск. — се
мéнце II H. Јел.— сиренце I Бучје —сироченце
I Књаж.—соколенце II Леск.— тевтерченце III
Међ.— тестиченце II H. (bis) — тиченцe I Б.
Пал.— f"емерченце III Meh.— унученце I Ошљ.
Књаж.—ubeнце III Н.— ujбенце III Н.— шfi
шенце III Врање.
Ја навлаш нисам наводио примере из других ди
јалеката за то што сам хтео да мамо јаче истакнем
особину која им је свима заједничка, а то је, да се у
сличним примерима нашегкњижевногјезика акценат на
ходио на последњем слогу: ждребенце,јаренце, шиленце,
теленце, детенце; у нашим пак примерима он је или на
претпоследњем слогу или се налази на оном месту на
којем би он био када не би било наставка енце. Пи
тање је, на чијој је страни старина. Ако пођемо од хи
потезе о постанку овога суфикса — он је модификован
суфикс енљц— и испитамо његове првобитне акценатске
примике, видећемо да му је наставак енљц могао дати
или само акценат корена (младенац, шfовенац) или на
глашен сам наст. енљц resp. енгк, исп. руско енока :ме
двљкенока, мисенока, уженока и сл. и младенљ“ug I Књ.
На тај начин место акцента овога суфикса у овим ди
јалектима старо је: само је преношење његово са име
ница средњег рода и на именице мушког и женског
— ново. Акценат облика као ждребенце у књижевном
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језику и другим штокавским дијалектима по свој је при
мици нов. Како наставак енце у тим дијалектима није
био продуктиван, он је лако потпао под акценатски
утицај других речи на це (дем. које су готово увек
имаме акценат на крају; исп.: блikuuge : благо, брашанце:
брашно, клубашце:клико и сл. Код усамљених случа
јева као што су ови, а, особито, кад има примера као
*брашанце, "влаканце и др. који имају још и н испред
це— ово је врло вероватно.
195. Наставак -че у именица средњег рода постаје
на разне начине, али у главноме од наставака к и
ц -- e (E= AI. За то га и наводим овде, посме и једних
и других наставака. Постанак његов лепо се види из
оних случајева где че не представља још засебнога на
ставка, јер му ч припада основи, и ако се он и ту већ
осећа као засебан наставак. На пр.: врааче I Књ. (bisi,
девојче I Књаж. (bis) = девдјче, јастуче I Књаж, клувче
I Тиошт.=клјаче, кладенче I Н. Кор, колче III Лук,
конбаче I Књаж.= кдношче, кравајче I Балт, меautive I
И. Јам., момче I Књ. =мдмче, шараунуче I К.С. Књаж.
= apáунуче (В. нема), црвенче I Књаж.= првенче (В.
нема), свастиче I Књаж., унуче I Књаж. = yнуче — чу
кунунуче I К.С. (чукунунуче). У оваквим и сличним об
лицима цео се наставак че почео осећати као на
ставак за именице средњега рода, и како се наставак
e (=A0 употребљава у речима које значе нешто младо,
почео је и цео тај наставак добијати деминутивно зна
чење. То исто вреди и за наставак шче.
—бокче I Бучје (Бог — бравче! I И. Јам. = бравче
— конча I Књаж. = кдњче— краљче I Књаж.
(краљевић)—масе“лчé I Штрп.—овчарче IКож.
— смукче I Рад, испор. слушче — брешче III
Леск.—двајcЧе I Остат. под утицајем десече I
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Б. Пал. Тем. Присј. (bis), исп. десет – котличе
III Врање — мароче (марјашчеј I Ост, испор.
марjáш— накбњче I Жлне = накдњче— Ни
к6лче I Вал.— шасче I Пир.= mauЧе I Пир.—
торбаче III В. Бања—чељаче I Миран., испор.
чвљáд—черашче I Päд. (bis), испор. чараша.
196. Сумикси са н.
-ин. Тај се суфикс у овим дијамектима употребљава
чешће него у другим нашим говорима. Често се тамо
где је један наставак већ употребљен додаје овај још
једном.
— Арнаутин III Н.=Арнаутин—бекарин IН.Кор.—
везирин ПП Леск.—Влашанин I Кам.– гавазин
I Тем. II Врање—глупарин I Битврђа (глупак)
— говедарин I Кр.Ф.—госјанин I Рад. Књаж.
Балт. — домаRiн II Прек. III Кумар. —јегу
манин ПI Међ. Леск., исп. дгуман — млекарини
III Врање—мулезимин I Б. Пал. — пандурин
I И. Јал. Вина— Пирочанин I Пир.— сегменин
I Сурач.–сељанин I Pад. = cèљанин — ста
péјин (старији) III Леск.–Татарин I И. Јам.=
Татарин– туђин I Киј.= побин— угљарин III
Берб. – цћанин I К.С. Б.Пал. III Meh.= Цt
23 HILIH.
197. -на у сложеноме суфиксу ична :
— деверична I Пир. = девeрична (Бока) — се
стрична I Бучје Књ. III Вр.= сестрична— шу
piЧична I Зорун.
198. -ина.
Речи са овим наставком имају, ако су тросложне,
тројак акценат : или на крају речи или на почетку или
на средњем слогу и тада обично имају детериоративно
или аугментативно значење. У таквом ћу их реду овде
И НАВЕСТИ С
381
— висина I Н. Кор. (= виchНа) К.С. Књаж.—вру
Нина III Габр.Руж.—врућина—длана I Бенц.
= дубина—мазнина (маст) I Вит.— мимина I
Вас.=милина — рудина I Боров. = рудина—
силина I Вал.— силана—сланина IТиошт.=
сланина— старина III Мал. = старина.
Те се именице смажу, као што се види, са оним
које находимо у другим дијалектима; али код именица
које имају акценат на првом смогу то није, бар на први
поглед, случај. Оне се могу груписати у две групе име
ница: 1) оне које и у овом и у другим дијалектима
имају акценат на првом слогу: утрина = Отрина и
2) оне које у нашем дијалекту имају акценат на првом
слогу, а у осталим на последњем: шланина : шланина.
Па ипак два последња облика нису тако различита.
Треба само имати на уму да је accus. sing. од планина—
шманину и nom. pl. m.AkНине, па да се одмах види, откуд
је облик nom. шланина у овом дијалекту добио свој
акценат. Ово је за овај дијалекат још у толико могућ
није, штоје accus. у исто време и општи зависни падеж
који је својом честом употребом могао да утиче на
НОМИН-а,TIME.
— ббрина I љуб. Приб. Lлуч) – висине I Н. Кор.
(испор. горе) — врвину I Жлне — врлину I
Тем. (врлетно место),испор. врлihња—врjih"ине
III Бујк, испор. врућина — гддина I Књаж.
(8 п.) — делбина III В. Бања — длажина I Ми
ран. (дуг) — живину III Врање, испор. жи
вина — истина I Књаж. = flicTuна — кашина
(оток) I Вас.— кбзина I Рад.= кđзина— кбиј
чина I Вал. Пон. И. Јам. (bis) Кр.Ф. III Габр.
— кривину III Лук,испор. кривина—летина I
I Књаж.= летина — лбзина I Вучед. Г. Бојн.
—мћ,кљина I Ошљ. — млбзина III Стуб. (bisi,
исп. множина — нisuне I Н. Кор., исп. низина
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— планина, шланину, аманине I Рад. Н. Кор.
Књаж. (4. п.) Балт. II Мал. Виш. Врање— прав
дина I Пир. II Међ. (правда), правина (правој
IIIВрање—pбвине I Рад.(bis) Кож.ЖлнеТиошт.
ПI. Тиб.—pбднина (род) I К.С. Књаж, pöдина
(род) I Балт. Баб.—рудина I Црнат.= рудвана
— склбичина I М. Изв. (котлина)— слатина I
Књаж. = слатина— стáсина I Н.Кор. К.С. Бучје
Вас. = стасина— суднина (судски трошковић I
Д. Кам.— Th“мнина III Леск., исп. тамнина —
fijaина II Међ.—утрина I Књаж. К.С. — uti
pина III Врање Топ., исп. ширина.
—близнина I И. Јам. (близнаци, пар)—бутине I H.
Кор. (bis) = бутине — главина II Ниш. = гла
вина—градина I Књаж. (bis) = градина — гр
бина I Н. Кор. Књаж.=грбина–девојчине III
Међ. = девдјчина (det.) — длажнина I Штрп.
Књаж. (bis) II Прек.—slидина I Боров. Кож.
(augm.) = задина — камичана I Кр.Ф.—кокош
fiHa I Рад. (det.) = кокдичина— кошчина I H.
Кор. Књаж. (bis) Тем. (исп. горе) (augm. det.) —
кртина I Вина Д. Кам. (кртица, кртичњак) –
кучина III Врање = кучине—мадована I HKњ.
Вал.—мозина I Зор. Кр.Ф. III Н. (исп. више)
— обрдачине I Вал. (augm.)— огњина I Вина
(augm.)— осавина I Књаж. = осдвина— шетана
I Књаж. III Врање = uетина — шолована I Књ.
(појас) III Кож.= полдвина—полутина I Књаж.
= uoлутина— прашчина I Изв. (л.) (augm.) —
прегљачина I Књаж. (кецеља сеft.) — речина I
Балт. (augm.) — свађевина I Бор.— својачана I
Кијев.—скрницана (болест) I Књаж.— сланина
I Књаж. = сланина— средина I Књаж.= сре
дина— стублине I Књаж. = стублине — тв“м
нина III Н. (bis) (исп. више)— шестiна IКњ.(ter).
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Не треба мислити да се речи са два различна ак
цента, на трећем (respect. првом) и другом, находе само
у овом дијалекту; тога има и у другим дијалектима,
на пр.: сланина и сланина, средина и средина и сл.
Вишесложне речи са суф. ина:
— шупаљарина II Кум.
— бргомазине I К.С. Рад. (прече стазе)–бњевина I
Биљан. Кр.Ф. (бачевање)—вртачина(bis) III Bр.,
исп. вртача–говешина IДраг. III Bр.=гдвеђина
— годишњина I Вас. (год. плата) — далечина
(даљина) ПI В. Бања — завећина II Б. Пот, за
ветина I Књаж. (заветина) — зимбвина (храна
за зиму) I Изв. (л.) — машавина (лашавица) I Bac.
— мескбвина I К.С. = лесковина — медведина
1 Књаж. = медведина — месечина I Балт. =
месечина – облдожина I Клис. (запуштен вино
град)—обљикбвина (обла мотка I Рад.— обрi
сина (високо место изложено ветру) I Жлне —
очевина I Ошљ. = дчевина — печалбвина П
Врање—покутњина IПир.—шуклбтинаI Радињ.
Баб. Сурач. III Врање, испор. пукотина — ре
шушана II Међ. (augm.)— сирбвина III Међ.
испор. сирдвина,илисtpoв—таткбвина III Приб.
В. Бања — цеабтине I Тем.– човестина I Кр.
Ф. — човечина I Књаж, испор. човечина— чу
рљавина I Влас. (дем.).
— маточина (жалфија) I Балт.— шамучина I Вина
тулузина) — шабмрачина III Врање.
— цревуљана III Леск. (det.) — Турчешина ПI H.
Idet.) –
— бенeвречбрина I Пон. (det.) — власурбана III Врање
det.)—женскурина IIIВрање (det.)–ситнурине
III Леск. Церје—старчурина I Ниш. (det.).
— етина (det. augm.):
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— баштетина (баштај I Ошљ.— брежетина II Леск.
— булетина III Врање = буметина— главетина
III Врање = главетина—горетшна III Габр.–
душетина III Грбав.—женетина I Књаж.= осе
нéтина — књигетiHa III Н., исп. књижетина —
коњетина I Црнокл. = коњетина—мужетине I
Вал. — шушчетина III Међ. = пушчетина —
чакширетине I Зор.
— мужетрина II Б. Пот.
199.— чина (det. augm.):
— гламчина I Врб. Izukuwња)— долинчина III Леск.
— задушчина I ZRмне (запара) — aадинчина I
Боров. — товарчина I Н. Кор. Кож. Боров.
— ТАЧ1)На
— огњичина I Жлне.
200. -инка. Тај се суфикс, ма он и не представљао
засебнога продуктивног наставка, не употребљава удру
гим дијалектима; у њему је ка означавало у већини слу
чајева деминуцију које је сада делимично и нестало, јер
је ка и у овоме дијалекту почело да губи своје прво
битно деминутско значење. Али се оно ипак овде, у
главноме, још задржало.
— бргомазинке IД.,Кам.—врвинка I Балт. (разговор)
—вреветанка III Лук—граданка I Тиошт. Вина
—дуваринка IIIСтајк.—двданке III Тиб.—дpe
њинке I Кож.— blacњинке I Тиошт., — коли
бинке III Врање—котлинка IIIВрање—кочинке
I Клис.— крдељlњке (пиштољи) I Боров.— мо
зинке I Тем.— облачанка III Врање— парту
љавне III Лук.— шиштољинке I Књаж. III Гар.
— шланинке III Сек.— имотинка III Bр.– по
jaciHка III Toп.– правдинка II MJк. — пра
шћнка I Жлне— пролизинка (стаза II Сурд.
3.SB
— путнка III Леск. Стајк.— рубинка II Ниш.
– сиротанка III Н.— слабинке I Бучје– ста
синке I Клне К. С.—телчићнке I Баб.— торбнке
I Жлне— трошанка I Жлне (мрвице)— црепу
љiHка III Стајк.—чавуљанка III Габр. исце
пана обућа) — чорбанка II Међ.– шибљhњRе
I Вал. Тиошт.
201. —-итина. Сем случајева где се тај суфикс
употребљава као и у другим дијалектима, на пр : збир
штипа I Пон. Пир. М. Изв. = збрштина, богáтштина I
Драг. = богат,штина (у Вука нема), Баволштана I Б. Пње
= flasovuТина (у Вука нема), има неколико примера где
сетим наставцима образујузбирне именице само у овом
дијалекту: женштина („женскадија“ и „женско“) I Kнаж.
Штрп. Жлне Бор. Рад, муштина I Bac. Г. Бојн. „муш
карци“ и „мушко“), шастиритина I Изв. (л.), мбмштина
I Тем. Баб. Јасно је одавде да се тај наставак образовао
прво у именица женско и мушко наставком ина, а отуда
се пренео и на остале наведене именице.
202. У неколико случајева чуо сам и наставак енка:
—бранитенка— I Тем.—péчIHјенка I Рад.—силенка I
Књ., испор. печенка I Пир. Због малог броја примера и
недовољне потврде о њиховој употреби, нећу се даље
задржавати на њему.
203. Наст. Њa : (ње).
—главња I Вина Књ. Влас. Кр. Ф.I Руж.Међ. Стуб.
Топ. Врање, исп.главња : главњу -глежња (зглоб
I Балт. — грабњd I Књаж. Грлиште (журба)
— жарња III Врање — кладња (крстина I Р.
Бучје – клашње (сукно) I Oцљ. Рад. Изв. м.
П Вр.— крадње („hенарке, подглавнице“ даске,
I Ошљ. — крбиња (котарица) I Bac. Књ. –
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плевња I Н.Кор. Књ. (teri III Тиб. II В. Крч., исп.
uлава и шлавњак—шабводња I Вина Рад. III Кат.,
испор. идводањ (Мачва) — иранкажња (припо
ветка I Мода— скбрње I Цер. (коже коју метну
сељаци на ногу (бутину) кад везују снопље) —
црешња I Књаж. (8. u.) Bас. Балт II Б.Пот. III
Н. Леск. Руж. = трешња.
204. -иња. Тај се наставак често употребљава у
овоме дијалекту и његова је специфичка особина. Он
се употребљава за образовање апстрактних именица,
којих, тако образованих, у главноме, нема у другим
говорима. Кад има такво значење, он има двојак ак
ценат: или на крају речи или на претпоследњем слогу.
У употреби тога наставка сачувао је овај дијалекат
много старине, јер је он старо -лни које се у сличним
случајевима находи и у старословенском и у другим
словенским језицима.
— густиња I Сок, исп. руско густана— добрињd I
Бор. Штрп. Тиj. III Леск, испор. ст. слов. доб
рални, руско добрљина — штрања ПI Приб, исп.
хитрiHа — младињá (младеж) I Вас. Књаж. (bis)
— светиња (свету I Bac. Pуд. III Тег. – чи
стиња I Пир.
— босотihња I Вал. (bis) = босдгиња — брзакiЊа П
Међ. (брзица) — вештања (вешта жена) II Кат.
— добрана I Бучје И. Јал. III Бујк. —јакотања
снага) I Bрб. II Ниш. III Међ. Приб.– лешотиња
III Међ.– мошотиња I И.Јал. Руд.Тем.—мага
plња III Врање– младања I Муч. Жлне — аос
нотihња II Рупје (пост)— самотiЊа I Радињ.—
сиротиња III Врање I Књ. (ter) — убавања I Пир.
Што се тиче оних речи које имају двојак акценат,
и на крајњем и претпоследњем слогу, за њих вреди оно
Исто што и за сличне именице са наст. ина, исп. ГОре
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Са овим наставком не треба мешати онај који је
постао од наставка ина помоћу суфикса је resp. bје, као:
Рудиње (место) I Pуд,гдиње IЖлне (bis) И.Јам. II Ореов.
мозване I Књаж. Пир. Одавде је, по свој прилици, ап
страхован наставак иње за образовање збирних име
ница и од именица средњег и мушког рода, на пр. :
cipине I Тиошт. (сир), исп. сирење, стручиње I И.Јал.,
шћишње III Вр. (bis). Да ли овамо иду и именице: сčптиња
сито) IIIВрање и брдиња I В.Бања—не могу с поузда
ношћу рећи, јер им је облик друкчији од горњих, а уса
мљене су.
205. Наст. -ње. У именица са тим наставком мoжe
бити тројак акценат: на крају речи, на претпоследњем
слогу и на почетку речи. Према томе ја сам и груписао
све примере.
— брање I Балт. Руд.Тем. II Међ. = брање – звање
I Орља = звање—знање I Рад. К. С. Кож. Bac.
Крента Балт. (4. п.) Стањ. Изв. (л.) III Приб.
Бујк. = знање—зобање I И. Јам, испор. здбање
— казање I Тем.— клање I Б. Пам. = клање—
млење I И.Јал.— мрење I Н. Кор. Књаж. Тем.
Пир. Кр.Ф. III Дупљ. Габр.= мрење— прање
I Баб. = прање — спање I Рад. Балт. Цер. Пир.
= рус. стане— ткање I Пир.= ткање— ту
шање I P. Бучје.
— бесење I Цр. Вр. III P. река Мошт. Вр.— болење
III Врање— веселење I Изв. (л.)= весељење —
возење I DRмне = вожење—врвење I Влас. =
врвење— гађање III Приб. = гађање— гинење
I Руд.— женење III Приб. = окењење— незна
jáње I Пир. = незнање, ако само ово последње
није = знање—зобање I Књаж. = здбање –
зредње I Миран.— имање I Књаж. = bхмање —
колеџање I Балт.— кошање I Рад. Књаж. (ter)
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= кбшање— котење ПI Међ. — мислење I Балт.
исп. мfuљење— носење III Н. Стуб. = нбишење
— палење П Тиб. = ukubéне — патње I HK. C.
Тиошт. Црнољ,исп. ићење (Вукнема –шијење
I Жлне,исп. utjeЊе— поврчање I Кр. Ф. = по
вртање — просење I Н. Кор. = upдивне — гарс
кање I Књаж. (bis) = прскање — светење III
Врање= свећење— треcéње III Врање =тресење
— неумевање I Сурач.
— бијење I Тем. II Ореов.– Lмање I Кож.= bхање
—једење I Вас. Рад. Цер. Тем. Б. Пал. Берд. =
једење — nijење I Балт. Кијев. = utjeНbe — pa
товање I Бор. =ратовање— cipeнe I Рад. Жлне
Тем. III Н. Е. cipelње.
206. -Ан (ању муш. p.:
— ветравањ (кукурек I Балт. – вtањ II Међ. =
вtaн — глежањ. ПI. Кат. = глежањ — наково“н
III Леск. = накбвањ — прве“н II Вар. (прве
нац): можда не иде овамо, јер је његово е“њ
могло постати у оваквом положају и од ењ—
páвањ. II Ниш., исп. место Равањ — рожh“нi I
Кр. Ф. III Леск. = páожањ — тлilugањ I P. дол
Бенц. II Јел. Равут. Ниш. Малча Вар. Б. Пот.
Мерџ. Шљив. III Остров. = тјцањ.
207. јун (унка):
- pun peux i Tvour.—слов и врб.= сла
дјн— устјн (греде у крову) I Жлне– туљунке
(игле) I Књаж.
208. Суфикс иште има и у овом дијалекту она зна
чења која и у другим дијалектима нашим, само му је
детериоративно значење чешће него у њима.
— браниште I К. С. Штрп.– буњиште I М. Изв.
Кож. = буњbure—вриште I Bac. II Међ.–
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воденfчиште Г Изв. м.) = воденичиште — гове
дарiuте I Вас.— грббиште (= гробље) I Књаж.
Ошљ. Д. Кам.— гумниште III H. – девојчиште
I Рад. Темска, (det.) I Tем.–детilure I Рад.
(det.) Bам. Пир, дечашта III Врање, испор. де
pиште—житите I Остат.— ждребишта I Рад.
(det)—земљиште I Бучје Баб. III Несвр. Кат.
—izpиште I Бучје Књаж.(гумнојТемска: у Вука
izpluТе—јагњишта I Кијев. Idet.) — каљture I
Bac. III Међ. — клчишта I Изв. м.)—крвиште III
Међ.— кутриште (псетој det I Н. Кор., кутре
Thure I Баб.— местiture I Mac. (det.) — нofo
виште (=нбkluТе) II Прек.–огњиште I Pад.
Књаж. (bis) Мокр. Изв. (л.1 Г. Ром. III Кат. =
бењаште — падалиште (долина, место за окуп
љање) I Pад. Вас.— пазарilure I Кож. II Ниш.
ПI Врање= пазарlите — aанабриште I ZRмне
Вас. П Врање– шашиште I Кож.– шешелlure
I Бучје= пеaелilure" — aитiuте III Леск. —
taљандиште ПI Међ. -= пландите – аојатиште
III Н. — шутишта (pl.) I Црнат. Кум. (det.) —
ровниште I Пон. III В. Бања Стајк.– селиште
I Књаж. Балт. IIЂур. = селiuте — смоковиште
III Кум. — Турбите II Н. (туре) (det.), Турчи
ште III Виш. Врање.
Суфикси са т.
209. -от:
— клбаот I Н.Кор., испор. клоадгање—шкот I Рад.
Bac., испор. шукотина — рikoт I Остат.“
" Врло је сумњиво, да ли долазе овамо и шилишта. Ја сам на стр. 190,
говорећи о пилишти, због значења које му је као и у палили, претпо
ставио да је донесено из Бугарске, тако да то може и за ово да вреди. Ис
пореди још и слагање пилишти и плићи и у акценту, што не би требало да
је, да је иште овде српски наставак.
- Једном сам забележио и сук. ото: — имото (имање) I P. Бучје.
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210, -ora :
— благота III Н. (вероватно под утицајем acc.: “бла
гота:благоту) — гребта I Књаж. (под утицајем
књиж. језика)— мешбта I Пир. Књаж. — гро
стота I Балт. — páбота I Књаж. – сâмогу I
Књаж.—срамота I Pад. Вал. Књаж.Е срамдга.
211. -offa :
— вештоl"a III Приб.– врлоká („врло место“) I Pад.
= врлдНа — зеблбНа I Вас.—мудбча I Баб –
тврдбka I Књ. (bis) II Ниш. – чистова I Пир.
Код последње 4 речи акценат не одговара књи
жевноме; можда у свима њима ипак имамо
утицај школско-књижевног језика.
212. -утка:
— барбутке (старе паре) III Врање— грмутка (гру
мен! I Изв. ( 1.) — скакутка I Баб. (скакавац
Остат.
213, -str.:
— нбкв“T I Књаж. = нбкат— лi"ко“T I Књаж. =
макат.
214. -uh (= itj заједничко-слов.):
– божач I PRмне Штрп. Балт. (bis) Битв. Сурач. III H.
= божић. Акценат је на првоме слогу изазван
утицајем књиж. језика.—вамширбвић“ II Бујк.
H.– вранич I P. Бучје= вранић—големчић II
С. Топла–грошчић III H. (bis), испор. грбишић
— oеверiuiu I И. Јам. Вал. II Пирк. = деве
ричић–девојчетik I Књаж. Тиошт. Б. Пал.—
девојчичи II Бучје Вина Књаж. (bis II Ниш.П
Бел. – jazaнчичи II Прек, испор. јаганчићи.
Ноeгoв се акценат развио сигурно под утица
јем јагањци.–јарић“и IТ.дом II Ниш.=jАрићи.
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jâрчичи I Изв. (л.) има акценат, ако је овде
тачно означен, од јарац.—јунiku II Грбав, исп.
јунчић–кšменчич I Pад. IIир. II Скрб. Оба су
акцента могућа.Један одговара обл. каменчићи,
а други имен. камен, исп. презиме Камčнчић.
–кутрачићи П. Н. Јел —магариће II Тур.—
младtik I К.С. Сок. Жлне (bis) II Шљив. III Међ.
(bis) = младtif – момчfile II Ниш. = мдмчић
— овнiff"u III Међ. = двнih— шасторчић“u III
Међ, испор. шастдpче— петлича I Ошљ.= пет
мић — шалићи I Рад. Бучје Књаж. Пон. Б. Пал.
III Габр.= палићи— прутiku II Скрб.= пру
тић — сестрич I Кр. Ф. I Рупје III. P. река.
сécтричич IКлис.= сестрић, сестрићић–славhu
I Драг. = славh — тикветiЧ I Б. Пал. — тi
чичи 1 Пир. — туричи III. H. – Nipчић“и III
Међ. — унучићи I Рад. = yнучићи —чушетич
(чокањче) I И. Јам. — шурачич I Кож, исп. у
Боци шричић.
215. Настав. ство :
-богомблство I Бал. (по свој прилици, није народна
реч.) — големствČ I Књаж. — дрjcт{в)о I Књаж.
(4. п.) Вас. Балт. II Д. Мат. III Н. Леск. (можда
је такође литературнога порекла)—јунавство I
Пон. (jЈунацтво) Балт. Драг. Изв. (л.) (јунаксто)
III Кат. (bis = jрнаштво – кмество I К. С. у
Вука кметство. У овом су дијалекту готово све
двосложне речи са наст. ство акцентоване на
крају.—краљство I Вас.—кумство I Руд. Битвр.
II Ниш.= кумство— млокствб I Црнокл. II Лал.
= мндштво — назавалство (опклада) III H. –
побожанство (=побожност) I Књаж.— прика
зуванство (причање, приказивање) III Леск. —
pflejcrво I Бучје Пир. ПI Приб. – potcró III Леск.
216. Суфикси са р.
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-ара:
— ssонара I Бучје III Леск. = звбнара —јаникара
„чумина сестра“) I H.—камара I Тем.= ка
мара–кошара I Књаж. (er = кошара— кр
apa I Књаж. = крпара (Вук нема) — цевара
дуга свирама) I Изв. л.)—црвара (црви) I Бучје.
-р и сл.:
-ветљ“p I Pад. Н. Кор. Књаж. Вал. III H. = ветар —
бдњp I-Рад. Пир. (у Црној Гори бдар по Вуку,
али је сумњиво)—свека“р I Књаж. II Д. Мат.
Б. Пот. III Лук. = свекар.
217. -ap
– ајкарi II Ниш.–барјатар III Међ.= барјактар—
биволар III Врање— брашнар I Књаж. = браш
нар—бумбард I Изв. (л.): ваљада по угледању
на остале именице са наст. ар, испор. бомбар
(Вук — б.,чар, бачарâ I Pад. Бучје — влакар
(мутавџија) Г Клис.— воденичар I Вал. П. Скрб,
испор. воденичар, које има свој акценат од во
дéница — вољавичар I Балт.— врачар-а I Изв.
(л.) = врачар—гајдар I Књаж.— главетар I Рад.
— главничар П Тиб. („главни“) — говедар, гове
дара, говедаре I Рад. Н. Кор. (bis Књаж. (bisi
Пир. III Лук. = говедар — госuодар I Боров.
Књаж. = госпаддâр — грнчар I Књаж. = грнчар
— детишар, детишара III Јоов. Тиб. (дечак) —
домљ“шњар III Г. Куп. Јаш. (укућанин) — дубар
дрво) I И. Јал. Тем. – жетвара, жетв“pili I
Жлне Књаж.— загара (зечар) II Ниш.— кло
шотар (клепетуша.) I Изв. м.) — козара I Баб.
= кбзар — кокошар I К.С. = кокдиар — ко
либар I Рупје — коматар III Врање— мастар
I Ошљ. И. Јал. (Младо грање =мастар—мау
тар лајта, ћемане) I Књаж.—лекар I Књаж. =
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лекар — младишар (младић det.) I Балт.Тем. —
овчар, овчара, овчара I Рад. Вас. Књаж. (bis) III
Стајк. Стуб. Бујк. Корб. = двчар— оas"нчар I
Књаж. — оaaнчар— пашамар III Стајк. (паша)
— поглобар I Књаж.—рибара I Пир, испор.
ptičap према рbба — свинара I Кална= свињар
— стрећр (врабац) I Држ.— тобошар I Књаж.
= тобшар— чинaр (дрво) IТем.– шиљегар I
Рад. Тем. Пон.— шумара I Рад. Књаж, испор.
Вуково шумар према шума.
218. -гижуре I Тем. (det.) — aекура I Врб. (врело)
— пањурак I Кож.
Суфикси са м.
219. -м:
— котi,A III Сурд. Вр." = кбтао— кутњ„л I Жлне
= кртао— optu III Топ. — Орао — петка I
Вас.= петао—свpдам I Књаж. П. Ниш.= сврдао
—мисл I DRмне = мtсао.
220. -мо:
– гротлб. I Врб.= грдтло—жh,zЛа I Клне —
oблеклд I Н. Кор. И. Јал. Балт. (одело; —
шодреклG I Зор. Бучје= подријетло— покрклб
каурма) I Грлиште— потеклд (порекло) I Баб.
— ab"клд I Кож.—páло I К.С. Р. Бучје Књ.
Д. Кам. = pluto– седлд II Корб — спреобукло
I Остат.
221. -ало :
— брчкало (барица I Остат.—врткало I Баб.
— крекетало I II. Јам. (чекетало на точку во
деничном)— обњало (обојак) I OIљ.—ступало
I Књаж.– цршало III Н. — цртамо I M. Изв.
- Са наст. A (за им. сред. рода) имамо: котле I Н. Кор, петле П. Рупје.
Такви су облици дали повод генералисању сук,ле, испор. кравле (кравче) I Bepд.
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= цртало– чокетало I Жлне (чекетамо)—див
гало шиљато дрво на ралици) 1 Д. Кам.
222. имо:
—венчала (крунеза свадбу)I H.—вртало (код
ужара: шипчица на коју се наплећу конци) II
Врање– косимо (мотка на којој је коса)IМеђ.
— крмило I Књаж.—очима (очи, наочари) I H.
Кор. И.Јал.— цедило I К.С. Књаж.= ugèдимо.
223. -Aba :
—лi,oеља ПI Н.— штрашље стопе) I Балт. (исп.
скобаљ I Тем. = скобаљ).
Други, мање или више, усамљени наставци -
224. -so:
— алетиво I Књаж.= плетisо— сечиво IIIМеђ.
225. -ба :
— весембk I И. Јам, веселба I Црнокл. Клис. III
Н. Бујк Врање—вршiдба III Врање= ефшидба
— дâрба III Стајк.–зарадба (зарада) III П. п.—
коciоба II Међ.— кбсидба—мiрба II Бујк.—
поchмба I Кож. (шиљање)— продачба I Ц. дол
(продаја)– свадба I Н. Кор.= свадба — стегба
III Руж, испор. стега— стражба I Битвр., исп.
стража—страба III Леск. Приб.—стражба III




— гостјико I Пир.—врвјшка (уже) I Бор.-
градјишка (град) II Кум. I Камна — кркушка
(риба), исп. кркуша— пушјике I Руд. (махуна)
—траајшка („трап“.) I Тем.
-PITULL, 2.
— големžши III Н. Врање (bis (великаши –
кркметаш зулуфи I Сурач.— кудељžu (реп од
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кудеље или сл.) II Б.Поп.—мајстораш (мајстор)
I Кож. Књаж.—огребаш III Леск.—отркаљku
П Леск. (за знач. исп. глаг. откотрљати — пре
половаш III Леск.— алауташ I Пир.
228. -ou:
—досредби II Рупје—омизди II Рупје—раз
врсби II Рупје.
229. -uu:
— кукумiи (смеша I Балт.—очушљиш I Ошљ.
230. -уга:
—мачја (буџа Г. Бучје Зор. П. Власе (п.)
— прешаруга (лептир) I Баб.—чеврљуга=wв
врљуга I Изв. (л.) —чомаљуга (чвор) II Ниш.
231. exc:
—бодеж I Грлиште—болеж (болест) I Тиошт.
П. Д. Мат. — младеж I Кам. (п.) =младеж —
грмеонс I Рад. (bis) Ошљ. (грмљавина)— шатеж
I Вас. (патња). Тем. —правеж (рад „оно што се
прави“) I Књаж.
232. ија. Тај наставак није српскога порекла, али се
у нашем језику употребљава врло много,тако да има у
неким случајевима и своје специјално значење. Он се
употребљава, сем његове обичне употребе у турским
речима, и уз збирне именице (момчадија). То је било
повод да тај суфикс у овоме дијалекту добије и сам,
донекле, збирно значење,тако да, генералисан с једним
делом основе именица у којима се находи и тако уоп
штен, може да уноси такво значење у именице ко
јима се додаје. Тај се суфикс употребљава још и уз ап
страктне именице и може и сам да их образује. То
долази од његова заиста апстрактног значења у неким
случајевима (мајсторија,рбија, неверија и др.).У осталом,
из тога се значења могло развити и колективно зна
396
чење које се находи каткада у њега када се ушо
треби независно од збирних именица; то је и могао
бити узрок што се тај суфикс почео употребљавати уз
збирне именице. Разуме се да је генералисању суфикса
етија много помогло то, што се поред момчадија обра
зовало и момчетija, које је такође добило значење
збирне именице.
— бадавија III Међ. — бачованџija III Мам. —
баштованџија— (гоџа) башија (кмет) I И.Јал.—
бежанија („збег“) I Пир.—вергија (арач на главу)
I Балт. Руд.—вртомија (бездна) I ZRмне Боров.
— волетije I Цр. јаб. (волови!— восковарџија I
Сурач.—гајдарифа I T. дол III Леск.— гарija
(кулук) I Д.Кам. — девојчетija (col.) I Књ. Пир.
— дететija I Пир.(col.)–јулетija III H. (coll.)—
жидовија (coll.) III В.Бања— занеади“ија III Вр.—
јузбашија IТем.—кометijaIТиошт. (ваљак који
се врти као точак, точкови, велосипед) Мир.
— кочије I Књаж. кбчије)— кумрије I Књаж.
= кумрије— кутретija I Баб.—мешотija I Пир.
— ловција I Тамска Пир.— масација I Радич.
Књаж.–мешанija (смеса) I Oцљ. Пир.—мом
вадија I Књаж. (bis), момчетija I Н. Кор. Руд.
Темска—наводабија I Књаж. — наводаџија —
шарусија (црквиште) IКијев.Изв. м. —шарчетija
I Киј.— цембелија I Пир. (црвена хаљина)—
плакарија (буре за ракију) I Tем. (bis) Meh.–
порешчија I ZRмне III В. Бања= порешчија—
pačavaja I Књаж. III Н.—русалија („као „кра
љице“ што се састају“) II Грбав.– caачаја (сај
uија) П. Н.Бања III Врање— сајбија (сопственик)
I Руд.—сČuputija III В. Бања— скушотија (ску
поћа) I Књаж. III Н.— слободија I Вас. Кож.
К.С. Књ.—соколчетija I Изв. (л.) (coll.). —страо
бија III II., страотија I Пир.— суварija IIМалча
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(коњица)— тегобија (тегоба I IIЗв. м. –тестija
I Књаж. — трговија II Топ. – турчетija I Б.
Пал.—ћуприја I Тиошт. = fyapија— ћурчија
П Ниш.—чекija (ножић) I Изв. м.) —чуклije
(врста крушака I Крента — шушетија I Пир.
233. Наставак је и је) у именица средњег рода:
– грозје I Књ. Тем. = грбожђе— грање I Књ. (bisi
= грање—грмање IБалт.(грмље)—грбње (украс
I Сурач, исп. грдња—дубје III Врање= дубље
—зраје I Рад.=здравље— имаће III Леск. bis
H.—камење I Ошљ. Књ. (ter) Стањ. Цер. III
Леск. Овоме се само са спољашње тачке гле
дишта противи Вуково камење, јер је камење
образовано према камен —кбрење I Вас. Књ.:
одговара камење, али се овде употребљава ш
корење I Књаж. (bis) — ливаће I Изв. (л. Н.
Кор. Боров. Тиошт,исп. мieада—масје I Књ.
= мfluffе — лојзе П Ниш. — оплење I Вал. —
napiji"e I Боров. Жлне Крента Кр. Ф.–pбје
I Тем.= pбље—pćзје I Вас. Муч.— chue (чађ.
Тиошт. Тем. Г. Ром. II Ора В. Крч. Прек. —
страње I Књаж.— Тигање I Боров. — Оглење П
Рад. (bis) Вина Књаж. Тем. Пир. (bis Изв. (л.)
II Б. Пот. III Врање. Већином има акценат на
првом слогу, што долази од номинатива фгљен
– цвеће I Књаж. Кр.Ф.= ugsettle–чађе II Рупје
III Врање Д. Село.
ХVI. ЛИЧНЕ ЗАМЕНИЦЕ.
233. Строго узевши, у личне заменице долазе само
заменице првога и другога лица; све су остале заме
нице безличне. Али се ипак неке од њих, било по своме
облику било по синтактичкој употреби, тако прибли
жују правим личним заменицама да их је најзгодније
прегледати заједно са њима; таква је повратна заме
ница за свако лице (себе, се) и заменица он, она, оно
која се обично и назива личном заменицом за треће
лице. О заједничким моментима, који их заиста до
воде у непосредну везу, ја овде не могу говорити, и
за то одмах прелазим на њихове особине у овоме ди
јалекту.
234. Својом променом одликују се личне заменице
од свих других речи овога дијалекта које се деклинују:
у њих је употреба предлога за образовање различних
падежа веома ограничена. То је дошло отуда што личне
заменице имају готово за сваки падеж засебну Форму
и корена и наставка, те свака за себе, без везе са
сличним облицима придева и именица, врши своју син
тактичку функцију. Оне изгледају као скамењени об
лици, засебне речи које су замениле падежне облике
Јер основна особина падежа у именица и јесте да им је
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основа заједничка, а да се наставци мењају; овде нема
ни једног ни другог. С тога су облици личних заменица
у оним случајевима у којима су се, на показан начин,
разликовали од других променљивих речи деклинације
остали и даље у употреби, не мењајући, у главноме, свој
систем промене. У оним пак случајевима у којима се
и иначе у српскоме језику употребљавао нредлог (in
strumentalis- associativus, localis) употребљава се и у
ових заменица, само се овде ти предлози употребља
вају онако како се они у опште употребљавају у овим
дијалектима: са обликомзаменице у акузативу-генитиву.
235. Најбоље су се сачували енклитични облици,
и они се, у главноме, употребљавају без предлога. Њих
има и за генитив и за датив, о акузативу и да не го
ворим, само што се облик акузатива употребљава и за
генштив, а каткада и за датив, и ако, у већини случа
јева, они имају своју Форму. Употреба акузатива и за
датив веома је стара у неким случајевима, на пр. ни и ви
у множ, паје отуда пренесена и на неке друге облике
и у једнини, на пр. ју и сл.
Дужи, акценатски облици употребљавају се онда
када је заменица наглашена, заузима прво место у рече
ници, када се употребљава уз предлоге (то је због
тога што предлози немају свога акцента), и када чини
саставни део удвојене заменице. Место датива дуже
заменице употребљава се често генитив-акузатив с
цредлогом.
Сем старих и краћих и дужих заменичких облика,
има у овим дијалектима доста и нових. Они које нахо
димо у тимочко-лужничкоме дијалекту представљају ве
ћином резултат измена које су се извршиле самостално,
без утицаја са стране; они пак које находимо у јужно
моравском дијалекту већ нису такви.
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236. Заменица првог лица.
Nom. sing.: ја свугде у свима дијалектима.
Gen. sing.: = accus.
Dat. sing. а) енкл. ми :
– крбшњу ћеш ми дâш I Књаж., те че ми га ка
жеu I Tем., штб че ми дадеш I Тијан., он
ми нече одговбри I Б. Пал. и сл.; б) удвојено:
мéн ми неје I Бучје Књаж, мене ми казâше I
Клис., мен ми нбсиш I Баб, дај ми ти мен I
Берд, мен ми је I И. Јам., мен ми кажу I Балт.,
мéн да ми су рекли I Пир, ко гдд ми мене
шћие I Пир, штб. ми ти мен казују I Миран.,
и мен ми је добро, П Н, мен ми он прiua III
H., дај ми мен ПI H., шће ми мене (што ће —)
III H., мене ми реће II Кум, па ми тој мене
зачуде III Бујк, да ми даш мен III P.pека, дај
ми мене ракију ПI Леск, да ми је у руке и
мéне III Приб, мене ми не донбcu III Приб, дај
ми мене III Bр., мене ми дâдоше III Лук, мене
ми се чини III Врање, мене ми дадбише III
Врање и сл.
Облик мен, јасно је, постао је од мене редукцијом
крајњег вокала.
Accus, sing.: а) енклитични : ме: ти ме не верујеш
I И. Јам, онih че ме казне I Пон., па ме ће
и јште I Књаж, не те (ће) ме слушају I Цер,
че ме асиш I Тиошт, че ме "сече I Балт., да
ме шосече I Вава, она ме нече верује I Пир.,
че ме натера овај гđдина I Пир., ви че ме убi
јете I Лbуб, че ме увану I Црнољ, он че ме
чува I Тиј, да ме неје жал III Кат.; б) акце
натски : мен, мене Г Књаж. и др., врз мене I
Књаж., код мене I Кож., испод мене II Ниш.,
ca"c мене I Књаж, у мене III Вр., за мене I
Књаж., св. "с мен I Књаж. III Н., код мен I Књ.,
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нема лек за мен III П. п.; в) удвојено: је м ме
мен познаш I Књаж, он че ме мене убије I
Пир, да ме мен не загубиш I Пир, ша си мен
жам ПI H., мен ме ша срамбта III H., та мене
саму да ме оставиш III Bр., мене ме искаше
III Мал, мене ће ме утеша III Међ, мене ме
млого мало III Леск. baccus. м. дat.), мене ме
болi III Леск, мене ме утешžue III Леск., што
ме мене детиње III љут, овl“ј Не ме мене изведе
III Приб, мене ме истеudue III Власе (п.), ва
тише ме мене ПI В. Бања, мене не ме гледав III
Бујк, мен ме срам III Бујк, мене ме цели (лечи)
III Бујк, мене ме прашаш (питаш) III Лук,
мене ме је пратија III Лук, он ће ме чека мене
ПI Врање, ти ме мен излi,га III Врање, мене
ме канiuе (нудише,зваше) III Врање, мене ме
нећете III Врање.
Nom. plur. обично гласи у свима овим дијалектима
ми. То је тако обичан завршетак да за њ, мислим,
није ни потребно да наводим примере. Сем њега имајош
три облика који су много ређи и од којих се неки само
спорадички употребљавају: мије, ни, није. На пр. :миј се
páдујемо IРад, мије смо туј I Пир. III Леск. (teri II Рупје.
Да ли је тај завршетак донесен са стране, или је
постао самостално — тешко је рећи. Ја мислим ипак
да је прво вероватније, јер се такви облици находе
и у Македонији и у Бугарској, а овде су сасма спора
дички. Да су овде постајали, могли би постати једино
од маја које сам једном и записао (Г Киј.); а мија је
могло постати према ти и таја, ова и оваја и сл.
– ни смо IIIЛеск., ни станујмо I Вас. Грлиште Понор,
ни смо дружина IСурач, ни мбжемо I Кијев, ни
све лежимб I Кијев. Вава, није I Сурач. Баб.
ter) Влас, павличке (паунице) мале није смо
II Рупје.
дилЛЕкти источнк и Јужнк сFБилн: 26
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И за ни, није вреди оно исто што и за мије. И ако не
би било такотешко објаснити образовање заменице ни—
она би била образована према ви : вас : ви (dat. acc.) =
ни (м. ми): нас: ни —, ипак ми се чини да она није ов
дашња или бар да припада, у главноме, пиротскоме
крају и лужничкоме поддијалекту.
Gen. plur. = асс. нас са знач. општег зависног па
дежа: вр нic III Bр., оком нic I Књаж. Bac.,
прекај нас I Вал., куде нас I Влаова Б. Пал.
Остат. Вас, књ.Jм то нас IТиошт. и сл.; енклит.:
ни за датив и акузатив: нече ни буде пазар I
Пир., бче ни плати I HKozк. такб си ни мајка
говорима I Књаж, здрав ни си I Кр. Ф. комшије
ни I Књаж, не даде ни III .1eск, једнiz ни
стану лоше I Н. Кор., да ни прiЧаш I Књаж.,
нéче ни владе I Баб, па ће ни бije I Књаж, ша
ће ни Бог дâ I Књ, где ће ни стра I Књ, кад ће
ни бkce I Жлне, иа (опет) fie Hu močljЈу I Књаж.,
бн ће ни бije II Ниш., позваше ни I Балт, бе да ни
искара I Н. Кор., да ни врне I Књаж, шушти ни
свеIII B. Fања,нечени (зне I Берд., не ни глашале
I Зор.(јавити, позвати), собеpј ни I Остат., да ни
венча I Пир, кбј да ни рани I Темска, не ни
покрстicте I Клис, ако ће ни погуби III Bр., да
ни вбđu III Bр., да ни проведеш II Bр. и сл.
У таквој се употреби находи ни и у нашем косов
ском дијалекту.
не енклит. accus. plur.: срете не III Н., Не да не žпсу
I H., сâмо да не не избеcy III. H., татко си не од
веја III H., гађаја не III Међ, нека не пресуди
III Међ, нашудбише не III Леск., слуша не III
Леск., бСтави не III Леск., преведоше не III Леск.,
срете не III Леск., те не осветiue I Бел, бог да
не оцрбсти III Приб, да не не познаје III Врање,
неће да не дарje III Врање, садра не ПI Bрање,
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тепав не III Врање, напудише не III Врање. Ређе
се находи у дативу: да не (нам) су жllsu III
Приб. То је образовано према ни за асс. и dat.
Ово не није поникло у овоме дијалекту. Оно у опште
није старо : образовано је према е у асcus. имен. мушког
и женског рода. То находимо и у косовском дијалекту,
где је његово образовање оправданије,јер се и код име
ница мушког рода тамо находи у ассus. е, док овде тога
нема. Оно се, као што се види, употребљава једино у
јужно-моравском дијалекту, а за њ сам у више при
лика могао да констатујем утицај баш с те стране.
Удвојена заменица: тој ни нас загуби I Б. Пал, да
ни нас повaтa III Мал., викаше ни нас III Леск., изва
раше ни нас III Бујк, тб ни неје нам абсла I Пир,за
бранјев ни нам III Кат. У оваквим облицима нам није
обичан саставни део. Такво је нас како за генитив, када
долази без предлога, тако и за датив, само са предлогом.
237. Лична зам. за друго мице.
Nom. sing.: ти свугде.
Dat. енкмит. ти : бн че ти га даде I Баб., ми ће ти
јавимо I Књаж, Не ти кажем I Вал, че ти
дава I Балт, не може ти каже до Гмитровдн
I Тиошт, чу ти оставим I Пир, чу ти дадем
I Пир, тамо че ти кажем I Пир., на че ти каже
штб да разумева (нити ће ти рећи да ишта ра
зумеј I Пир, чу ти аридам I Мир. (доплатим).
Dat. aкценатски тебе: он че тебе бTне све што имаш I
Клис. Рад. Књаж,ја чу тебе да дадем I Б. Пал.,
ја сам тебе мала сестрица I Пир, не м требе и тебе
I Б. Иње, штаје тебемјка IIНиш.ПIН.Леск.и др.
Dat. Jóвојено: ја да ти кажем тебе I Пир, што ти
je reče I Б. Пал. III н. Међ, reče fiv Tu času
III Леск., што ће ти тебе III Врање, тебе ти је
ПI Врање, ја не ти тебе рекна ПI Врање.
gs“
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Accus. енклит: де те сретне I Књаж., bicтина че те
бlје I Књаж., Бугари че те згазе I Д. Кам., не
мбгу те жукам (терам, гурам) I Пир,чете увđну
I И. Јал., ма че те бранимо I Балт, куде чу те
вбдим I Пир, ја чу те убијем II Темска, бн че
те стане I. Темска, она те нече убију Г Тем,
ми те нече држимб I Изв. (л.), не те црiЗнам
III Леск.
Дужа ф. асиз: до теб I Вал., на тебе шиcije III Н.,
с теб I Кнаж, при тебе I Балг., за тéб I Књаж.и сл.
Удвојена ф. accus: ја те тебе неci"м тела I Bac., тебе
те, дедо, не жалим I Пир, мбрам да те тебе ра
женим I Пир, јавоље че те они тебе одваде I
Пир, ја чу те чувам теб I Пир, кој те мари
теб I Б. Пам., já ch"м те тебе печалiА I Кр. Ф.,
мблим те тебе III. P. река, неће те ми тебе ша
римо III Н., тебе те тешаше III Леск,ја те тебе
чекам III Леск., тебе те тражим III НКат, да те
ultraљо тебе III Кат, ја те тебе не шознâвам III
Вр, тебе те двем III Bр, ирашува те тебе III Вр.
Nom. plur. обично гласи у овим дијалектима ви, али
се ипак понегде употребљава и облик вије: вије I Пир.
(bis) Баб. (bis) Сурач. Кр.Ф. Испор. о мије. И овде сам
једном забележио вија I И. Јам.
Geniti.— accus.: ири вас I Темска, ком то вас I
Жлне и сл.
Dat. енклит.: бн да ви је I Књаж., да ви кажем I
Књаж, да ви прича I Књаж. Пир., може ви
каже I Темска, че ви ирачам I Пир., ако ви
је тешко I Остат., шаре ви се,м дâм I Кијев.,
ништа ви нећу П Леск, ја ћу ви направим
III Леск, да ви кажем III Бог, ја ће ви уза
мам јарики II Рожд, што ви боне III Врање,
да ви опростим III Врање, гре ви на душу ПI
Врање.
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Accus. енклит.: он су ви вцдели I Књаж, ја сам
ви докараја III Н., да ви обуче II Међ, свt he
ви избију II Мам, да ви мржем III Врање,
балуши ви III Стајк. и сл.
ве се такође употребљава као енкмит. заменица за
dan. и accus: не вe двев III Врање,још једну (аракажњу
да ве прикажем III Врање, и да ве поделим III Врање,
како ве реко III Леск, не ли ве кажем Г. Г. Ром, he se
oокара III Врање, ја м ће ве погубим III Леск, да ве иселе
III Леск, молим ве III Леск, ја л да направите, ја л ве
ве погубим III Леск. Испор. о не.
Удвојене зам.: ја ви молим вас III Леск., кој ве мčли
вác III Врање.
238. Повратна зам. за свако лице (себе).
Дат. енкл. си: нек си ме сече I Ошљ, онде си I Врб.,
да си демо I Књаж, ја си не знам људи тija
I Књаж, жена си га бтру (отрова) ПI Врање,
да си се издāвимо III Врање, нама си је дббро
III Н, све другара си III Н., имаја си кућицуП.Н.,
na cu отбше III H., седи си код кућу III Н.,ја си се
вратим II Д. Мат., па си сâм говбри III Н., бн си
седнја до воду III Руж, па си шошfija од онога
гáзду дом III љут, врнуше си се I Остат,ми че
си замlнемо (проћи, отићи) I Пир, ша“ уме си I
Темска, нече си се ни урани I Темска, да ни си
побије I Балт, слуга чe cu iličе куће I И. Јал., че
си саш И.Јал., викне сију она IКњаж, таја си ње
гови од чаку браћа III Приб, боравим болујем
си од мој главицу III Власе (п.) бн си се врати III
Врање, cere (E= *седте) си тij III Врање, не треба
ми си I Књаж, онб си ни толко кбита I Књаж.,
такбј сu му Бог остадо I Књаж., мислим си I
Књаж, сестре си П Ниш (dat.), па ни си уте
комо I Валун, имам си 9 души II Пир, висне
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сu старац виси I Пир, кад си синјше кур
имjе 1 тема.
Accus. енклит. се: зима ће се рбни I Рад, hе се на
гледате I Рад, не ће се деле I М. Изв., не ћу се
ја јбште женим I Вина, не ће се диже I Балт,
че да се вpну I Балт, че се беси I Темска, а
се не че иредадуј I Темска, онih че се асете II Цер,
па му се почела моли I Пир, куде чу се денем
I Баб, ОНе се расцене (препећи се и сл.) П. Б. Пот,
Он ће се скане III Врање и др.
Акценатска ф. ген. (= aky8.) и дат.: међу себе ПI
H. Стуб, у себе II Грбав, шо себе I Рад, пред
себе I Б. Пал., себе I Књаж. Бучје и др.
Удвој. облик: тешe си себи III Врање и сл.
239. Облици заменице он, она, оно. Ова се заменица
употребљава каоличназаменица III лица самоуnom.sing.
и plur., а у осталим падежима, као и у другим српским
дијалектима, облици заменице, које је у nom. нестало у
срп. језику, иже, паже, неже. И овде је заменица он имала,
првобитно, двојако значење: и овако и демонстративно.
Доцније, када се оним случајевима који су били са
чували њ на крају почело додавати ј (и), онај (као тај,
овај), диференцирала се употреба једне и друге Форме:
он је било ограничено на службу заменице затреће лице,
а онај на демонстративно значење. За то су облици, који
су по значењу своме били зависни падежи ове заменице,
добили многе особине осталих личних заменица, на пр.
развили су поред пуних и енклитичне облике у најраз
новрснијим правцима. И овде су, као год и у осталим
нашим дијалектима, предложне Форме (т.ј. оне које су
још у заједничко-словенскоме језику са Фонетских раз
лога имале почетно њ, уз предлоге: без него, св. Кимљ
и сл. постале акценатске, из простога разлога што су
се у заменица првог и другог лица уз предлоге упо
требљавале оне заменичке Форме које су у исто време
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биле и опште акценатске Форме, јер сами предлози не
мају свога акцента и морају се наслањати на реч која
има свој акценат. Као енклитичне Форме употребља
вале су се или старе, једносложне Форме, које се
нису употребљавале уз предлоге, или су се образовале
нове Форме или налик на такве Форме у другим нашим
дијалектима или мало друкчије.
Nom. sing. он, она, онб свугде.
Genit.-ассиза. акценатска ф.: те убију њег I Балт.,
њега I Бучје Књаж, њега изгореше I Књаж. и
др: у њеa III. H., уж њега III Н., код њеa I Књаж,
шрекб њег Г Вас, зарад њег Г Вас, по њега („за
њим“) I Рад. Књаж, при њега к њему) I Тем.
(bis), за њеz I Књаж. (ter), с њега), шњег(a), ch"с
њега, св.“ш њега I Књаж. (5 п.) И.Јал. Вал. М.
Изв. П. Скроб. Ниш. Грбав. III Врање, сирема
њег П. Б. Пот, на њега I Књаж. (ter Bac, беж
њег Г Пис), врз њега I Књаж, вpж ње П Ниш.
Accus. genit. енклит.: кад ћеш га сечеш I Бучје, бНе
га траже I Бучје, че га увате I Кож, Ке га нај
деш I Књаж, адсме ће га вбде двојица I Књаж,
нећу га оставим I Књаж, he sa sljsода посече
I Вас, аа че га бију ша I Кр., на че га дама I
Пон, нече га затре I И.Јал., какб че га казни
Ј Балт, онда га нече ирihме I Тиошт, ни га сабља
сече I Pуд, нече га шушти I Темска, шушти га,
поad I Пир, да га шотаре I Пир, жам га је I
Пир, ја знам куда че га денем I Пир, нечу да
га иродšм I Пир., она че да га послужи (у знач.
perf. у причи) I Пир, нече га мблим I Кам, че
га најдем I Баб, ја чу га дâвам I Изв. (л.), онi
га нете (= ће) убију I Б. Иње, бНе ми га дâш
III Врање, и бн га нема I Изв. (л.).
Удвојене ф. ген.– акузат.: притисе га коњ њега I Књ.,
па га убило и њега I Књаж, питам га ја њега
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I Књаж., па га зовемо њега I ТЕКлне, докараше
га њега I Темска, најде га њега I Тем., Ilira za
њега I Ч. до Бл., бн га њега сачува I Пир, загуби
га и њег I НКлис, заболел га зуб там њега I Вит.,
њега га најдб I Баб, одредбам га њега I Кијев, њега
га преварала (преварила) I Битвр, ја ћу да га
судим њега III Н., aа га њег не дираше III Н.,
ако га њега не чува III H., њега га прими ПI
Н., ама га подбунija Њега III H., њега га уко
вáше III Н., несу га њега беchме III Н., Б6г ће
га њега избави III Леск, нега га не бdije III Леск.,
já га запази њега III Леск., њега га ватiue III
Стуб, не га збве њега II Кат, убије га нега III
Кум, пречакав га њега III Кум,ја ћу га њега учим
ПI Кум., тешали га њега III Кат., њега га држим
ПI Вл, њега га неће шуштију III Bр, њега да га
товарите III Bр, нећу га тога мужа III Bр. и сл.
. енклит, му: те ће му плати I Књаж, неће му
испадне душа I Књаж, деца му једуј I Књаж,
до всен ће му буде I Књаж, ја ћу му кажем
I Књаж., после тога му Петљ“p Jве му коња I
Књаж, ја чу му палатим Г Жлне, че му језне I
Жлне, какб чу му украднем IД.Кам., однем да му
у дадеш I Балт., штб чу му рабтим I Мир, чу
му дâвам I Б.Пал., па чему мбрау свирају I Балт,
нече му дâм I Кам., че му кажеш I Присј.
Удвојена зам. дат.: дâл му цар њему I Кож, да му
дава њему I Б. Пал., дбјде му њему I Г. Бој.
(bis), она му њему не мисли да остане I Темска, а
ја му казâ њему I Пир, она му па њему рекла
I Пир., казувал му па њему I Радош, те му
basabu na bevy du II Пирк, да му кажеш и
њему II Ниш, тојмује њему III Н., u-fif му њему
III H. (Шта ће му, да му седне њему до ко
лено III H., дала му њему III Ман, ја св“м му
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њему III Приб, па му се њему пожали III Приб,
каже му њему II Кум, да му њему заскijби (за
брани) II Кат, исп. жена си му тому II H.
Јел, твог му казâ тому Стевану III Међ.
Дат. енклит. зам. женскога рода : јој I Пир. (исп. т.
61. 68.) и Форме које су од ње постале: он јр
кажеIВина, била св“м шеваца јо на свадбу I Bac.
и др.;да о је арбстоII Ниш., па да о кажеш II Ниш.
и др.;поредјоупотребљавасеије,којеје од њега
гласовним путем постала јб :je): je (e) I Штрпци,
Пон. Кална и др. Могло би се мислити да је
постало од старе генитивне форме која се и у
акузативу могла употребљавати (испор. наше
је у акуз.), али је то баш за то и сумњиво што
се тај облик никад у акузативу не употре
бљава.—ја вој дâдо I Б. Пал., даде вој крашцу I
Б. Пал., кажи вој П Нишор, дајте вој I Држ.,
наблisи вој I Тиј, така си вој thме I Тиј, мегла
вој на скут I Изв. л., дознâм вој муж I Изв. л.,
поче ли да вој прича I Изв. м., исправдала вој
се I Изв. м., да вој кажем I Остат., одреже вој
јво I Клис, нizде вој крај нема I Ост., да вој
требало I Вучед, шожали вој се I Кр.Ф., заодi
вој I Рупје Лип., да вој дадем I Н. Бања, не
на вој дјвар III Н., направи вој тата III H., штб
Не вој да баде III Н., Он вој даде III Лесков,
да вој исечете III Лесков, па ће вој дадем III
Љут.; изврте во бечи I Остат, да во кажем II
Бог., баба во казâма III Лесков, Бог во даја
руке ПI Леск., на с"н во дошлб III Кум, бн
во обећава III Кат, узели во шаре ПI Cб. Вр.,
од бр во беу граде II Корб. Како се у дативу
употребљава и Форма акузатива (гу, ву), бива
да се и дативна Форма употребљава у акуза
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тиву: да во отребиш II Кат, Не во открије III Bр.,
да во извадим II Кум, ако су само заменице у
њима тако употребљене.
Датив акценатски : у јужно-моравском дијалекту
употребљава се облик њојзе и њојзи : њојзе III
Леск. (ter) Власе п. Бујк. Сб. Вр. Врање (често),
њбјзи III Леск. Вр. (4. п.).
Удвојена ф.: њбјзе ву дају III Вр, жалила у се њбјзе
III Вр., исп. ниже. Овај је облик, шо свој при
лици, унесен у овај дијалекат са стране,јер се и
у косовскомдијалекту облик њојзе употребљава,
а у овим га дијалектима иначе нема.
Енклит. акуз. зам. жен. рода ју и облици од њега
изведени: он ју теше одведе I Кож., кам ју П
Књаж., убил ју I Књаж, ушали ју I Књаж, уро
вимо ју (ров) I Пон., да ви ју дадем I Пир. и др.;
донеси у I Вас, адглвда у I Књаж, че "у ванем
I Темска, он у шта жену I Пир, да у зашалим
I Пир, и сл. (исп. т. 61. 68.); да у негује I Ошљ,
кому у дâде I Ошљ, не мбожеш да у нашбјиш
I Књаж., књагиња у зову I Вас, да у чуваш I
Клне, шо штб у даваш I Темска, да чу у бркам
I Изв. (пир.), сbд че ти у донесем I Пир., да у
однесеш I Б.Пал.,теу исајди IИзв.л., ша у начини
I Изв. м., че у врљим у к6ла I Баб., какб су у
звали I Изв. м., че у кабулеу (одобрити) I Сурач.,
те у пасе I Берд, да у чуваш II Ниш, да у
зовеш II Д. Мат., да у видим III Хум, па у од
нема III Стајк, тi,2 he y скiнев III Врање. Овај
се облик акузатива употребљава у значењу да
тива: умрем ју муж I M.Изв., али ју не мбгу
искажем I Кијев., да у кажемо I Вина, да у
потвбри (оклеветати I Цер, каквб да у правим
шта да јој чиним) I Пир, дбкле да у дбђ'e
поп само да, чим дође поп III Вл. п., ја у реко
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да поседе П Леск, јMре у мјмс III Врање,
штб да у правим III Вр, шамет у дали III Вр.
Овако се исто у акузативу и дативу употребљава
и ву: у главу ву удари I Изв. м.), да ву увати
I Изв. л., да ву донесе III Лесков, иа ву и
не гледа III Бујк., да "у нбcu III Кат., он ву
метнуја II Кат., да ву вратиш ПI Врање. ву
се употребљава у значењу датива врло често
у јужно-моравском дијалекту. Употреба тог
облика за датив извршила се под утицајем ен
клитичних облика у множини: и (их), ги, ни, ви
који се употребљавају за их и ги исп. стр.
sto.— 416 и као латив и акузатив: према
тим облицима и њиховој употреби почело се
ву употребљавати и у дативу: он ву одговорил
на шdсмо (та се реч у овим дијалектима увек упо
требљава са акцентом на првом слогу, није на
родна I Пир,он ву вреu I Пир, by ey Raceм П
Мал., нiuта ву неје III Леск., татко ву рођен П
Леск.,ми вурекомо IIIЛеск., она бабаву казала ПI
Леск.,да вурекне III Вл.пољ, да ву кажеIIIРожд,
Стојанка ву је аме III Приб, доста "ује III Бујк.
простбр ву је мали II Кум, у татка ву дојде
ПI В. Бања, штоб ву је аравија III В. Бања, књ.“кв5
ву је срце III Врање, па ву рекнули III Леск,
fе ву открије весеље III Врање, мешана ву беше
III Врање, једна верка ву III Врање, дође сан
ву ПI Врање, унук ву је ПI Врање, на ву се
бчи видев III Врање, да ву донесеш главу П. Лук.
Према таквој употреби ву у дат. и асс. почело се
и во из дат. употребљавати и као акузатив. Примере
исп. на стр. 410.
Поред ових заменичких облика, који би и сами били
довољнида врше своју службу, образовали су се и нови:
гу, гу(бу). Њихово образовање стојиувези са образовањем
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ги и ги у plur. То су еклитични облици плурала за
све родове подједнако, образовани према облицима аку
затива замен. мушког рода: као год што се према ак
ценатској Форми њега употребљава га као енклитична
Форма, почело се према акценатском њих употребљавати
гих) м. исх) као енклитична Форма. Према множини
њих) и гиOx) почела се образовати и паралелна Форма
са њу, као акценатском Формом, гу или гу. Образовање
гу — гу зависи од тог, како се гutz) изговарамо, да
ли као ги или као žu, и то, у исто време, шоказује
да су се и речени облици акуз. имен. женског рода
образовали заиста према облицима множине. Према томе
јасно је да се гу употребљава само у тимочко-лужнич
коме дијалекту. Могло би се још рећи да је гу можда
контаминација облика гу и ју, али ја у то не верујем,
јер не видим потребе да се у овоме правцу деле те
Форме по своме постанку у два тако блиска дијалекта:
гу је у јужноморавском дијалекту морало постати на
показан начин, гу је у тимочком могло постати тако,
а њега у јужноморавскоме са свим нема, међу тим га
је могло бити да је постало контаминацијом показаних
облика. За то ја одбацујем и за тимочки дијалекат хи
потезу о контаминацији као невероватну.
За синтактичку употребу гу—гу вреди оно исто
што и за заменицу ју—ву.
— кад гу замадне I Вас, ја гу не драм I Књаж.
(ter) — ти облици у Књажевцу нису обични
и донесени су, поуздано, са стране; кој гу чува
I Вучед, зjб гу заболело I Кр.Ф., вук гу сре
тl”л II Рупје, да м гу има III Хум, оа гу видим
III Хум, бн гу гледа III Н., кој гу видеја III Н.,
па гу напраше III Н., суд гу не дава ПI H.,
па гу све извла III Леск., не мож гу дадемо П
Леск., by гу лечим III Леск, одали гу III Леск.
(удали љут, не гу давам II Нерад, заведомо
L-da
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гу III Приб, анђел гу) донеа III Врање, стра гу
III Врање, дадб гу III Врање; колко ће гу дâu
ПI Међ, искочија гу мобзв“к III Међ, рекнаја гу
III Врање и мн. др.
– да гу пита I Н. Кор., дрeмка гу I Н. Кор., да ћу
Лите I Пир, ми гу дјвамо I Пир, да ћу убијем
I Пир., па ћу не мбже излече I Пир., она гу
видела I Пир, болеше гу нбke I Пир, они си гу
прескачу I Пир, куде гу видимо I Пир, тјва гу
вбдим I Пир, куде гу I Пир. (где је) какб ћу видел
I Пир, шуштили гу бште I Пир, jáко гу не шије
I Пир, па ћу беђендиchм I Пир, те гу шазил I
Пир, да у убијем I Пир, те ју обесили Пир.
би гу држали, че да гу ушави I Пир.; доказали
žу I Пир, он гу гамати I Пир. пружи), он гу ка
зувал I Пир. "
Акценатска форма акуз. зам, жен. рода : без њj I
Књаж., од њу I Књаж., код њу I Б. Пал. Књаж.
КОС, у њу I Књаж, и њу I ZRмне Књаж, сас
њу I Књаж, при њу I Тиошт, покрај њI I Pуд,
шроз њу I Балт.
У јужноморавскоме дијалекту употребљава се као
акценатска Фор. њума), и само у њему. Најпростије би
било мислити да ма – м представља речцу која се до
даје готовоме облику њу, али то је у исто време и најне
вероватније, јер и ако се по гдегде м ушотребљава тако
(дакле— даклем и сл., т. 281.) ипак је врло сумњиво да
је овде баш то м: оно се не додаје заменицама у опште,
а најмање у овоме дијалекту. За то ја мислим да овде
имамо један врло специјалан случај, чије је разумевање
везано са начином на који је овај дијалекат, у опште,
постао и на који се у њ уносе црте са стране. У више
* Само сам једном забележио, а биће, можда,тога и више, облик: ја сам Гу
довел који директно говори у корист контаминације. Али није немогуће да се
она у овом случају извршила тек пошто се облик iу већ образовао.
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случајева могло се констатовати да се у овај дијалекат
уносе црте кссовскога дијалекта; то се уношење мо
рало вршити колонизацијом, која је могла бити раз
личнејачине у различним местима и у различна времена,
али није бима непрекидна. С тога су црте које су се
на тај начин уносиле могле имати сасвим специјалну
судбину у овом дијалекту, доцније већ без икакве везе са
дијалектом из којега су биваме уношене. Тако је нешто
било и са овом цртом: она је морама бити унесена у
облицима њима, тема, њим и сл., и како се у акуза
тиву и другим падежима множине употребљавамо њи
(= њих) као падежни облик, апстраховано је ма, м, које
се после могло додавати и другим облицима. Можда зато
што су у једнини пуни облици личних заменица и за сва
лица и све родове, у колико их има, обично двосло
жни (мене, тебе,себе, њега) којима одговарајунеакценатски
једносложни (ме, те, се, га) облици, почело се према њу
образовати и двосложно њума, поред којега се почело
доцније употребљавати и њум. Ова је хипотеза у то
лико вероватнија што се облици енклитичкога им ре
довно употребљавају у овим дијалектима у множини,
поред којих се, у исто време, употребљавају и облици
без крајњега м, дакле ги и гим у дативу и сл. Узрок,
зашто се ма (м.) престало употребљавати тако често
баш тамо где му је место у плуралу), мислим да лежи
у томе што су сви зависни падежи множине једно
сложни, па је и за овај падеж генералисанатаква Форма
и што се, у опште, акценатска Форма старог датива у
ових заменица губи и замењује акузативом с предлогом.
— њума) III Кум, дâдо њуму (Sici III Мал., врзаја
њум III Леск. bis) Јbут, њум да виде III Врање,
по њум III Врање, на њум III Стуб, на њума
III Лbут, и њума III Кум, с њума) I Власе
(п. Врање, ca"с њума III Cб. Вр, св.“ све њим
III Врање, од њима III П. п. Бел. Леск, кроз
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њум III Врање, за њума III Тег., код њумy (sic)
III Међ. (bis), при њум III Кат., над њума III
В. Бања. и сл.
Удвојене форме акуз. зам. жен. рода: да "у частимо
и њу II Д. Мат, њу ћу гу шком је ПI Леск,
њу гу јфати III Врање, викне гу њум III Вр.,
да гу лепо њума спремиш III Кат. и сл.
Множина. Nomin.: они, оне, она свугде.
Dativus. Стари енклитични датив употребљава се
редовно у свима овим дијалектима (н. пр. ти ћеш им пре
сечеш колач I Књ.I, за то ја за њ и не наводим овде при
мере. Ређе се у овим дијалектима употребљава облик
акузатива и за датив—према сличној употреби енкли
тичних облика за те падеже у мичних заменица за прво
и друго лице. Како се, на тај начин, ги почело употре
бљавати за датив, добивен је, или контаминацијом тог
облика са енкл. заменичким обликом им или према њи :
њим, облик гим.:
— да јим казује I Пир, дâдо гим III Леск. Љут,
тáтко гим шčЧе казује III Леск. (ter), wa zим до
сžba III Леск., не се гим оставља III Леск., Марко
гим казаја IIIЛеск.(ter),штбгим ide IIIЛеск. идр.
— њима I Књаж, њим кршево I Жлне, њим не смем
да речем I И. Јал., штб чемо њим на вечеру
I Изв. (л.), њима III Мал., да њим одлужи ПП
Ман, деца у њима III Крж. (bis), њим ПI Кат,
у њим III Лук.
— њим ги се чита све једно III Леск., арно ги њим
одведете III Врање, ништа ги њим III Леск.
Употреба акузат. Форме у значењу датива: шаша
ги рече III Н., ја гu jби натбчим винб III Н.,
што ги кажем III В. Бања, тој ги гдре I Пир,
не ги дšва меб III Леск., našuе ги говбре III Н.
— њti zu Hбси I Књаж.
— ништа им њим не билб I Жлне (bis).
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Accusativus = genitivus.
Енклит. облик их : толко че и ародадеш I Teмска,
он и ишта I Књаж, да и бесе I Б. Пал:, да и
видим III Хум, вода и абквари I Књаж., кад и
најдбмо I Књаж, аробудише и Срби I Валун,
чу и стигнем I Штрб. и мн. др.; zu (žu): нбсе
žu. I Н.Кор, видб да га нема I Миран, какб za
видела I Пир, она ги слушала I Пир, раскара
ču. I Пир, да би вбдим I Пир., све žu Јувлекле
1 Пир, да би најдеш I Пир, све смо ги сретли
1 Пир, нема ги тјка I Пир, црекараше žu. I
1 Пир, он че ги получи I Бер, нема žu. I Кам,
испита ги поба I Кр. Ф, зашалише гu II Рупје,
паша ги шрати III H., беclue zu III H., да ги
стигне III Н., кад ги шатау III Габр, двојицу
ареседник ги турija III Међ, онi zu Barlue III
Леск., та ги раним III Бујк, све су ги зашалими
III Врање.
Акценат. ф. њи: св.“с њd I Кож. III Леск. Лук. Н.,
при њd I Балт, врз њd I ИЈал. Књаж., код њti
I Књаж, иж њd I P. Бучје, од њd I Bам, беж
њd I Д.Кам., пре њd I Риб. и др.
— њti zu Bбди III Врање, њd zu pacačue III Леск,
те ги њb ги сурдисаше ПI Врање.
240. Сем спољашње Форме вреди истаћи код ових
заменица још једну особину којом се они, на први по
глед, разликују од многих наших дијалеката. То је ак
ценат. Разуме се, о акценту у ових заменица може се
говорити само онда када се имају у виду пуне акце
натске Форме, јер енклитичне немају свога акцента. Све
акценатске заменичке Форме имају акценат на првом
слогу у овом дијалекту: мене, тебе, себе, њега, њему,
што би, према акценатским принципима овога дијалекта,
одговарамо облицима мене, тебе, себе, њега, њему, док у
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Вука имамо забележено мене, тебе, себе, њега, њему.
Питање је, да ли је тај акценат стар или није. Већ тај
Факат, што се наведени облици употребљавају једино у
показаном облику, показује да је он, бар у овом ди
јалекту, стар. А ако се може доказати и за друге српске
дијалекте да се он у њима употребљавао, јасно је да
је морао бити познат и заједничко-српском. Да се то
докаже, треба имати на уму ово.
Прво. И у Вука се пstrum. sing. бележи са акцентом
на првом слогу: тдбдм, сдббм. Друго. У прчањском,
озринићком,дубровачком (Rešetar Die serbokroat. Bet. 143,
сарајевском(Rad 121. 202), горњекрајинском (Nast.Vjestm.
VIII 18) и свима јужно и средњечакавским дијалектима
(Rad 118. 34) находимо акценат на првоме слогу: mene,
tebe, sebe и сл. У словеначком се акценат колеба међу
првим и другим слогом (Rad 121. 153.). Истина, у руском
се акценат находи увек на крају (мена, теби, себе, егO
као год и у сличним случајевима у неким штокавским
и чакавским дијалектима (исп. у Решетара 1. с.), али то
не мора значити да је само то старо место акцента.
Литaвски облици тān , mane (место тапе , Kurschal
Gramm. 230.) и сл. показују такође да је стари акценат
могао бити на првоме слогу, а то још понајбоље све
доче индиске Форме: dat. mihyam, tibhуат и тāma, tára
gen. – acc.). (Hirt Der indog. Akz. 287). Из свега овога
јасно се види, да је и балтиско - словенскоме језику и
заједничко- словенскоме и заједничко- српскоме морао
бити познат и акценат на првоме слогу. Како је до
бивен акценат последњег слога у балт.-словенском у
неким случајевима, а у другим се и даље задржао само
на првом, о томе није место овде говорити; а оволико
је, мислим, било довољно да се покаже да су речени
oблици заменички, и према овим дијалектима и према
осталим српским говорима, врло стари.
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ХVШ. ОСТАЛЕ ЗАМЕНИЦЕ.
241. Заменице безличне или придевне ових дијале
ката одступају врло мало и по облику и по промени
својој од сличних облика у другим нашим дијалектима.
С тога ћу их само толико навести да се на основу њих
може реконструисати целокупна промена њихова у овим
говорима.
242. Што се тиче самога облика још понајвише од
ступају, са спољашње тачке гледишта, демонстративне
заменице: тај, овај, онај. Оне имају готово редовно на
крају ј (= u}; то су ј оне имале тако и у другим ди
јалектима, па се оно у њима у свима готово падежима,
сем номинатива мушког рода, изгубимо, оставивши за
собом траг у дужини вокала који им претходе (испор.
Глас. LXII 218–220). Али сем ј, ти су облици добили
још један наставак — покретно а, које је овде по
стало готово нешокретно: сви падежи, а особито је
дносложни зависни, добили су тај наставак, који се по
негде находи и у других заменица. Питање је, откуда
су га добили. И ако се поред тога употребљава неки
пут и тог—мало је вероватно да је то а постало по
кретно и почело се преносити; пре ће бити тачно да
је то а постало покретно тек под утицајем облика туј
—туја, теј— теја, ти— тilја и сл. Тако мислим због
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тога, што за ове дијалекте не можемо да претпоста
вимо оно униформисање заменичке промене које нахо
димо у другим дијалектима (ор. сit. 211), и ако то не би
могло бити апсолутно искључено, јер су независни па
дежи њихови ипак за један слог краћи од сачуваних
зависних једнине. Много ми је вероватније, као што сам
то већ нагласио угл.ХII(стр.263-264),да овде имамо нову
партикулу ја која се прво образовала код прилога,јер
су они добили са друге стране покретно а, а добијали
су и ј као и заменице, па се код њих напоредо за ј
употребљавало и ја : туј— туја под утицајем тук—тјка,
овдеј—овдеја под утицајем овдек—овдека и сл. Испор.
прим. у гл. ХII. Исто тако као што су прилози од за
меничких основа добили ј првобитно од заменица, тако
су сада и заменице, обрнуто, добиле у њих образовано
ја. Како је постало ва, које се такође у заменица по
каткад налази, показано је у гл. ХII и тамо су и при
мери наведени.
243. Промена је и овде сведена на минимални број
падежа: у једнини, у главноме, два, у множини—један.
Истина је да се од датива и у једнини и у множини на
ходи овде више примера него обично, али се и овде на
питање, да ли су то остаци од старе промене, мора
ипак, донекле, негативно одговорити.
Акценат се поклапа са акцентом других штокав
ских говора.
244. Демонстративне заменице. И ако ј у овим ди
јалектима отпада и на крају речи, и ако и у овим ди
јалектима придеви немају ј у генитиву као и у другим
дијалектима нашим, ипак се у овим говорима ј дуже
задржало него у другим. То је дошло отуда, што се у
њима врло рано извршила диференцијација у употреби :
облици са ј почели су да се употребљавају као спе
gs
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цифички заменички облици, а безј– као облици члана
исто онако као што се и у овим и у другим штокав
ским дијалектима употреба заменице он (без њ и ј) свема
на службу заменице личне за III лице.
а). Заменица твој, тај, тој — прим. испор. стр. 63.
259. 260. Поред тих облика имамо за nom. sing. masc.:
тija pед I Н. Кор., за тija cвет I Н. Кор., таја тоešр I H.
Кор. Б. Пам, тije I Д. Кам., тije брат старијат I Тем.
Кр. Ф.—друге примере исп. на стр. 260. Форма тије
постала је од тија, исп. т. 8. Она садржи у себи nom.
ти- а или ти-ја (исп. 1. cit.). Чини ми се сада ве
роватније да овде имамо већ готову партикулу ја која
је на показан начин постама него ти - а са према
зним ј. Тада би то још једном сведочимо да се у то
време ја осећало већ као извесне врсте партикула.
Сличне облике имамо и за женски и за средњи род: таја
и тдја (1. с.).
Gen. sing. masc.: на тčeа човека I Вал., на тобга Васу
I Књаж, при тога I Балт. Б. Пал., па га тра
жим ја тога човека II Мал., св“с тбга меанџију
III Леск., на тога скбшаљскога шашу III Приб.
и сл. Употребљава се и тдгај, испор. онбгај
(стр. 259). -
Cas. obl. sing. fem. : туј, тја—примери стр. 259. 260.
Cas. gen. pl. masc.: ти (гл. ХIХ, тijа. Поред при
мера, наведених у т. 123., испор. још : тije ci
нове 1 Темска, на вас и синови таја I Књаж.,
тilја машови I Вал., Књаж, тija Rметови I Вас,
због тija I Bac., шо тija céдум човека I Рад, на
тија људи I Зорун, оком тија I Кож, због тija
I Књаж., тijale) I Рад. КС. Јак. М. Изв. (bis)
Н. Кор. (bis Bac. Књаж. (4. п.) Twошт.
Забележио сам једном тези I Пир. Неки пут се облик
за nom. plur. masc. употребљава и за neutra : таја врата
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I fl. Кор., по тija мбзја I Књаж. То је извршено под
утицајем тога што уз њих стоји придев каткада у му
шком роду и што, у извесним приликама, саме име
нице сред. рода имају облик имен. мушког рода (исп.
т. 165). Забележио сам и: од теа врата I Књаж, тва
днi I Кож., али мислим да већег значаја немају.
Cas. gen. pl. fem.: те теј, теја — шримери на стр.
959, 26().
У dat. plur. находимо : тим I Вас, тija-м I Бучје
и сл. Једном сам чуо и тејзин (possess.) III Леск., што
је образовано према њејзин.
б) овВЈ, овај, овбј 1. cit. Што вреди за тај вреди и
за овај, само што сам овде могао да забележими и ови
јеч,м III Леск., из ови шут I Бенц., исп. на овија свет
I Д. Кам. Књаж. и сл. Ретки су облици као: уз ова мер
диван I Баб. За женски род оваја такође се употре
бљава, за овдја испор. стр. 261.
У ген. зам. м. рода: зарад овбг човечану I Пир. и
сл., у дат.: овдму I Књаж, овбму мати I Књаж, овдму
Отац II Б. пот., овдму једно дете умрло I Киј, овоме I
Bac. II Б. пот. — Acc. fem.: овој овуја (1. cit.).
Plur. masc.: ова овдја (овдје) 1. cit. и: овија сељаци I
Вал., оваја знâу I Бучје, у овија брегове I Н.
Кор., овдјаје) I Вина КС. Рад. Боров. (bis) Вал.
(4. п.) Књаж. (често) Жлне.
Plur. fem.: овеј, овеја I. cit. и: ова смокве ја не би
ни знаја III H., овеја I Клне КС. Темска.
Plur. neutr.: таја) села I Књаж. и сл.
Dat. plur.: оваја-м I Бучје Вина Књаж. III Ман.
Приб, овејам I Жлне.
И овде сам забележио два облика са зин: овдјзин
син III Приб, овејзин III Леск.
в) онlj, онај, ондј 1. cit. Сем тога находимо и : за
онда ојар II Н.Јел.; онija (l. cit.) и : онija (masc.) pađбTu I
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Кијев., онија цар I Пир., онија се наљути I Д. Кам., у
онија бунар I Д. Кам, онija cu остане I Вас. Вал. и др.
Интересантан је облик: онš" дв“н I Г.Ром., на оња свет
I Кр. Ф. Како је он постао, тешко је решити, јер
имамо мало примера те не знамо, да ли је а у оња
свет било полугласничко или не; ако није, онда је оња
могло постати од онљ --ја или он-ја, које се осећало
као партикула, или се, на неки начин, могла извршити
метатеза, обрнута према оној коју находимо у сљвне (онај
= онijih). Позитивно мишљење не можемо за то дати, што
не знамо, да ли је у реченим облицима ј на крају отпало
или се оно у њима није ни налазило у оваквој форми,
а примери су врло усамљени и, можда, са стране доне
сени.— онija (loc. cit.), ондја (ibid.) и : ондја(е) I H.Кор.
Вас. Књаж. (често) Баб. Кр. Ф.
Саs. obl. masc.: cs"с онбга I Кож., на онда I Књаж. (teri
врз онбга I Вас. И.Јам., свиње на онбга I Тем.,
ао ондга I Б.Пам, с онога вашега зета I Крф.,
ондафатiсте га III H.,наонога III Приб.(bis) идр.
Dat. s. m.: онбму бтац I Вина Књаж. Влаова, на
онбму место I Баб., ондму украдни II Пирк,
онбму куће III Н., а онбму нема нiuтаПI Н.и сл.
Accus. fem.: ону, онј, онја (1. cit.). Поред таких
облика забележио сам једном и : онум гу узеја
III Врање. Своје м тај је облик, несумњиво,
добио од Форми као њума, њум, испореди
стр. 413 и д.
Plur. m.: они, онija 1. cit. и : онија чувари I Књаж,
на ондја керове I Књаж, шо онија I Кална, онije
не смеу драу II Тем., онija зетови I И.Јал., онija
3 коња I Кална, преко онija днi I Крента, ире
онija I Кож, за онија 15 дl“на I Д.Кам., онија
тоačбве I Вас, врз онија шешкирi I Вас, онija
(онije) I Рад. Н. Кор. М. Изв. Бор. Кож. Вал.
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Врб. Вина Вас. (често). Књ. често) Жлне Балт.
Пир. III Bр.
Ретки су облици: од она људи II Ман.
Plur. fem.: оне, онај, онеја 1. cit. и онеа I Рад. Ошљ.
M.Изв. Јам. Берд. Пир. Г.Војн. III H. (често) Гум.
Забележио сам једном и : онija izЛе I Ошљ.
Plur. neutr.: она онај, ондја (1. cit.).
Dat. plur.: код онijам I Зор. Вас. Књаж. III Н.,
онеам II Скрб, онем I Вина.
И са овом се заменицом употребљава зи, зин : преко
онајзи I Боров, онејзин III Леск. (poss.).
г) Заменицу св“ј забележио сам само у Кр.Ф.
Ако испоредимо те заменице са сличним у другим
штокав. дијалектима, видећемо да се по акценту слажу
са њима: тај, тдгá, двај, двдга, днај и сл.
245. Присвојне заменице. Навешћу и овде само не
колико примера; али се према њима могу знати и други
облици :
—мој (свугде), моk I Н.Кор. III Леск, моје I Књ.,
на мојега I Кож, при мојега I Б.Пам, на мојега
баштуј I Радош, од мојега I Баб, мојега старца
- III Н., у мојему тirку подрум III Н., мој душу
I Вал., од мој снагу I Књаж., од мој матер I
Балт, по мој вољу II Рупје,мој кућу III Сурд.
Бујк. и др.
— твој, твоћ, твоје I Пир, твојега I Кож. IIир. Ч.
до Бл. Берд, твоlaе имачу деца II Леск.
— његбв, његбва, његбво I Вал. Књаж. III Н. и др.
— њбјb"н, њo'ja'н, њејв"н и све Форме које су од
њих постале (исп. стр. 21—22) представљају придевско
заменичке обликекоји су постали од акценатскога датива
њој, који се ређе употребљава баш за то што се ова
присвојна заменица место њега узима, и наставка н
исто онако као што је постало и ње-н, њин (= њихни),
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само што је овде наставак љн сачувао свој полуглас,
јер се находи за сугласником. Сви су примери изне
сени на спомен. месту.
Слично овоме образовано је и њиji"н, само што је
овде употребљен генитив: *њих.“н. Када је испало х,
које се — узгред буди речено — овде није мењамо у
и са познатих разлога, добили смо облике: њијb"н I H.
Кор. Балт. III Леск., њdijat I Кож. Тиошт. (њtaн) III
В. Бања Кат, њија“н I Врб.Жлне, њијон I Балт, њијен
I Жлне И. Јам. Тиошт. III Н. В. Бања, тој њијн беше
данi"к I Pуд, њина I Књаж, иж њину кућу I Књаж.,
у њину караулу I Књаж., по њину страну I Пир. Све
разлике крајњег наставка зависе од различне судбине
полугласнике у оваквом положају, о чему је било доста
говора у Фонетици.
—нашо дете III Габр., нашога III Бел., нашим де
цам III H.
—чијб I Књаж, чијO ли је (ср. род) Г Књаж. Pa
дош III Леск. Стуб, чјб је тој III Леск, чијба
брата I Кијев.
Све ове заменице према акценту своме потпуно од
говарају сличним заменицама напих других дијалеката:
мдја, твдја, мојега, твдјега, његов, њен, њbњ, чијti.
246. Упитне односне и сличне заменице.
— ко је (тк6 је) I Рад, когбдер III Стуб, ари кога
си П Клис, комј I Рад. Н.Кор. Миран, чијб је
кому је I Радош , испор. ткд, кдга, кдму.
— кој нишан III В. Бања, ко"j I Вас, куј I Вас.
Бучје Б.Пал. III H. (4. п.) Међ. (bis) Леск. (често).
Сви се ти облици своде на кој (— кčji); који
је среја III Н., како кбје III Леск., којега I Кож.,
које му се јави III Н. и сл. Исп. кбјti, Köјега ит.д.
247. Сложене (неодређене) заменице са тко и који
добиле су, донекле, своје самосталне облике :
— сваки I Рад. Н.Кор. Ошљ. КС. (bis) Боров.
Према умекшаноме сугласнику испред и у мушкоме
роду образован је и облик средњега рода са вокалом е:
од сваке село II Миран. Темска, а тако су се исто и у зави
сним падежима место наставака са о почели употребља
вати наставци са е: свакега I К.С. (bis) Боров. Књаж.
Жлне Миран. Балт. Тем. (bis) Радош. Изв. л. Остат, сва
Rему I Књаж. Кална ИЈал. Ореов. Да је то тачно види
се и из тога, што се облици са ега находе само у ономе
делу дијалеката источне Србије у којему бива к пред
палаталним вокалима палатализовано, а то је тимочко
лужнички дијалекат. Али поред облика са е чувају се
још једнако и облици са о: свакога I Књаж Б. Пал.,
свакому I Сокол. Књаж.
Облике сличне овима имају и заменице неки и нiku :
— неки I Рад. (4 ш.) КС. Боров. Бучје Књ. (често
Балт. Вит.; хеке селб I Балт, неRе време I Изв.
л. Љуб., неке знање I Изв. м. Ошљ. Рад, неRега
I Ошљ. Боров. Вал. Књаж. Крента Д. Кам. II.
Јам. (bis) Влаова (bis) Балт. (bis) Цер. Б. Иње
Риб. Б. Пам. (bis) Сурач. (bis) Изв. м. (bis) II
Ниш, некему I Кож. Књаж. Жлне Влаова; али
и: некога I М. Изв. Књаж. П. Н.Јел. (bis), некому
I Cок. Пир.
—никu II Рупје III H. (ter) Лесков. (bis) Врање, c
нikeга I Тиошт, никога I Сок. Књаж. (bis) Пон.
Пир. III Н., никому I Кож. Пир, нике жене
II Малча.
—никој 1 И.Јал., на шо некоји места I Пир., ништо
(нешто) II Ниш. III H. P.peка В. Бања Врање
(често), нишчо III Н.
248. И код заменице се, в, а и код свих других заме
ница које су се у нашем старом језику почињале са
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вњс, извршила се метатеза исто онако као и у свима
другим штокавским дијалектима:
— ch,8 I КС. (bis) Вал. Књаж. Жлне Миран. Ч. до
Бл. Берд. III Н., пред свt I Pуд. Изв. л., сви
људи II Ниш, сви кириџije III Н., са све сви
páчи III Бујк, свем (dat. pl.) II Ниш, от свешта
III. H., свашто си не знам II Тиошт.
249. Да споменем, најзад, и заменичко-придевске
речи као:
такi,B I ZRмне Пир. III Н. (bis) Гум. Врање,
таквог Г Књаж, таквија I Н.Кор. Бор. Вал. (bis)
Штрп. Руд.; зрна такви III Бујк., овакi,B I Изв.
л. Битв., оваквеа I Остат., какi,B I OIшљ. ПII
Леск, каква ву је слика ПI Bр, какво ћу да
uрhим I Рад. Књаж. (4 п., некакв“в I IIир.,
не"каквб I Бучје, никакв“в I Балт. III Међ. Љут,
нikaкво I Књаж, свакако, в III Леск. III Врање,
свáкаква I Балт. III Међ, свакакве I Балт., je
днáкви једнаки) I Бучје, једнакве I ZRмне (bisi,
другак'о I Књаж.
– свакијакu III Бујк. и сл.
Није се тешко уверити да акценат и ових облика
одговара оваквоме акцентудругих дијалеката. Испореди:
овакав, такав, онакав, какав, некакав, нtкакав и сл.
ХVIII. ПРИДЕВИ.
А. Промена придева.
250. Једна од најважнијих придевских особина јесте
разликовање одређене од неодређене Форме њихове, од
чега зависи и промена њихова. Та придевска црта све
дена је у овим дијалектима: на minimum, јер док је она
и у другим дијалектима нашим ограничена на мали број
падежа (nom. gen. dat. acc. sing.), овде је он још мањи :
само nomin. — accus. sing. Генитив и датив уз именице
мушког рода које значе неку ствар изједначени су са
номинативом, а уз именице што значе жив створ гене
ралисанајеу томе падежу стара одређена, или, боље,име
ничко-заменичка Форма генитива. То је извршено под
утицајем заменица, јер, као што се тамо уз genet. acc.
именица што значе живе створове употребљава само Ф.
на ога а за ствари номинативна Ф., тако се и овде, чим
се употребима номинативна Ф. за gen. и dat. (са пред
логом) уз именице што значе ствар — а то је опет
извршено под утицајем самих именица —, генерали
СаЛа Ф. На Ога као Ф. ЗавиСНОГ ОПШТег Падежа жИВИХ
створова.
Спољашње обележје, сем акцента, и у номинативу
имају само именице мушкога рода, јер, како је нестало
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дужине у овим дијалектима, нестало је и разлике, с
Формалне тачке гледишта, између неодређене и одре
ђене Ф. ж. и ср. рода.ТКод придева мушкога рода имамо
наставак и и Форме без тога наставка. Али се и једно
и друго не употребљава свесно, већ се обоје употре
бљава за исту синтатичну функцију; има израза где се
увек употребљава одређена Ф, има их где је она чешћа,
а има их и где се она подједнако употребљава као и
неодређена Ф. То је дошло као резултат губљења споме
нуте разлике у свима другим случајевима.
Као други важан критериум за одређивање раз
лике међу одређеном и неодређеном Формом јесте ак
ценат. И у оним случајевима када се обе Форме Фор
мално у употреби изједначе (т. ј. када се Форма одре
ћеног придева употреби и тамо где би требало да се
употребљава само неодређен) — оне се могу по ак
центу разликовати, исп. напр. у штокавским говорима:
белба (неодређ.) и белога (одређ.). И у овим се дијалек
тима опажају остаци од тога и може се рећи да је, за
иста,у придева, предикативно употребљеног,неодређена
Форма понајчешћа, али се за његову атрибутивну упо
требу не може рећи да акценат увек одговара значењу
придевском, и ако је то обично (в. синтаксу). To је доби
вено, по свој прилици, подутицајем мешања других фор
малних знакова за одређеност и неодређеност придева.
У тимочко-лужничкоме дијалекту употребљавају се,
заиста, Форме одређене (са чланом) и неодређене. Само
што се као неодређене Форме употребљавају и старе
одређене и неодређене. То се јавило као последица упо
требе члана за одређене придевске Форме. Употребу
члана за одређене Форме не треба сматрати у овоме
дијалекту као продужење означавања одређености у при
дева, обележаване раније на сасвим други начин; она
је продукат у овоме дијалекту опште употребе члана за
одређеност. Али то не значи још да се одређеност и
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неодређеност у придева у овом дијалекту није разли
ковала када је почео члан да се употребљава за то: на
против, саме Форме сачланомјасно показују— оне пред
стављају кад је то могуће увек одређене Форме — да је
на њих члан дошао као plus, као нешто што није Фор
мално било потребно. Оно је додато тек онда када се
одређеност имена у опште непосредно везала за члан
251. Према овоме јасно је каква је промена придева.
У једнини имамо у прид. мушког рода наст. ога, који од
говара сличноме наставку других српских дијалеката,
код имен. жен. рода имамо у зависн. падежу једнине у,
а у множини е. Код именице мушког рода имамо у мно
жини и. Све је остало и само по себи разумљиво.
252. Nominat. sing. masc.: — бели свет (множина I
Књаж. (често Рад.идр. = бела свет, блiku I Пир.
= благи, божји I DRм. III Тошл. = божја, вет
II Ниш. = Ветх, висбku I Књаж. = одисокil, Ha ми
је гмјв I Пир, глуши муж (= глiju ili 1 Кам,
голем I Књаж. =- гблем, далек I Књаж, исп.
руско далекil, дбер I Књаж. (често) Јак. Стањ.
= ддбар – али, поред тога, находимо још и
добk"р I Књаж. Рад, што се образовало, веро
ватно, према добра и сл.; trap I Књ.= xdrap,
кад“p I Кр. Ф. III Леск. и кадњp I Рад. Н.Кор.
КС. Цр. Вр, kúсел, кiceли I Књаж. Рад.= кiceo,
мртав I Кож. (често) = мртав, бетар II Међ.
= битар, немо је црбст) I Пир, језик простi
I Књаж, испореди руско простба, рии II Остат,
puke I Б.Иње Књаж. II Б.Пот. Ниш. П. Н., рибави
I Крeнтa= рђав, тури II Рупје, цврст III Тиб.
— бела I Јак.— бела, сила божја I ZRмне=божја,
вета I љуб.=руск. ветха, ветва I Б. Пал.=
руск. ветха, гола I Књаж. Жлне= гола, гоме“ма
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дремка и (x) оборима I IIир. Д. Кам.=голема
предик, а атриб. гдлема), дмиббка II Малча,
испор. дубока, длага II Р. Дом – дога, жута
рада I Књаж. = ожута (пред.) м. жута (атр.),
штра мукава) III Н. — хdТра, млада I Књаж.
= млада, бака I Остат. =дака, бcтра IIIЛеск.
= дитра, туша I Књаж. — туђа, тјца I Ниш.
III Бујк. — туђа, "јбава III Врање (bis)= jбав,
цврста I Кр.Ф.= чврста.
— з боже даме III Стајк, босб и голф I Књаж.—ббсо
и гдло, високб, I Књаж. Е висдко, водено I Балт.
= вддено, говеше цвећке I Балт. Пир.= гдвеђе,
гбло рамо III Н. = гдмд раме, големб семб, I
Књаж. (предик. Ф. м. атриб), дебело III Међ. =
дéбемб, длizo II Малча Рав.= део, добрб I Књ.
(често) = добро и добро I Кр.Ф., не добро I Књ.
= дбрб, жљтб I Г. Коритн.= окуто и жлiro
I ШпајКр.Ф. —= жјтб,зеленд I Рад.Кож.Књ.=
зелено, ћавоље I Пир.= fАвоља (Херц. и Црна
гора), Riceло I Књаж.Е кћсело,ле“mo I Књаж.=
мао, аусто I Књаж. — пјстi, puhao I Пир. II
Јасен. III Н. Бујк. P.p. = рђаво, свраче гнездо
III Међ. – сврачје, от старо I Балт., cijo I ZRмне
= сJхб, суро III Леск. = cjрб, jбаво I Кож.
Књаж. (bis) III Bр, цврсто II Тем. Б. Пам. III H.
Врање (bis), црнб јагње I Ошљ. Књаж.= uрно.
За Форму придева средњега рода ваља напоменути
да често пута у оним случајевима када се основа за
вршује умекшаним сугласником и када би, према томе,
требало очекивати е, имамо о од тврдих основа:
з божје име III Леск. Приб, чудо је божјо било
IП Врање, вино брашњо III Н., говеђо месо III
Н. Врање, бвчо месо III Врање, chњо I Кож,
clњо ка "страло I Књаж, сретњо I Рад., туђо
III Габр. Вр. (bis), шупаљб I Pад.
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Accus. женског рода: на голу земљу I Зор., у вучју
locу I Изв. м., листичу дјвку I Изв. л., малену
I Књаж, рђаву П Ниш, тјџy I Жлне Књаж.
II Ниш. III Габр, сас чајеву сламу III Међ. и сл.
Genit. aucus. мушкога рода: Акцентијенога деду II
Б.Пот, сас белога коња I Тем., сљ,с белба коња
I Б.Пал., шо белба света I Кр.Ф., ббсога I Руд,
босбга I Риб., за глувбга I Б.Пал., голбга I Књ.,
дpтога I Н. Кор., другога I Кож. БучјеСурач,
ja bivauе коња добрбга I Риб., кisога III Врање,
здравога I И.Јам., са коња са зеленбга I Балт. И.
Јам., кривога I Бучје, лудбга I Берд, маџарскога
I Кож, на младога човека I Пир,мртвога I Пир,
натовареноса I Ореов., непотребнога I Н. Кор.,
аоađвога коња III Норб, светбга I Кож. И.Jал.
Руд. Мокр. Изв. м., старога I Вас. Клис. III Н.,
туђега I Бучје, царевога сина, црвенбга I ИЈал.,
шутбга јарца II Скрб.
И у овим облицима као год и код придева сред
њега рода о је прекорачило границе своје употребе:
sâдњога ПI Тиб., зимњGга I Влас, јешžтњога ПI
Нерад, до риџбга I Остат, средњога П Ниш.
III Кум, шитija ch"м тога сретњога III Врање,
идстаре ога III В.Бања.
То бива, али много ређе, и са е: светега Никблу I
Бучје Тем, добрега III Тиб.
Прим. за дат. испор. у т. 167.
Nom. = acc. plur.:— много богати I Пир, великi
I Н.Кор., добрija људи I Кож, дббри I Књаж,
opazu I Књаж, многи Г. Берд, рђави П Грбав,
за стари I Изв. л., суји I Рад, тјиш I Пол. и сл.
—велике, леше беоше I Балт, големе вде I Пир,
добре I Књаж, аљине исушиле су се сје III
Врање, туђе III H., туше I ИЈал. и др.
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Ја све ове примере нисам поредио са сличним из
других штокавсних говора; али се лако можемо уве
pити да им они потпуно одговарају. Овом приликом
хоћу да напоменем још ово. Акценат у придева, осо
бито у одређеном виду, претрпео је баш у штокавским
дијалектима интересантне измене; за те промене знају у
главноме и ови дијалекти, ма да се то у њима не може
увектакотачно контролисати. Уовоме правцу, у осталом,
и штокавски акценат истом треба испитати, псп. ниже.
Б. Облици придева и њихови акценти.
253. -к и слични наставци:
—јед"к (горак, отрован) I Књаж. Еједак, крата“к
I Књаж. -= кратак, крбTко (полако) I M. Изв.
Књаж. Б.Пал, нics"к III Стајк. образовано је
према падежима као ниска и др., слатак (= сла
дак) III Врање (bis) Бујк. Леск. је образовано
као и ниса“к.
— далечкб (прилично далеко) I IШпај, височка II Ниш.
(овиша),малечкIКњ.(врломали,мали),малече“к
III Леск.,малечки IКњаж.,малечко I Књаж, мf.
нечка I Вал., манечко I Рад, бмалечак III H.
—готбва,чко II Рупје (hyр.), дâвнi"чко I Рад. (одавна,
дм,гачко III Врање III Н. Попч. Леск., ме
шљ“чко (доста лепо, врло лепо) П. Д.Мат., мš“–
нечак I Жлне, овдлi,Чku II Леск., одšвнB"чка
I Рад. Н.Кор., отров,чку ПIСтајк., поголемf,чка
III Леск, абјакачак II Мљк, пом“zi,NKо I Бучје
Књаж. II Д.Мат. III Леск., побстарач“к IТемска.
шујнача“чку III Леск., pјача“к I Тем, скрајњ,чке
I Рупје, слабачка I Д.Кам, слабљ"us"к II Ниш.
III Леск., стара“Чкu III Врање, јбав“ ико I Књ.
ПI Гар. Леск. (bis (hyр. доста лепо и сл.) –
коња“чкu III Лbут, коah"чкu I Бучје, кбch,чкu III
Стајк.—по аналогији са оваким образ вањима.
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Поред овога суфикса, који се и у другим што
кавским дијалектима употребљава, само ређе, находимо
један који није тако прозрачан као овај: големшкб I
Књаж. Вас. ПI H., големикá I Изв. (л.), páншко I И.Јам.,
големžшка III Врање, абстарашачћ“к III Леск. За њ могу
бити два објашњења: Фонетско, да је “големчко дало го
мемшко или морфолошко, да је и из компаратива мешши,
друкши и сл.
Место ч находи се и ц. и у овом и у другим ди
јалектима: малец“к III Приб, малецка I Изв. (л.), ма
неце“к I Књаж, мf"нецка I Књаж, крат“ugКо I Рад,
полагацко I Рад. и др.
Од прилога на шире или сличних образован је при
девски наставак ичко : малчичко ПI Леск. (исп. малчице),
миничка I Изв. (л.), jбавичко I Балт.
И ако находимо примере маленкu III Тиб., маненка
I Књаж, ипак то још не значи да се енки употребљава
као засебни суфикс,јер придев мали има и облик мален.
254. н и слични наставци:
—ачикно („убаво“) I Балт,безредно IКњаж,блажно
(мрсно) I Књаж,ббљ,н I Рад. Књаж., ббЕна III
Врање, будам“н I Радич, возничs"н I Кож,
(возник — мера за кукуруз и слично), времна
III Meh. („трудна“), врлетно I Рад, глада“н I
. Књ. Ibis, гладни I Врб. Јамадни, исп. гл. ХПI,
неје глбтно I Баб. За жито кад није чисто),
грдно I Књаж, далечни III Бујк, димна I Балт.,
дужан I ИЈал. Буч. Киј. Пон, дблна I Књаж,
доцнд III Н,дрчна дрска, лакома) IIIМеђ, дукбв
ни IТиошт, дељžab"н II Рупје (ваљан), жали“н II
Рупје, жална III Леск,жално IТиошт,замашно
I Балт., злојешно I Пир., који рђаво, мало једе,
пробирач, збрно I Књаж, имаћ"н IIТег, им6
витни I Д.Кам., им6тно I Вина (имућан), јада“н
(киван) III Сб. Вр.,jáкосни I Бучје јак,задружан),
лиликти источнк и Јvжни свилк 28
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крајне III Леск., краса“н I Књаж,мадно I Књаж,
лi,сночно I Кр.Ф., малокáвни I Рад. (малобројни)
Влаова, милостish"н III Леск., мутна I Књаж.,
наумљ,н I Н. Кор., неваљâшно I К.С. Кож. III
Приб, неваљатно I Вит, ненавидни III Приб.
(мрзак, неарасне III Врање, неработно III Врање,
нече,стisно III Међ. (bis), овомшини шут I Књаж.,
одавњашно I Баб., облужно (обло) I Mир. бдрсна I
Пир. (пуна, једра опкбмно (обло, околишно) I
Мир, бceбно (засебно) II Малча, очовbдно IIIBр.
(bis), akљетљ“н I Књаж. III Врање, пазар“н III
Сб.Bp., ultrosне I Влаова, побсен I Ошљ, upá
вите“н (праведан) човек II Н. Јел., прisорно I
Бучје („потешко“), пченично III Врање, работна
III Врање,једнб мирно друго размирно (немирној
I Пир, рамно I Остат. III. P. река Несвр. Стајк.
Леск., синбчну I Темска, сита,н I Рад, скудне
I Bм, сламна III Тиб, сребрну I Врб. Б.Пам, сре
бун човек средњи 1 Изв. м. III Стајк, срећн
III Приб, сретна III Бујк, срећно I Рад, страмв н
II IH.Jел., стрмнб I Жмне, стрjбна трудна) II Н.,
суббНан (= суботњак) II Ниш. I Бучје, - тројо
катно (трокатно) III Врање, тi"вно I Кшаж. (bis
Кр.Ф., целну I Књаж, чуднá páбота I Рад.
И наставак се њи употребљава у овом дијалекту
тамо где и у другим дијалектима. На пр.: .
— братњи рамник II Н.Јем., братњо III Гум., ближње
Н.Кор, дблњи I Н.Кор., дблњo I H.Kop., д., на
шљ“н III Стајк. I Вучед. Кож,skobu agr I Битв.
Кр.Ф. Д. Корит. Љуб. Клис, задњу-ту I Балт.
Зор,зимњо време III Врање,sivboга III Врање,
крајњога III Врање, кутњи I Сок. Вране, мет
њога III Међ, напредњо III Леск. Врање, нај
задњи I Bал. Књаж., нарбдњу вбјску I Књаж,
невбљњо II Рупје, несретњи I Б. Пал. III Кат,
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нбHњo III Приб, овјдешње I Пир, шокутње I
Pуд, пређен, III Мам, предњо време ПI Bр,
смамњи I Кр.Ф. III Bр, средњ"н III Леск., сретње
II Мал, сретња ви радња II Мал, средња ПI
Teг., св,гашњен I Баб, св,гашњи III Леск., свгашње
I Књаж, сагашње I Зор., тамње-то селб I Тем.
И наставак се ин употребљава и у овом дијалекту
као и другде:
–госпоudit I Pад. К.С. Бучје Књаж. II Грб. III Н.,
кóзину длаку I КС., тетан I Бучје, чумстано III
Леск. (чумино), ujрцин I Балт. и сл., испор. и
брабињи III Кат.
255.-ски.Употребљавасекао и у другимдијалектима
нашим, само са мало јаче потенцираним посесивним зна
чењем. И иначе је његова употреба велика; чини ми
се да је већа него у другим дијалектима нашим.
—брабински куш (мравињак) III В.Бања, бугарсku I
Кијев. III II., будалски I Вас. Књаж, вајденске I
Љуб, женски I Књаж, јецачку I Tем. (за јело),
кама,нске 1 Стањ, кбнску I Пир, купачко ку
повниј III Н., лбчничке I Б. И., мужнiuku I
Кам., младоженски III Вр., ореошки I И. Јал.,
uланинскi I Кална, свињско ПI Bр., селски I Тем.
Књаж. III Тиб, сиротанске I Књаж, сриски I
П.Кор. Опшљ., старинскi I Боров. Књаж. Балт.,
старинске речи II Миран., старовремске I П.Кор.,
тргбвишки I Књаж, турски I Балт, царски I H.
Кор., upcku I Цер. (црвљив), човечки бј III
Сурд." (човечји раст.
“ Сем примера са ски забележио сам још неколико интересантних случа
јева са наставком шти: араишти I Пир., брдаршти IТемска,латинсти I Bрб.,
сиротисте куће I Књаж. Овај наставак, несумњиво, не представља никакав за
себан суфикс, већ је постао под утицајем врло умекшаног ћ: "aparchu–"apar




256. Наставци са в:
ав се често употребљава уз придеве удеминутивно
детериоративном значењу:
— Алишав (луцкаст) I Ост, белужњáве (беличасте) I
Б.Пал.,бељав(бео,„дрљав“) IКиј,бокмучáвожито
(hубревито) I Књаж., бунџksа (чупав) I Б.Пам ,
гмјшав I К.С. Г.Бојн. Миран., гмичаво (блатњав,
љигав, жидак) I Берд, грдњав I Књ, грчава (ко
врџаста) ПI Џепа, грчкава коврџаста) I Б. Иње,
драшљаво одрпан, нечист, сув III Вл. (п.1, каљав
III Врање, клекаво кљакаво, криво) III П. Пољ,
коштињаву (слаб) I Остат., крваве III Леск.,ма
бава I Ошљ. Књаж. Зор., мукавичаво (глави
част) I Pад., мјдњичаво (луцкасто) I Тем., ме
pишљаве I Пир,мртљава за воду и сл.) III Леск.,
мpчкаво бко (болесно, нечисто) I Књаж. (bis),
наглувичав III Леск., настраничав I Књаж., прћав
I И. Јам, седињав III Н, слабичав слабуњав I
Стањ, страничаво врлетно) III Бац, црвеникаво
(црвенкаст) I Изв. м., чгубаво цгебав, пупав
I Стањ, чочаво кржљаво) I Књ.
шв, Јbив:
—бјшљив I Књ. III П.Пољ.Збушан),вревљава (брбљива
говорљива) I Рад, горчава (горка) I Клис, sуреш
љlВо(иамширљиво– несташно)IКњ,коштељlso
I Стањ. (мршаво, слабој, крвомбчљиво = крво
бурљиво (са крвавом мокраћом III Ман, мењав
1. Књ, милостив I Књаж, нарављив (добар, ср
чан) I Сурач, ненависљив III Врање, несвидљиви
I Изв. м., шлансљив II Д.Кам., шљестиво III Леск.,
ровљава I Књаж. (плачљив), смањиво бљутаво,
љигаво) I Изв. м., првава I Књ.
ов и слични суфикси:
– божичове покладе I Тем, братњова срећа III Meh.
Врање, букбв лис I Изв. л. III В. Бања, васкова
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јемајка III H., вишњдво I Кож, Гмитрово I Бучје
Зор. Књаж. Балт. Тем. Пир. Баб Сурач, Дав
њáнов I Б. Пал.,Дмитров I Пон., Милијов I Књ.,
мужњево I Кож, на поađву меžњу I Боров.,
таткова ми кila III II., uga pos III Вл. п. Кат,
црешњеви I Bина Жлне Влаова Балт. III H.
Стуб, Црцев одн. I Tношт, Џурбов двн I T.
дом Миран.
257. Наставци са т:
RT" ,
—брадати I Књ, главурат II Грбав, кокомžт (бу
љав, окат) I Књаж. III Врање, косат III Н.
Врање, крилати I Књ.
ROT" G
— будâст I К.С., вакљаст (гарав, црномањаст) III
Корб,лicac{T) I Црнокл., модрбокасто III Н., ona
колчасто (обло) I Пир, ибризаст I Руд. (рунаст),
суцрњаста земља II Жлне, црнокбрасто ношче III
Врање, чулумžсто (hубасто Г Књаж.
BOT" |
— алест 1 Н. Кор, ваклeсто („убаво“) I Клис, глу
место дрво (пуно, растресито дрво) I Рад, загр
љеста („која има грло.“—тиква или сл.) I Балт.,
разбојничеста I Вас, четиробRесто Г Битвр.
ULT" ,
— бигровито (кречно, зеленкасто) I Зор., брдевито I
Рад,бреговито I Влас,дуовит I Боров, кишовито
I Књаж., кишевито I Крента, клиновито I Књаж.
ле“ковито I Књ.
ICT 2




258. И у овоме је правцу ова група дијалеката са
чувала доста старине, али је, у исто време, развила и
неке своје црте које су данас у много већој употреби
него старе. Такво је образовање компаратива помоћу
предлога пао. Слично нешто находимо и у бугарскоме
језику и македонским говорима. У другим нашим го
ворима шо се такође употребљава, али само у једном
сличном случају. Оно значи апсолутно модификовање
некаквога придевскогзначења, не релативно као у ком
паратива. У томе и јесте разлика међу њима. С тога
је врло тешко решити питање о томе, откуда су ови
наши дијалекти добили речену црту. Врло је сумњиво
да су је сами, напоредо са реченим словенским јези
цима, развили и много је вероватније да су је они до
били када су се находили још у контакту са македон
ским говорима. То се види и по томе што се и стара
образовања компаративауовимдијалектима још ни близу
нису сва изгубила, већ се напоредо са горњим ушо
требљавају.
Ако је то тачно, онда и питање о томе, како је по
дошло до речене употребе, не може бити, строго узевши,
овде расправљано, јер је наш дијалекат добио већ го
тову употребу тога ао. Па ипак ћу по нешто напоме
нути, за што нам дају повода и ови наши дијалекти.
Речено се по употребљава и уз глаголе и именице и
има значење „бољи“, „виши“ (боље, више). Како се у
таквом случају не мора да употреби још нешто са чиме
се пореди дотични предмет или радња глаголска, изгледа
да се у таквим случајевима и сачувало старо значење
шо; али то би било заиста тако само онда када и име
нице и глаголи не би имали и компаративно значење:
овако то значење зависи од значења самог глагола. Ње
гово је првобитно значење било: примично, доста и оно
је упућивало на то да се значење, које се на такав начин
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модификује, доводи у везу са неким другим мерилом.
Уз глаголе оно обично има значење више, боље, што по
казује да се по почело додавати глаголима тек онда
када је већ добило своје специфичкозначење уз придеве.
У осталом, уз глаголе оно може имати и друга значења,
ШТО ЗавТИСИ ОД СаМОГ ЗНаЧеЊа ГЛаГОЛа.
259. Да наведем неколико примера који представ
љају остатке од старијег начина образовања компара
ције у придева :
— стареји I Вас. (bis) Књаж. (bis) III Леск. Врање
Тег., стара I Рад. К.С. (bis) Баб. Књаж. (ter),
старејо Г Зор., старејега I К.С. Жлне Књаж. Б.
Пам. Ореов. II Ђур. III H., старејога III Н. Леск.
(честој Бел., старејему II Ђур. П. Н.Јел. стареју
I Вал., младеји I Ошљ. М. Изв. Балт. II Ђур,
младији (млађčju) I Рад. К.С. Bрб. II Н. Јел. III
Попч. Н., младиčju (Mafeja) I Pад. Књаж. Вас,
млађеоza III. Међ, млађему II "Бур, малеји III
Леск., малеја III Леск.
– ако не ббље (више) I Д.НКам., од шедесет ббље (више)
I Пон, вечи I Књаж. Ореов, већу III Н., до више
I Књаж, грђе III Леск. H.Држев.,јku I H.Kop.,
јевтиње I Рад, младиш I H.Кор., Ореов.,(ао)слафа I
Књ, jue (= руск. куже; више, још,сасвим, грђе)
I Рад.Пир.Тем. ИЈал. Крф.Дивј. IIIЛеск.Врање.
Остали слични и неслични случајеви видеће се међу
примерима уз које се употребљава и по:
— ад арно I Цер. Тем., пад благо (слађе) I Б.Пал., аб
велик I Кр. Ф., аб галатно I Руд. (срамотније), аб
голем)шне IТиошт., пад далеко I Књ., иб иматњи
III Тиб., ибјако I Ошљ. Књаж., ać јача“к I Зор.,
ид јевтина I Књаж. (bis), uč мазна I Књаж, шč
млад I Књаж. Балт. III Н., uč. незгодно П Ниш.,
učниско I Кож, шибслатко I Књаж., aфсрчано I
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Ошљ, шобстар I Ошљ. Књаж, ибстари од мене
I Штрп., постара I Рад, абстарији I Сокол,
ибубаво I Књаж.
– ali боље I Књаж., за шаб вече I Н. Кор., пад вече
(=uč више) I Балт.Тем., паб више I Књаж. (често,
шб вишке I Вас. Књаж. Б.Пал., шиб гора I Књаж.,
по горе I Књаж, шč далече I Балт., аб друкше
I Књаж, пčдаче I Ошљ, падљсније I Пир.
— иб далеко I Рад, и одавно I КС., uč мани I Bac.
Књаж., uč ланска гбдина I Вас.
— шиб шрви I Књаж.
— иб ајдук I К.С., шб богаташи III Леск., шиб вечер
III Међ, онi,j ub газда I Књаж, по девојke I HI.
Кор., аб ћавом од Вука III Међ, шаб зло I К.С.,
ид јунак I Књаж. Кат., uč младичи I Остат. и сл.
— по ме је мука III Н., по не две 1 тиошт. не
мари, добро је), поб даваш (више дајеш III. P.
река, аб знаје I Рад. Кож, ти шоб од мене знаш
III Габр, аб имаше III Н., ид не I Вал. Књаж.,
аб нема (сасвим нема) I Књаж. (bis), по нв аијем
(никако не пијем) I Бучје, иб разумим I Књаж.
(боље разумем), ад не се садило III Врање, поб
нече да сврне И Штрп., ја га пад не терам I Д.
Кам,ја се иб не трго I Књаж, њино цб не убимо
I Бучје, злато аб уме I Тиошт.
260. Образовање суперлатива у овим једијалектима,
у главноме, онако као и у другим српским говорима,
само са том разликом што се обично место компара
тива ушотребљава позитив.
—најарно III В. Бања, најбогат I Бучје, најверан I
Н.Кор., најдобру I Боров., до нajskôњу I Oцљ,
нijsадњи I Ошљ. И. Јам. III Стајк, најлош III
Приб., најмамијат I Кр. Ф., најмамо I Књаж.
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III В. Бања, најошасни I Балт., најиросто I
Књаж, најслаба II Кат, најстара I Н. Кор.
Књаж, најстарога III Кум, најтеже,к I Мир,
најубаво I Књаж (често).
– најбоље I Књаж, највеће I Бучје II Рупје, нај
више I Књаж, најмалђи III Леск. bisi, najcra
pěju I Бучје Б.Пам III Леск., најстареа I Кална
III Врање.
— најдобре I Тиошт., најнаиред I Књаж. Див. Пон.
II НИШ.
— нај добрбта III Леск., нај газда III Н., нај несрећа
I Књ. Врб.
— нај знају I Pуд., нај може да му буде рђаво I
Цер, нај шоднбси I Н. Кор., нај им шоднбси 1
Камна, Ц. су нај шоаамили I ИЈал., нај товареше
I Цер., нај требало I Кож., нај урони (уравни
I Тем.
Каткада се за суперлатив употребљавају и турске
речце : алica), диш и асta) :
— алis добрб I Књаж., алic мазно Г Бор., алic{c}јво




261. Врло важна особина ових дијалеката јесте упо
треба демостративних заменица у значењу члана. Ја ћу
се на питању о члану у нима задржати мало подуже,
јер се члан у другим нашим дијалектима нигде не упо
требљава.
262. Члан се употребљава данас у тимочко-лужнич
коме говору и заплањскоме, а у јужно-моравскоме —
никад. Па и за заплањски дијалекат тешко је рећи, да
ми је у њему члан стар или је унесен из оближњег
лужничког говора. У сваком случају, тимочко-лужнички
дијалекат на целом своме простору зна за члан: он је,
несумњиво, једна од његових врло старих особина. Па
не само то. Ја држим да је члан био некада, или бар
постпозитивна употреба демонстративне заменице, осо
бина за коју је знао и основни дијалекат свих говора
које ја у овом делу испитујем, и да је из те заједнице
тимочко-лужничкидијалекатипонео својчлан.То мислим
због тога, што у дијалектима источне Старе Србије и
целе Македоније има члана, а тимочко-лужнички дија
лекат, према свему оном што смо говорили о њему у
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опште ио цртама његовим које одступају од црта осталих
српских дијалеката, могао га је добити само из оних ди
јалеката који су некада стајали у непосредном додиру
са њиме. И бугарски језик зна за члан, те би га овај
наш дијалекат могао и од њега добити; али по свему
што ми о развитку овогдијалекта знамо, тако јак и тако
дубок утицај источно-бугарских дијалеката на ове го
воре не може се констатовати, а и сама употреба члана
у овоме дијалекту изгледа ми као особина много ста
рија од времена када је он у својим крајњим источним
изданцима дошао у контакт са источно-бугарским го
ворима. У осталом о томе, како је ова особина про
дрла у ове дијалекте могућне су још и друге комби
нације (испор. гл. ХIV.).
Овде је за нас од интереса само то, зашто је те
црте нестало из јужноморавскога говора, ако се она у
њему употребљавала. Ту се опет сусрећемо са питањем
о постанку јужноморавскога говора: све његове особине
показују да је у њему у различна времена било под
млађивања уношењем свежега, новога материјала из ко
совскога и околних дијалеката који не знају за члан.
IIIта више, можда су колоније из тих крајева, ушавши
у границе овога дијалекта, прво и избациле у једноме
делу члан, па се доцније то пренело и на остале. Тада
бисмо у заплањскоме дијалекту имали остатке од старе
употребе члана. Друкчије се тешко могу ови појави
разумети.
263. Сада ћу се задржати на особинама члана које
се могу констатовати на основу материјала који нам
пружају ови наши дијалекти.
Обично се не чини разлика између употребе члана
и демонстративне заменице онако како треба: мисли
се да једно искључује друго: а то је нетачно. Ови су
дијалекти најбољи доказ за то. У њима се употребља
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вају показне заменице у истом положају, само —- разуме
се— не иу исто време, и као демонстративне заменице и
као члан. Најчешће се, и готово једино, употребљава као
члан заменица њT, та, то. Изгледа по свему, а особито
по релативној усамљености примера употребе осталихде
монстративних заменица у значењу члана,да се заменица
тњ првобитно једино употребљавала у значењу члана, а
да су се неке њене особине постепено пренеле и на друге
демонстративне заменице.
Да се заменице т, та, то употребљавају као члан,
показују особито лепо, поред њихова значења уз име
нице, и придевске Форме са њима које у таквим слу
чајевима имају значење одређених придева. Али то не
може бити мерило за употребу заменица ов и он у зна
чењу члана, јер се, када се оне употребљавају уз име
нице и придеве, још непрестано врло лепо чува њихово
показно значење. Оне се стављају на супрот заменици т,
која такође није још никако изгубима своје показно зна
чење. Према томе: детето, поред обичног значења das
Kind Bначе и тој дете dieses Kind, док детđво и детено
значе увек овој дете и оној дете. И нигде се показно зна
чење ових заменица није свемо на право, једино, без
икаквих нијанса, чланско значење. Није тешко дока
зати да је и Формално утицала заменица т на употребу
он и ов. Гласовним се путем развила заменица њT, та, то:
клас њT, рука та, сем то; употреба ње, н. у, на пример,
коњевниједобивена Фонетским путем, већ подутицајем љт:
јер да се ов, он додавало основи, имали бисмо "коњов или
слично, а не коње. Могуће је да се према овоме раз
вимо и ва, во, на, но испор. Њг: та = bВ : вa и сл.), али
није немогуће да су те љорме добивене и гласовним
путем испор. т. 118). Што се тиче употребе придева
и њихова односа према именицама, може се на основу
њихових облика утврдити да се члан у њих развио доцву
није него у именина. Истина у придева находимо и об
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лике као стари-ти који би могли бити стари, али су
много чешћи и много обичнији примери у 1 sing. masc.
са јат (старијат и сл.) што је добивено од именица, и
то у оно време развитка наших дијалеката када је по
луглас у ненаглашеним слоговима почео да прелази у
пуне вокале (исп. т. 42.) и да се ат сматра као члан.
На основу свега наведенога може се ово рећи:
а) Првобитно се шостиозитивно употребљавала заме
ница т и имала значење и члана и демонстративне за
ленице.
б) То се извршило најпре уз именице, а доцније и
придевe и заменице.
в) Под утицајем такве употребе заменице т, почеле
су се и остале демонстративне заменице ушотребљавати
иостаозитивно не губећи и даље своје демонстративно
JE I URALE Hoе.
г) Тај факат, што се првобитно заменица т употре
бљавама постаозитивно и што је и даље задржала своје
место испред именице, када значи само демонстративну
заменицу (испор. тilја овија, онија и сл.), показује да је у
овоме правцу на наш основни уговор морао утицати онај
словенски или несловенски говор у којем се заменица т
(или слична) употребљавала једино шостиозитивно као
члан, јер се иначе, т.ј. да су на те наше говоре утицали
дијалекти у којима су се све демонстративне заменице
употребљавале и постпозитивно и као чланови, не би
могло разумети, за што се тако употребљавало у нашем
Основном говору само т, и зашто и остале демонстра
тивне заменице нису добиле значење члана. Разуме се
да је разлика између члана и демонстративне заменице
овде тако незнатна, да је често шута немогуће знати
нијансу коју онај који говори, изговарајући их, шодuра
зумева. Време почетка употребе члана не може се лако
утврдити ни за овај наш ни за околне словенске говоре.
Свакако је то морало бити пре ХII века, јер иначе не
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би та црта могла продрети из македонских говора у
језгро ових наших дијалеката. Када би се могло дока
зати да је та црта доцније, или чак и много доцније,до
бивена, тада би само било вероватно да смо је добили
од бугарских дијалеката.
И ако се само на основу ових дијалеката сва из
несена питања могу тек поставити, али никако и дефи
нитивно решити, ишак има или се бар може мислити
да има индиректних доказа за по нешто. Ја сам рекао
да је т у постпозитивној употреби морамо имати некад
значење члана као, ако не једино, бар главно значење.
Један од доказа за то, може бити и ово. Тај као де
монстративна заменица добила је Форму тај у овим дија
лектима, као члан тih) само, без ј; да се т употребља
вало само као демонстративна заменица и после име
нице и оно би, по свој прилици добило ј, а не би остало
увек без њега; када је то могло бити, значи да се пост
позитивно т осећало, у главноме, као члан, а не као
демонстративна заменица. Разуме се да то вреди само
опет за ону епоху када се ј почело додавати, а пре
тога његов је значај могао бити и друкчији. Али ни то
није једина могућност. Несумњиво је, да су и у овоме
дијалекту првобитно биле познате двојаке Форме: ттеј,
он-ондј, ов-овај: и исто онако као што се он генерали
сало (она, оној као лична заменица, а онај остало као
демонстративна, тако је могла наступити диференција
ција и у употреби других заменичких облика: т се по
чело употребљавати као члан, а тај само као демон
стративна заменица.
У сваком случају, потреба да се употребљава члан
морала је бити ту, и то да се он употребљава иостао
зитивно: како је та потреба задовољена, и зашто је за
довољена на онај начин на који је то извршено у нашим
дијалектима — то су све споредна питања; главно је да
је она као таква добивена са стране.
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264. Постпозитивно се употребљавају ове заменице:
ar, rа, то; њH, на, но; њB, ва, во. Оне се додају најчешће
именицама, ређе придевима, најређе заменицама и бро
јевима. Када се додају придевима и заменицама облик
мушког рода гласи јат, јан, јав.
Бива да се члан употребљава удвојено: или онда
када прва Форма с чланом није довољно јасна или када
одступа од обичне Форме: на пр. уз имен. ж. рода на о
гласи accus. вечерту-ту, ночту-ту, по свој прилици, за то
што обично наставку ту претходи у и сл.
Бива, али то је доста ретко, да се употреби за
меница и за и пред именицом.То показује да је у том
случају постпозитивна заменица требалада има значење
демонстративне, али се није довољно осећама као таква
и за то је још једном додата и демонстративна заме
ница: овh.j кметав I Миран, тија шаша-та I Балт., тај
шбстарата I Темска и др.
265. Употреба заменице т.
ЂT"– ELI" |
— барут,т I Bрб, бостанат I И.Јал., братат I Књаж,
брега“r I H.Kop., Bus"рат I P.Bучје, вeсат I Tем,
вјкат I И. Јал. Сурач, вбдникат I Бор, врат
I Рад. Кална Руд, града"T I Pад. Н.Кор. Вал,
гркљанат I Кијев, грббат I Књаж, грjбњак,т
Рад, дара“т I Пир, двбрат I Штрпце, дирекат
I Д.Кам, долапат I P. Бучје, Дунават I Балт,
дућанат I Д. Кам., залогот I Ц. Вр, земикат I
Темска (врећа), јазат I Teмска, језикат I Рад,
јунBugar I Кална, казанат I Балт., камикат I
Балт, Темска Цер, капетанат I Књаж., кла
стi,кат I Балт., клach,T I Кон., к6њат I Н.Кор.,
котличат I Балт., котлат I Књаж., кбшљ“T I
Н. Кор. Вам., крват I Кр. Ф., кршњакат (шп
бље, изломљена дрва и слично) I Изв. л., ме
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бат I К. С. Ц. Вр Балт. Пир, мукат I. Темска,
медат I Тем., мбс-ат I Темска Б. Пал., мракат
I H.Kор. Б.Пал. (bis), мужа,т I Пир, начšлникат
I Рад, овb'ch,T I Tемска, бањат I Књаж. Балт.
Пир. (bis) Темска, орејат ITиошт.Темска Пир,
opi,Maт I Ппр. Вис, oukaт I Рад, паметљ,т I
И. Јал., шастјват I Горч., побратимат I ИЈал.,
пожарњT I Н. Кор., абшат I Д.Кам. Балт II Ниш.,
потбкат I Рад. Књаж. (bis), ujтат I Пон. Балт.
Т. дол, pбдат I Ошљ, руветљ“T I Изв. м., cliнат
I Вас. (синбT I Bам.) Књаж. (bis) Д.Кам. Руд.,
сират I Јак., тбаат I Пир., трđuar I Балт., тр
пежат I Балт., трупот I Балт., Турчинат IТемска
Баб, Кутјкат I Пир, унукат I Pад, чадрт I
Темска, чешенљ“кат I Тиошт, чивликат I Пол.,
шибk"кат I T. дом, шљh,Кат I Крента и см.
Genit. и општи зависни падеж :
— барјактара тога I Руд, бега тога I Балт, брата
тога I Д. Кам. Изв. м., веира тога I Р. Бучје
Темска, вјкá тога I И.Јал. (bis) Берд. Баб, вола
тога I Пир, говедара тога I Баб., девра тога IТем.,
faеома тога I ИЈал,јеленâ тога I Кам., калуђера
тога 1 Тем., кмета тога II Ниш., коњš тога I Рад.
(bis) Вас. Балт. Тем. (ter) Пир. Клис. Љуб. Баб.
Кр.Ф. (bis), мајстора тога I Пир., момка тога I II.
Јал. Пир. Изв. (л.), мужа тога I Пир, овнá тога I
Књаж. (bis), овчарâ тога I Балт. II Ниш, попа
тога I Пир. (bis), cita Toza I Н. Кор. старца тога
I Пир. Ц. Вр, стршења тога I И. Јам., пред цара
тога I Пир., на човека тога I И. Јал. (bis), шу
мара тога I Кијев.
Да ли је измена у царотога I Пир. а у о Фонетске
природе или се извршила под утицајем придева (мла----
дотога и сл.) не може се с поузданошћу рећи.
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Множина: ти :
— војницити I И. Јал., волити I Драг., волбвити I
Књаж, јевреји ти I ИЈам, језици ти I Темска,
колачити I Пир, коњиги I Темска Пир. (bis) Км.,
људити I Пон., овнбви ти I Кијев., omil'нци ти
I књаж, operuru iz opecaru I Рад, свирачати
I Књаж, тевтершти I Стањ, Турцшти I Кож.
Кална Р. Бучје Балт, Черкезити I Тем, чове
цити I Балт.
Каткада се употребљава у овоме падежу и облик те.
Најпростије би било свести га на туђ,бугарски утицај,али
то не мора бити увек случај, ма да тога несумњиво има
исп. т. 270. Речи у којима се те употребљава имају
често е у nom. plur. и то е могло је бити пренесено и
на заменицу: биволе те I Баб, Бугарете I Балт, волбве
те I H.Kор., мужете I. Тем., очевете I К.С., naoručee Te I
Кр.Ф.; Татаре те I. Темска, Турце те I Пир, испор. ca
овим облике у којима се место овога те употребљава
ти: Бугарети I Пир. Тем., fasољети I Пир. (bis, љуђети
I Књаж., сељанети I ИЈам, синовети I Тиошт. Ако је
ово тачно, можда је и те у множини оваквога порекла
и онда када именице имају на крају и: војници те I
И. Јам., коњth Te I љуб, људи те I Рупје, мужи те
I Кр. Ф., Турци те I Камна, али и поред свега тога
није искључена и могућност оваквог, делимичног туђег
утицаја.
Средњи род: то, та (pl.):
— благото I Рад, братанчето I Балт, винбто I Књаж.,
времето (увек са таквим акцентом) I Кална, де
тето I H.Rop. ibisi Baљ. Bac. (bis) Д. Кам. Балт.
Пир. Б.Пам," дрвото I H.Roр. Бучје, дрjcтвото
* У (III) Прибоју, Врању, Каталенцу и Луковузабележио самдетето, али само
у народним прповеткама у којима их и сами приповедачи нису разумевали.
диллнкти источнк и Јужнк свилк 29
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I Књаж, житото Г Штрпце, ждребето I Жлне
(bis, iљето I Темска, јагнето I Пир., камењето
I Рад. Жлне, кoтлето I Tиошт, к6шилчето I
Pуд. кучето I Кр.Ф. (bis), маслбTo I Штрп., ме
сото I Жлне, момчето I Рад. Стањ. Руд, небто
I Руд, овчарчето I Пир., шарчето I Пир.,шашиц
тето I Кр Ф., шољето I Пир, шољцéто I Рад.,
ирkceто I Рад., ирасенцето I Пир , седлбто I Рад.,
селбто I Боров., céното I Књаж., слtвјето I Д.
Кам., цедилото I Штрп., шкембéто I Пир, шу
мéто I. Тем. и сл.
—вратата I Балт. Пир, дрвâта I Д.Кам. зрнцата I
Књаж., кблата I Књаж., комžта I Тем., лозjата
I Књаж., шољата I Темска, семате I Књаж. Вал,
сéната I Књаж, сâната I Вас
Женски род: та, ту, те:
—бабата I Рад, баштата I Књаж, бујнџулата нешто
неспретно, велико) I И. Јал., војската I Рад. Н.
Кор., газдâта I Књаж, жегата I Стањ, жената
I К.С. (bis) Књаж., земљkra I Н. Кор., кiuата
I Књаж., кљусината I Рад, кората I Балт, ку
лáта I Баб., кућата I Књаж. Д.Кам., оснбвата
I Рад, планината I M. Изв. Љуб., шустињата I
Б. Пам., рајата I Н.Кор., citara I Рад, смушки
њата I Кр. Ф., снаaта I Ошљ, травāта I Рад.,
тај ћерката I Д. Кам, чашката I Рад, чумата
I Балт. и сл,
— бабиту I PRA. Стањ, баштиту I књаж, башчиту
I Књаж, бунуту II Рупје, вдјту I Кож. Књаж,
војскуту I И. Јам, врбујту I Кр. Ф., врвцуту I
Ошљ, вртинуту I Књаж, главицуту I Црнољ,
горјту I Pуд, градинуту I Шт, дубравуту I
Зор, да скуту I OIшљ, женуту I Књаж. Пир,
жетвуту I Жлне, земљуту I Н. Кор., зимуту
I Кална Баб, змијуту I Књаж. Кр. Ф., já
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букуту II Темска, јашијуту IТем, језичинкуту
П Рупје, караулуту I Рад, кишуту I Књаж,
кобилкуту I Изв. м., кбоксицуту I Тем., кокди
куту I Књаж, кулуту I Рад, мулуту I Кр. Ф.,
меануту I Цер, мечкуту I Књаж. Б.Пал., Mo
равуту I П. Кор., њtheyТу I Кож, осовинуту I
Тем., падинуту I Кр. Ф., шланинуту I Н. Кор.
Књаж. Кална, прегљачуту I Књаж, размири
цуту I Тиј, рекјту I Рад. Пон , рукујту I Тем.,
свињујту I Рад. Кнаж, свракуту I Књаж., слу
гуту I Кр.Ф., снајту I Књаж, стбкуту I Tем,
стбчицуту I Вал., травуту I Д. Кам., црквуту
I Књаж., шишкуту I К.С., школу ту I Књаж. и сл.
—бунете I Битвр, војскете I Вас, девојкете I Књаж.
Мир. (IIIТоплац у причи, исп. нап. на стр. 449.),
женеге I Рад. Боров. Балт. Тем. Кр.Ф. Битвр.,
змијете I Пир, књižете I Књаж, трkere I T.
дол, митре те I Н.Кор., мујете I Пир, овцете I
Н.Кор. Књаж. Пир. (bis), бсењи те I Вам, ша
pěте I Књаж. Пир. II Рупје, рекете I Pад, сва
њéте I Вал. Тем., славете I Кнаж, тојkeте I
Teм, трешњете I Књаж,“ трешњицете I Ошљ,
чарâшете I Ошљ., шишанете I Врб.
— вечертугу I Пир. (bis, јесенту I M. Изв., ноч
тјту I Кијев., прометуту (= шролет-ту-ту, I Цер.
– Очfire I Опшљ. Руд. Кр.Ф., шесните I Књаж.
266. Употреба заменице ов.
Мушки род: шв, ав:
– градав I Д.Кам., кдња"в I Баб. Изв. кл.), старца“в
I Б. Пал.
— коњboебга I Ошљ, пошавога I Балт. И. Јал., Päн
fелавога I Б. Пал., старцавога I Мир.
и Исто онако као осењите забележио сам једном и трешњите (I Темска).
Такве се Форме употребљавлју обично уз бројеве.
g
452
—љijesu I TИошт, пашеви I Жлне,Турциви I Балт,
Черkéвиви I ИЈал.
Средњи род:
— врембво I И.Јам, детево 1 Рад. Шт. Д.Кам. Б.Пал.,
дрвово I Боров. Бучје, дрвбво I Књаж, калво
I Тиј, мозјево I Tем, шилево I Присј, селбво I
Цеp., Illiabueso I Шт.
— вратава I Баб.
Женски род:
– бабава I Ошљ, децава I Књаж. Балт. Баб. (bisi
Б.Пам, женšва I Вина, кишава I Књаж, има
нинава I Тем., сланšва I Драг.
— бббуву I Баб., кивинјву I Књаж., кошаруву I
Бучје, шланинjву I Балт, НупрijЈуву I Бучје.
– врбе ве I Жлне, године ве I Тем, гредеве I Баб,
жéневе I Присј,змијеве I Клис, крушеве IКална,
шарве I Стањ, шашве ГД.Кам., шојатеве П Ниш.,
ракијеве I Књаж,рекеве I Д. Кам., чичеве I Руд,
шкбле ве I Б.Пал.
267. Употреба заменице он:
Мушки род љн, ан :
— буџакан I Књаж, вран I Ошљ. Вас. Б.Иње, дру
мон I Кална, зббан I II.Jал., комбиџан I Књаж,
крајан II Мир, крсан I Темска ИЈал., потбкан
I Вам., ајтан I ИЈам, ременан I Балт, ртан I
Тиошт, снеган I Вит. старцан I Стањ, церан
I Балт, човекан I Рад. Мокра.
— коњанога Г Д.Кам., овнанога I Б.Пал.
— Баволини I Б.Пал., uluuhu Hu I FRмне, шкемба
цини I Вал.
Средњи род:
—девојчено I Б.Пам., детено I Рад. Књаж., дрвбно
I Књаж., комбно I Вина, момчено I Вал., му
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шкарчено I Вал., шилено I Миран, пламенцeнo
I Рад, селбно I Књаж.
— вратана I Кр.
Женски род:
—бабана I Жлне (bis), војскана I Књаж, градина
I Штр., чумана I Балт.
— брадјну I Балт, бунуну I Myч,висинјну I Бучје,
водицуну I Књаж, врбујну I Књаж, заградуну
I Боров, камџијуну I Изв. Uл.), кулуну II Ниш.,
кilyну I Балт, мећнуну I Црнољ, меаницуну
I Књаж, мртвинуну I Балт, невестуну I Б.Пал.,
бкукуну I Књаж, рекуну II Жлне, славуну I
Шт. cбуну I Б.Пал., странуну I Шт, товагуну
I Ошљ, травуну I Књаж, црквуну I Кална.
—дрвене I Клис, овцене I Б.Пал., шарене I Б.Пал.,
амбвRене I Рад, тарабене I Књаж, унукене I
Књаж.
Ја овде нисам означавао, када је који облик како
употребљен, јер нам то за разумевање Формалних осо
бина речених облика не даје ништа, али ми за то сада
ваља приметити, да је већина облика са заменицом т
употребљена заиста у значењу члана,а мањидео примера
у значењудемонстративне заменице; остали су примери,
било да се говори о предмету који је ту или који није
ту, употребљени у значењу демонстративних заменица,
које се каткада веома приближују по значењу члану.
268. Употреба члана уз придеве.
а) Заменица т:
– веfilipски ти сокбл I Изв. м., другшти I Б. Пам,
другдјат I Шт. Д.Кам. Руд. Балт. Пир, жестб
кат I Балт., кривијат I Руд. (bis), лудити I Баб.,
лудијат II Рупје, малијат I P.Bучје Влас, мла
дати I Сурач, младајат 1 ИЈам. Балт. Темска
Цcp. IIир. Кр. Ф., најгладнијат I Пир, памет
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нити I Баб, užметнијат II Рупје, правијат I Ph,
првњијат I Темска, рањенити I Б.Пал., старtти
I Изв. л. II Пирк, старijaT I Књаж. старијат)
Д.НКам. ИЈам. Цер. Пир. Баб, старејв"т I Вал.,
трећијат I Пир, турскити I Bас. Миран, царе
вијат I Кр. Ф., царовјат I Пир.
У генитиву се оваква придевска Форма завршује
наставком отога место и поред огатога : младбтога м. мла
дога тога како се такође често налази. Где год се упо
требљавају облици као младотога употребљавају се и
са пуном придевском Формом младбгатога. Ја сам бе
лежио више оне прве,јер су типичнији. Како у младба
тога оба облика чине једну целину, избачено је једно
га, јер је и крајње га било довољно да означи Функцију
oвoга падежа. Разуме се да то избацивање бива не
свесно као и све друго у језику. Могло би се још ми
слити да наставак отога представља модификован сложен
наставак атога (млада-тога под утицајем ога у младога;
у томе би се случају једино у оваквим Формама сачуdА
вала неодређена придевска Форма генитива.
— на старога тога I Жмне Књаж. Галт. Цер. Пир.
и др., ређе: старiroza I Bлас. Књ.
— на другбтога сина I Књаж. „Ц. Кам. 11. Јал. Пир.
Кам., Јовановотога коња I Баб, от крвавотoг I
Руд. Б.Пал. Љуб, лишцšнотoга I Изв. м., мјдо
тога I Баб., младбтога I Књ. Д.Кам. Тем. Изв.
л. Баб. Кр.Ф.,мртвотога I Балт., на шравотога I Ph.,
најмладотoгa ciHa IТиошт. Руд. Пир, паметнога
I Баб, иравoгога I Јbуб., старбToга I Руд. Пир,
трећетога I Тем. Пир. Изв. м., царевитога I Пир.
Pluralis :
—домашњdru I Баб, дугuти I Пир, шоголемцiru
I Књаж., старити I IKњаж., старtти I Тиошт.
Пир. Б. Пал.
Средњи род:
— другбто I Изв. л. Кр.Ф., Лепенското I Књаж, ма
лбто I Књаж, старбто I Књаж. Изв. л., трећото
I Пир, туђбто I Књаж, четвртото јутро I Пир.
Женски род:
—меанџиската жена I Клис, младата I Шт. Берд.,
последњата I Д.Кам., слабата I Књаж., старата
I Књаж. Вас, требата I Пир, Шумкарцавата
баба I Књаж.
—другуту I Књаж. Пир., ненинуту децу I И.Јал.,
upéдњуту I Балт, старјту I Књаж. Н. Кор.,
трећуту I Кијев. II Рупје, црну ту I Пир, ша
шавуту Г Тем.
— другете шаре П. Д.Кам. Б.Пал., старете I Књ. Тем.
б) Заменца ов:
—други ви I Књаж, младава ћерка I Кож.
в) Заменица он :
—готовини I Д.Кам., грбавијан I Д.Кам., другини I
Б.Пал. (bis), мешцјен I Цер, младији, н. I Ошљ,
старијb,н I Ошљ.
—другојну I Шт, суводблскуну I Б. Пал.
269. Уз заменице:
—мČјти син I Б. Пал., мојат I Pад, твдат муж I
Пир, нашијат I Рад, његовјат I Тем. Кам.,
ондјат I Кална.
— лидјетога мужа I Б. Пал. (bis) Клис, твбјетога I
Клис, нашетога I Кијев.
—мојите синови I M.Изв. Баб. Кр.Ф., вашити I Књ.,
нашити I Пир, свити I Тем. (bis IIир.
— нашето место I Пон. Д.Кам. Миран, вашето I Пир,
његбвото I Клис.
—мојата I Рад. Балт, његбвата жена I Рад. Тем.
мбЈуту воденицу I Н.Кор., мојуту њdsy I Кож,
тебјту вреву I Књаж, у вашуту маму I Књаж,
његовуту Г Тем, њбјнуту I Пир., нашеге I Pад.
Књаж, вашете истрови I Тем., твдјете I Tем.
—нашиви 26Вор I Књаж, код наши ви I Рад. ја
ти тво откđрам мојеви синови I Миран., на на
шево кале I Руд, у нашево селб I Миран, чи
јава I Б. Пал., нашуву Б. Пал, свјву Паланку
I Б. Пал.
—мојенијан I И. Јам, нашије“н I Ошљ, вашини I
Књаж, овијен I К.С., нашено селб I Жлне.
Разуме се да у овим случајевима демонстративне
заменице не губе заменичког значења, сем т, које и овде
има и специфично значење члана. Исп. и т. 267.
270. Акценат у члана. На основу многобројних при
мера које сам навео и који се могу још умножити није
тешко доћи до закључка, да се додавањем члана, у
опште узевши, не мења место акцента у речима. Али
од тога правила има и одступања, истина, не много
— бар их ја нисам могао у већем броју забележити
—, али их има. Одступање је у томе, што се акценат
помера на крај речи непосредно пред члан. Познато је
да то бива и у бугарскоме језику (исп. гл. ХIII, али
је то у њему гласовни закон, а у нашим дијалектима
у опште споредички појав, за који се не може утвр
дити да у њима има Фонетске, органске основе.
Оно мало примера што има долази највише на
средњи род. Забележио сам ове примере: класh,T I Кож.,
испор. буг. класžт, мужа,т I Пир, испор. буг. мљжžт.
аољето I Пир, исп. буг. поле, небDro I Pуд, исп. буг.
нéбе, маслбTo I Шт, шимено I Миран., дрвбво I Књаж,
дрвобно I Књаж, исп. буг. дрво, мужети I Књ., исп. буг.
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мљжérb, љуђети I Миран., синове-ти I Тиошт, исп. буг.
chНове—синоветih, Турцште I Камна, (Турцити) I Балт.
bis кална, очите I PyД. кр. Ф, исп. буг. ми, очита.
По свој прилици, биће таквих примера још, само је не
сумњиво да су они врло малобројни према онима који
одговарају горњем принципу. Можда би се и за по неки
од ових примера могао пронаћи и специјални разлог—
на пр. енклитичност члана и померање акцента због тога
на крај, исп. ниже, или утицај сличнога померања у ге
нитиву једн. —, али ми се ипак чини да већину тих при
мератреба свести на утицај бугарскогајезика или дијале
ката, сродних овим нашим, у зап. Бугарској. Спорадички
ја сам и другде констатовао такав утицај.То се овде види
и по употреби то м. ти у nom. plur., испор. т. 263. 265.
Па и ако мислим да ове црте треба сматрати као
унесене са стране, ипак има случајева где је преношење
акцента самостално извршено и у овом дијалекту; на
пр. брататога I Д.Кам. Изв. л. м. обичнијег брата тога
развило се према абшат—братат, шоužтога—брата тога,
или је тога, наслањајући се на а, дамо му свој акценат
То треба да утврде специјална истраживања.
Код придева ових говора врло је тешко говорити
о акценту због тога што су придеви у већини случа
јева могли имати (исп. гл. ХVIII двојак акценат према
предикативној и атрибутској Форми својој, па је једна
могла утицати на другу, те се не мора померање ак
цента у њих сматрати ни као појав који је дошао са
стране ни који се развио под неким нарочитим пого
дбама. Сем тога и материјал других наших дијалеката
није од подједнакога значаја за само поређење, јер су
се у њима могла извршити такође различна генерали
сања. Да узмем један пример. У овим дијалектима има
придев стар, када му се члан додаје, акценат на крају:
старијат I Књаж. IIир. ИЈам. Цер. Баб, старата I Вас.
Књаж., старбTo I Изв. л. Књаж., старете I Књаж. Тем.
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старјту I Књаж, старire I Б. Пал. Пир. (bis) Тиошт.
Када бисмо судили према Вукову језику, могло би се
мислити да је акценат увек на првом слогу: стар, стара,
старо, старi и сл., али нам руско старz, стара, и слични
облици дубровачкога говора (исп. Решетара ор. cit. 1 17)
показују да није тако, већ да је неодређена Форма тога
придева могла имати и акценат накрају. Разуме се да
су се и у овим дијалектима могла вршити генералисања
у најразличнијим правцима, и да оно што сам констатовао
за брата тога вреди и за ове облике.
Напомена. О члану у бугарском језику писано је доста, и оно што је о
њему писао проф. Милетић — најбоље је. Ја овде не поредим ове наше дија
лекте са бугарским за то, штоје за ово шитање у нас главно, да је и у нашим
дијалектима и у бугарскоме и у македонским дијалектима члан постпозитивна
демонстративна заменица. Све је друго сноредно. Бугарски се дијалекти према
разликамаучлану чак групишу (да лије он типа о или г) у северно-источно-бу
гарски и јужно-источно-бугарски. Разуме се да у многоме и одстуша данас бу
гарски члан од нашега: он нема на прим., сем у ахpчелебиском, генитива и
сл., али то нема значаја за само питање о члану. У македонским дијалектима
находимо и в и н, постпозитивно употребљене, али је (и поред Облака Масed.
Stud.97 ид.) питање, да ли те заменице имају заиста значење члана(исп. тачна
опажања о томе у Милетића Члената вљ блгарским и в. руск. ез. стр. 10). О ахр
челебиском говору у централним Родошима, који зна такође за такву употребу
с и и поред т (Милетић 10as Ostbulgarische 237– 238), в. Константинова СG I
130 и д.).
ХХ, БРОЈЕВИ,
271. Бројевш ових дијалеката пружају мало особина
које би нарочито требале да буду забележене. Они се
готово потпуно, до детаља, поклапају са сличним обли
цима других наших дијалеката. Ако одвојимо у њима
оно што се јавља или као гласовна особина њихова
или као морфолошка особина која се развила на терену
специјално њиховом, онда ћемо добити облике на које
се своде Форме бројева и других наших дијалеката. О
тим особинама ја сам говорио у Фонетици на различним
местима, с тога ћу овде споменути само њихове ос
новне Форме.
272. Облик простих бројева : – једн I Рад. Вас.
Н.Кор. К.С. Кож. и др. Облик један употребљава се врло
ретко као самосталан број једин I Књаж.; у изразима
као све једино I Зор.–чешће је), али је обично у броју
јединšјс, исu. ниже; једна I Књаж. III Кат. Врање,једнб
I Књаж. Жлне II Кн.C. III Мал.— два за муш. род, две
за жен. и средњи (бба и ббе): примере в. на стр. 328—
334. — три: прим. ibid. — четири (четири), четир (че
тиp)ibid.Једном сам забележио и облик штирi (= *чтири)
I Радош., али оно, насигурно, не представља старо ćhtyri
као што сличних облика има у другим словенским је
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зицима, већ четири са редукцијом звука е.— пет I Књ.
и др.— шес I Рад. Вал. Кож. Књаж. и др.— седњм (се
дом, седум и сл.) I Тем. и др. — бcљ“м I Н.Кор. Књаж.
Пир. Кијев и др.— девет I Књаж. и др. Забележио сам
једном и девет) (исп. стр. 243); његов акценат није ос
новни, већ је изазват, по свој прилици потоњом речју
која се као енклитика на њ наслонила и дала му, ако
је оно, у опште, тачно—што се акцента тиче— изго
ворено или забележено— свој акценат. Можда је други
слог имао на себи мало јачи иктус. — десет I Књаж,
али и, особито у вези, десет I Књаж. (bis), исп. о девет.
273. Бројеви од 11—20. Основна им се Форма пот
пуно слаже са сличном Формом другихдијалеката наших;
само се она подвргла неким изменама за које, понекад,
не знају други дијалекти. Узећу један пример, на којем
ћу показати те измене : основна је Форма дванаест resp.
дванајест; подутицајембројева од двадесетнавише образо
вана је Ф. дванаесет resp. дванајесет (исп. стр.245—246); e
постаје несложно и прелази у ј (исп. стр. 1381: дванајс
resp. дванајсет; т на крају отпада у наст. ст, па према
њему и у сет (loc. cit.): дванћес дванајс, дванаесе и два
нáесе. За све те облике знају и сви други облици бро
јева до двадесет као што ће се видети из ниже наве
дених примера.
—једанћес I Књаж, јединајс I Бучје Кож. Књаж.
Кр. Цер III Bр , јединijcer I H.Kop. ibis, јединij"ce I
Кр.Ф., јединајеce I Тем.— дванајс I Књаж. (ter) Црнољ.
дванаес I Књаж, дванајес III Стајк, дванајесет I Пир.
Ореов. III Bр., дванајесе I Балт. Руд. Драг. Кр.Ф. (lis)
— тринајс I Рад. Кож. К.С. III Bр., тринћес I Књаж,
–тринајеce I Влас. Тем. Кам.—четиринаест је основна
Ф. која се у овом дијалекту још чува; од ње су по
стали облици— са редукованим првим или другим или
и једним и другим вокалом и —: четиринајс I Пон.
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четринајс I Бучје Зор. Вас. Ореов, четирнајс III Топ. I
Балт,четрнаес" I Књаж,четрнајс IПир,четирнајсе I Пир,
четирнijece. I Тем. (bis — петушеснаес II Рупје, шетнајс
I IN.С. Бучје Кож. Књаж.Тем., петнáјесет I Пир., III Ман.,
шетнајеce I Тем. Пир. (ter) Кр.Ф.— шеснајес I Балт, ше
снајс I Књаж. Балт, шеснајесет I Кр. Ф., седомнајес I
Гар., седумнајс I Цер. Ореов. III H. Леск. Ман. III Bр.,
седомнајеce I Кијев. (bis)— осмнаес I Књаж, осумнајес I
Влаова Тем, осумнајс I Књаж. (ter| Балт. Средогр. Кијев.
III Г.С. Врање– деветнаес I Књаж.
274. И код бројева од двадесет на више могу се
такође констатовати неке особине којих други дија
лекти немају: двадесет–дваест“– дваес-дваесет—двајс
— двајст— двајс– двајсет— двајсе. Наставак јесет, јcет
овако добивен, преноси се и тамо где му није место :
четирјесет и сл. Број шесет гласи тако, а и шејесет.
По свој прилици, први је облик старији (дакле, без ду
жине првога вокала); други је, добивши јесет, тек после
испадања ј, дао шесет, ма да не би било немогуће прет
поставити и облик шеесет од шездесет са избаченом
сугласничком групом зд. Што се тиче овога дијалекта,
ипак је вероватније да је овој Форми у основи: шејесет.
Прво, зато што је јесет у њему добило у опште већу
употребу, и,друго,што би,да је шесет постало на други
начин, дужине е већ вероватно давно нестало, јер би
у том случају тај облик морао бити већ доста стар, а
старе се дужине губе. Према томе, остатак од тог
старог облика било би шесет испор. и стр. 133.), а об
лици шеecéт и сл. сводили би се на шејесет (испореди
стр. 132).
" Taj je oблик могао постати и на други начин, испор. четрнаест.
* Питање о томе запто да испада (а такође и зд у шездесет) у бројевима
није досад још објашњено као што треба.
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– двајес I Бучје Пир. III Bр., двадес I Књаж. III
Врање, двајс I К.С. Вас. Књаж. (ter), двајce I
И.Јам, двајесет III Бац, двајесе I Пон. Пир. Њis)
“ T. дом, двајс шет I Књаж, двајc i mer I Књаж.,
двáјесет и пет III Вр., двајесет и шес I Пир.—
трijec I К.С. ПI В.Бања, трiec I Књаж. (bis).
тријce I I'уд, трijecéт I Балт. Мир. Б.Пам. Пир.
Кр.Ф. III Бац, трijece I Мокм. IIир. (ter), три
десе III Леск., трijc u uéт I Књаж., трiec u
шеc I Књаж.—четрес' I H.Kop. Књаж. II Ниш.
ПI H., четрjec I Рад, четресе I T. дом, четipдес
I Вас, четирес I Н.Кор. (bis) Жлне Штрп. Пон.
Мир. ИЈал. Балт. Тем. (bis) IIир. (bis) Кр. Ф.,
четиресет I Присј, четиреcé I Тем, четipјес I
Изв. м., четipјесе I Пон. Руд. Пир, четерес“ I
Бор. Бучје Вучед. (bis) III Врање, четересет III
Бучје, четереса I Кр.Ф.— aедесет II Међ, ше
деcé II Пиш. I Руд. Тем. (bis) IIир. (bis) Кр.Ф.
(bis)– шездесе I Тем., шесет I Вал., шеce I Руд.
Балт. (bis), шејес II Нишор, шест (шеесет) I Рад.
Књаж. (ter) Жлне Кална (bish Балт. II Е. Кут.
Пиш. (4. п.) III Тумба Бујк. Кум. Леск. IBрање
(ter), шесе (шеесе) I Балт. Цер. Тем. (bis) БПал.
(ter) Кам. Драг. Сур. Изв. л. Кр.Ф. II Рупје.
— седамдесет I Н. Кор. Б. Пам. Бучје Књаж. (ter
Остат. (bis II Ниш. (bis) III II Тумба Кат. (bisi
Тиб, седумдесе I ИЈам. Руд. Цер. (bis) Тем. Б.
Пам. (ter) Г.Бојн. Баб. Сурач. Кијев. (bis) Влас.
Кр.Ф. II Рупје. Пе знам, да ли се често употре
бљава семдеce II Лук.— осв"мдесет I II. Кор.
Кн аж (bis Стањ. Остат. II Малча Рупје III II.
* За овај облик вреди оно исто што и за четрнаест, исп. горе.
2. Овде имамо асимилацију и потоњем е. Друкчије се ово не може oбja
снити, сем ако не преставимо да је Т, које се неки пут чује у овим облицима
(четрес I Књаж.). дело вр, а оно си.
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Гум., осо,мдесе I Пон. И. Јам. Цер. Тем. (ter)
Мокра Црнокл. Кијев. Кр.Ф.— деведесет I Тем.,
деведеce I Балт. Б.Пам. Пир. Кам. Радош. (bis
Клис. Изв. м.
Бројеви од сто. Сто гласи увек тако; ст6 трijece I
Цр. јаб, ст6 ше"céт I Књаж. и сл.; двесте, две
сти, двеста: прим. на стр. 333–334.
трicта (тристе), четири) стбтин (е), шет стотине), шес
стбTuЕн(е) и т. д. — прим. (за ген. стотин) на
стр. 329; uљđда I Књаж. и др.
275. Промена простих бројева. Променљив је само
број једн. Он се мења по заменичкој шромени:
једнбга I Вас. Књаж. (4. п.) Пир. Баб. (bis) Изв.
л. Балт. III Бујк, једнога I Н. Кор. Вина Д.
Кам. Тем. Валун. III Јоов., једндмy I Изв. м.,
једном) I ZRмне, едну I Књаж. (bis) P.Bучје III
Врање Кат, еднум II Кат, еднil I Ошљ. III
Нерад. Н. Оба акцента — и једнога и једндга
позната су и осталим дијалектима нашим (испор.
Решетара ор. cit. 151).
276. Редни бројеви. И они се смажу са сличним оo
.1ицима других наших дијалеката, само се поред облика
први употребљава и ирвњи.
— ирви I Књаж, у првога рата I М.Изв. Вас., upвњи
I Бор. Рад, црвња I Кож. Жлне, црвњега I Вас,
првњога III Bр. (bis, ирвњу I Књаж. Н.Кор. и
сл.— други I Рад. Н.Кор. Ошљ.Јак. Кож.Књаж.
и т. д, другога I Кијев. Пир. (bis) ИЈам. Вал,
другега I Балт. Баб. (- ега према nominat.), дру
гому I Вал. Кална Б. Пал., другему I Балт,
треба 1 Кож. Бор. Ч. до Бл, трећо I Крф,
тремова I Пир, трећему I Кална, требу I Бо
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poв. II Ниш. III Међ. Вр. и т. д., испор. дрjzi,
трећi и т. д.
277. Да споменем још: двоји I Pад. III Сумор.,
испор. двојица добри волбви I Битв, два, три
трбји волбви I Књ. Кр.Ф. (код Вука двдје и трдје,
четверим I Пир, четверу III Н., четвбри волбви
I И-Јал., четворе верizе I Књаж, испор. четвб
pицу I Књаж, и Вуково четворо.
У свима се овим дијалектима употребљавају врло
често бројне именице на ина: аетина, шестина, десетшна
и т.д. у значењу: петорица, шесторица, десеторица.
XXI, IPMU10ЗИ,
278. Сви прилози, у колико се може пратити њи
хово порекло, представљају скамењене облике декли
нације променљивих речи. Да ли је то било и у оним
случајевима, чија нам је етимологија тамна—на пр.: у
случ. као одва III Г. С. (= једва), ланi I Књаж и др.,
о томе није место да овде говорим.
Сви именски облици могу бити и у овомдијалекту,
као и у другим, употребљени као прилози или само
стално или у друштву са заменицама, предлозима и пар
тикулама. За то ћу сав материјал и поделити у неко
лико група.
279. Ови се дијалекти и у овом правцу слажу са
другим нашим дијалектима, са том разликом што су у
неким случајевима сачували више старине.
a) Именички прилози: зиме,метеприм. стр.338. 339.;
гбре, дбле I Књаж,јутреисл. (ibid.), на поле I Ваб.
Киј. Кр.Ф., i uoле ПI Кат.— можда, поп. асс.
dual. исп. стр. 333., шеш (uешке) I Тем. Тиј,
али и: пешке I Књаж. Н.Кор. II Bреж, о чему
исп. ниже; ноћу новчу), дњу, нđе, даље, ноћом,
дb,њом, нбНи, нбRњом исп. стр. 340., јучер (асс. -
I Књаж. III Вр. и др.
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— cliнбЧ I Н. Кор. Књаж. (често) Баб. Кам. Влаов.
II Скроб. Рупје, в.“здš,н исп. стр. 50, дв“нi,с исп.
стр. 62. 63, ноkh"c I Крб. Књаж. II Ниш. идр.;
испор. ibid.
–дочас(одмах, I Пир, бдма I Пир. III Леск, на тен)
I Берд. (на тенане), на кја I Књаж. Да ми овамо
иде или не иде облик једнома, једномđн („од
једном“,нешрестано) I Муч. I Pуп.—због усам
љености примера не могу рећи.—оцјтра IТиј.
- и сл. испор. стр. 216.
б.) Од придевних прилога вреди особито истаћи:
блšзе („благо“) III В.Бања Врање (чешће), добре
I Врб. Шт. III B.Bања, зме I Ц.брег који одго
варају сличним облицима других наших дија
леката, и других словенских језика, на пр.: јуж.
жље, добре (у Лици и Херцеговини), чешкоме
dobfe, ošklivé, péкте, пољском dobrze, žle, pravie,
бугар. добрђ", злВ и сл. Разуме се да са овим
прилозима не треба мешати овакве: другојаче I
Пир. Балт. Г.Бојн. III Н. Приб. и сл. који одгова
рају прилозима од компаратива придева. Још
мањетреба са њима мешати прилогетиша нiЧке
I Књаж. (често), о којима је у нашој науци доста
говорено, па ишак мало објашњено, исто онако
као и о прилозима на шире и це. И оно што је
Маретић о њима писао (Rad 96. 232. и д.) и
оно што је изнео Ваљевац (Rad 101. 171.; Rad
102. 241.) и, на послетку, Делбрик (Vergl. Synt.
I 594.—596.) не може се одобрити.“ И одједних
и других прилога треба одвајати примере као
" Маретић и Делбрик, разилазећи се у погледима на завршно е, претпо
стављају да је у српском језику било именица па има — којих, у ствари, у
употреби каква њима треба, нема —у којима су се првобитно образовали такви
облици, а Ваљевац узима за полазну тачку завршно е, о којем мисли да је стари
инструментал у служби гепитива!
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одавночке I Књаж, јер је ке у њима са свим
другога постања (испор. т. 281.).
– одавно, одâвна,(одам- и, врло ретко, одавне (I Bам.)
I Bам. Књаж. Риб. Остат. Д.Ром. ТДом. Кр.Ф.
I E. R. II Несврта Стајк. Бем. Гум. Приб.
Врање Сб.Вр. Тиб.
– неје дбвољ III Врање.
—далешк6 је I Б. Пам., бдвише I Књаж, готбво I
Књаж., висбко I Књаж, далеко I Књаж. III Meh).
Бел., одавнвчко I Ошљ. II Леск., млбго I Стањ.
Руд. Књаж. Н. Кор, јзнако I Књаж, кршино
(кришом) III Н., длуго III Бац. и сл. Вреди спо
менути брго I Киј. II Е. К. III Мал. Леск. Кум.
Топ. Врање, за које је већ одавно констатовано
да је постало путем аналогије (исп. Brugmann
Grundriss I' 545.).
Друге прилоге који су потпуно једнаки са приде
вима ср. рода, који им одговарају, овде не наводим.
в) Заменички примози.
— некња (прекјуче, пре неки дан) I Књаж. Жлне III
Врање П., некње I Вас. Књаж. Жлне Кална
Б. Пал. (често) Кр.Ф. II Топ. Врање. Овај ce
uримог находи и у македонским говорима. Свега
сам једном забележио примог сетње I Рад. који
се врло често употребљава у буг. језику.
—овак IВас. Рад.Ошљ,овам IКњаж (bis), онам IК. С.
– такб, такбј, текб, текбј испор. т. 18, каквб
(како) I Н.Кор., другако I К.С., другакво I Вал.,
icTo I Књаж.“, дбкле I Књаж. и др. Такви
се прилози употребљавају и у другим нашим
дијалектима.




–така, тека исп. т. 18; така је обично у буг. језику.
— cšг (= сагај, сља, свгај, свгаја, сљги испор. стр. 52.
тње тizá, Tháj, тizbja, Thaul) ibid., к, књгž ibid.
једнBг ibid.
И ако се овакви прилози врло често употребља
вају, особито у бугарскоме језику и македонским дија
лектима (а има их и у другим словенским језицима), ишак
то не значи још да су их ови наши дијалекти морали
добити са једне од тих двеју страна, јер се у нашем
старом језику, истина, доста ретко, али ипак, употре
бљавају таки облици, на пр. саги у повељи 1360. год.
цара Уроша, писаној на Свницах (т. ј. Сеници) и сл.
Самоје честа употреба речених прилога изазвана,можда,
утицајем са стране.
— ка“дâ II Д.Мат., књд (исп. т. 26), књbe (ib), cao (ib),
саде III Врање, твд. (ib.), тБоа I Књаж, т.д. 1
Рад. Облик прилога књ, добијајући ј на крају од
крај и сл. или пред затвореним почетним во
калом потоње речи илидодавањем свезе и, раз
вио се у књgij II Кр. Ф.).
—Прилог за место догдé добио је временско зна
чење: догде је жив I Tем., догде и чува I Б.Пал,
догде му брада порасте I Пир. I Тем, догде ме
земља иритиска I Руд.
— куда I Књаж, никуде I Књаж, куде демо I Кож.
У току времена, као што то обично бива са
оваквима прилозима, прешло је у предлог: куде
цркву се кбљеше III Врање, куде њti III Кат, куд
нас (код нас) III Кат. То је исто било и са при
Логом ком (кам).
- Виде= куде I Изв. м. III Бр., киде се уватiue I
Бал. Iter), гида III Леск. (5 пр.) П. пољ, киде I Црн.
Остат. II B. HКрчим.
— одбнде в. прим. на стр. 29, одбвде јb., одкле
ib., одбTAe ib. постали су као што је тамо по
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казано, нефонетским путем Поред дотле и см.
находимо у овим дијалектима и довле III Леск.;
постало је према одбвде. Употребљава се, само
не бих рекао да је народно, и одатле I Књаж,
одавле I Књаж, одšвде I Књаж.
г) Бројни примози.
—црвињ ка"б идб I Рад. (први пут)– тоupe I Књ.
(bis) Тем. Пир. Баб. III Врање и др. —једнос"
1 Цер.Тем. Битврђа (bis),једнiju I Тиошт. Тем.,
наједнуж: I Кам., падједнуж“ I Кам., другбож“ I
Изв. л. Битврђа, другбш I Кална Балт. Тиошт.
Вит., другбше II Драг. (чак и са значењем „нешто
друго“), другбште I И. Јал., другбраш IТиошт.,
некагбож I T. дом —једнома, једномđн (одједном,
непрестано) I Муч. II Рупје.
д) Остали прилози. И ако личе на предлоге то не
мора да значи да су постали од предлога, већ да има и
њима сличних предлога:
— ок6лма III Врање—наоколе IКр.Ф.–нásáд, oshib,
nosač)(и) исп. т. 89. — протisy I Балт, сарб
тиво I Рад.— нашред I Књаж. и др.—дор, дори,
ИСП. T. 125.
280. Ја нисам спомињао засебно наставке којима се
примози у овоме дијалекту образују, јер се они слажу
са сличним наставцима других дијалеката. Па ипак ћу
навести неколико примера са наст. кu (од ски) због ак
цента: грбачкi I Кр.Ф., ожмичкi (жмурећки) II Попч.
П. Н. Јем, лежечкi I Вл. И.Јам. Вас, ничкi I Остат,
oдечкi I Зор. Књаж., седечкi I И.Јал. Руд. Баб. Г.Бој. II
Прек. Ђур. Вар. Пирк. III Попч, стојећкi I Вам. Књаж.
И.Јам. Жлне II Вар. и др. Испор. наше: седећки, сто
јећки и сл.
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281. Предлошке шартикуле не образују прилоге, већ
им се додају за појачавање. Оне могу (као што је о томе
говорено и у гл. ХII) бити размичне, а већином су старе.
а) м : — вече-м (= већ) I Тиошт. Сурач. II Ниш. III
Приб.Врање—дбкле-мI Вас. Књ. Балт. Црнољ.
I Ђур. III Н. (доклем) Међ. Мам. — падсме-м I
Вина— тудем I Ореов.—годечкiМ је (по вољи)
I Изв. м.—идећим III В.Бања– крашећам III
Cб. Вр. Врање—шлашећам III Леск.– седећим
III Bр, седећким III Виш. и мн. др.
б) к, ка, ке:" — овде“к III H. и сл. (т. 124.) —
овјдака I Д. Кам, овдеака I Бер. и сл. (ib.)—
метоска I Ошљ, зимујска I Књаж, оздбмка II
Нип. и сл.—дњ"нB,ске III Приб. I Књаж., но
чf,ске I Вал. Н.Кор, синдике III Власе (п.), на
претке III Леск. и см.
в) на, н. : овдена и сл.; т. 126.
г) ј, ја, в, ва: текбј I Врб. и см..; види т. 18. 26. 123.
— тija III Врање, ондеа I Црнољ. Руд. II Ниш.
III Н. Леск., одбндеа II Ниш, овдеа I Тем.
Пир. Изв. (п.) III Стајк. Врање, овдlja I IKр.Ф.,
доклеa III Стајк, дондеа I Књаж. и см. ibid.–
тудева I Лbуб. и сл.; т. 123.—овдев III Стајк. ibid.
282. Као прилози употребљавају се често речи стра
нога, особито турскога, порекла:
— бадјав{a} I Рад. Н. Кор. Кож. Књаж, забаџksa I
Књаж. и сл.—башка I Књаж., ббашке I Књаж.
— бајаги I Књаж, бајагим I Пир. III Врање Н.
—белRiМ I НКњ. Кр.Ф. и др.—sБрме I Жмне
* Да ли је ово ке и оно које се употребљава за образовање неких прилога
исто— то треба специјално истраживање да утврди. Овде се његово постање
моки лако објаснити: како има и прилога са а и е, то се старо ка у прило
зим и као овудака могло разумети као да одговара прилогу овуда и према томе
образовати према овуд — овуде : овудека, овудек и овудеке. Одатле се оно
могло преносити и на све друге облике.
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II др. — гоuši (много) I Рад. Кож. Књаж. Жлне
и др.У јужноморавском је дијалекту обично коца
IIIТиб. Кат.; гоužмити жестоко, врло I Б. Пал.
— дајма непрестано („daim“-continuel, псп. А.
C. Barbier de Meynard Dict. turс-franç. I s. v.)
III Барб. – кћ6&r (баксуз) I Тиошт. — сам,
ci".1, салте, св,ите III Врање Пршб. II Ниш. .
и др. — тим,н I Рад. Боров. Књаж. (тадман)
III Кат. и др.
Да споменем још комај (од прилике, једва)
III Врање Топ., чија етимологија, и поред по
кушаја многих да је пронађу, није још јасна;
испор. и слов. кбnтај са сличним значењем.
Б. ()БЛИЦИ КОЊУГАЦИЈЕ.
ХХШ. ОПШТИ ПОГЛЕДИ.
283.У глаголским облицима српски дијалекти имају
специфичних својих наставака, којих, и ако има у раз
личним словенским језицима, нема пигде тако групи
саних као у српском, а најмање у околним бугарским
и македонским говорима.
а) У 1. л. једн. сад. времена генералисан је нас
тавак м готово у свих глагола. То је извршено до пос
ледњих изузетака и у свима овим дијалектима. Само у
врањском говору има одступања, али су она чисто ло
калне природе и воде своје порекло из говора ист.
Ст. Србије (в. т. 296.).
б) У 3. л. једн. и 3. мн. отпао је у свима српским
говорима наставак т. Тако је и у овим говорима.
в) У 1. л. множ. у свима говорима (у сад врем.
импер. и аор, паходимо мо. Тако је и у овим говорима.
г) У 3. pl. аориста находимо у другим српским го
ворима -uе, у имперфекту: ху; у 2 pl. — сте Тако је
редовно и у овим говорима.
У свима тим случајевима бугарски говори имају
са свим друкчије облике, који су заједнички свима
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бугарским говорима, а одступају од ових. На пр. у 1.
л. једн. Љ, у 1 plur. м и ме, у 3. pl. AKT, ат, у имперф.
и аористу у 2 л. мн. жте, 3. л. мн. глК II сл.
Све то говори још једном против теорије о томе да
су ови говори „прелазни“ од српскога језика ка бугар
скоме,ајош више да представљају неку српско-бугарску
мешавину. Али такав закључак не искључује могућност
делимичног утицаја и бугарских, а још више,македон
ских говора на овај дијалекат. И баш овај део грама
тике даће нам ш зато врло поучних података (исп. ниже).
284. Како су ови говори живели, према осталим
српским говорима, релативно одвојеним животом и како
су се, као што је познато, одавно одвојили од њих, са
свимјеприродно што у њима има одступања оддве врсте:
а) архаизама, који су се такође или потпуно или
делимично сачували и у другим српским дијалектима;
б) црта самосталнога развитка овога дијалекта, које
су се и развиле и објашњавају се врло мешо из оних црта
које је овај дијалекат понео из заједнице са осталим
У прву групу тих црта долази наст.за 1 plur. аориста
хмо. Та нам је црта позната из прошлости на пр. ду
бровачког говора, а у косовско-ресавским дијалектима
(косовском, жупском, левачком, темнићском и морав
скоресавском) и данас се употребљава. Такав је им
перф. па 10:0 resp. ex), који се некад врло много употре
бљавао, а делимичнојош и сада (са заменом својственом
јату). Такви су имнеративи: јеђ и др. који се и данас
находе и у косовско-ресавском и зетскобосанском и др.
дијалектима нашим. Тако је, по свој прилшци, и е у им
перативу код неких глагола, ма да га данас у нашим
дијалектима не находимо; зато ту није искључена мо
гућност и утицаја са стране (македонских говора).
Много су интересантније и много више мењају склоп
овог дијалекта црте друге групе. По каткад се он овде
у по нечем приближава бугарскоме језику, али и то је
само делимично. Па пр. глаголи типа куповати : купујем
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имају у овом дијалекту инфинит. основу купува као и у
бугарском; али у бугарском шмамо и у сад. времену купу
ва-, доку овом дијалекту пмамо купујем као и у осталим
српским говорима. Могло би се, према спољашњем из
гледу, разуме се, рећи да је овај говор сачувао и у
овој црти по пешто од српског, а по нешто од бугарског;
али ко буде шмао на уму оно што сам рекао о хроно
могшји овога говора и то, да је много лакше и простије
да се унесе у из основе сад. времена у инфинитивну
основу него да се изврши контаминација глагола на
-TILBERTIL IM - OBRTILL IИ ЗАМЕНА, НАСТАВКА, ОВАТИ НЕДСТАВКОМ
ивати— као што је то извршено у многим другим срп
ским дијалектима –, тај ће се лако уверити да је у
овом правцу овај дијалекат могао ићи својим путем, па
се на крају п срести у по нечем са бугарским језиком
и са свим случајно. Разуме се да и овде има п других
могућности.
Генералисање једнога начина образовања основа
и преношење особина једних основа на друге — вр
шило се и у овим дијалектима као и у другим. Тако
се проширило у њима образовање изведених глагола
типа утицати и сл., чега има, донекле, и у другим
говорима. Генералисан је начин образовања имперфекта
на е II прешесеш чак и на и основе и сл. Бива да се на
тај начин дође често и до сасвим нових образовања:
такав је имперфекат па о, part. praet. act. на ја; али
све је то, као што ће се видети, разумљиво када се
пође при њихову проучавању од њихове старе основе.
И поред тих генералисања глаголски су се об
лици ових дијалеката врло лепо сачували и представ
љају готово све особине старога глаголскога система:
презенс, имперфекат, аорист, партиципи, у колико их
има, све је то старо и све носи у себи црте некадашње
глаг. промене. Ако се у 3. pl. praes. и находи у неким
говорима ију, у имперфекту -uем, шемо, шев, у пар
тиципу перф. ја—то се све може објаснити приликама
у којима су се ти облици палазили у свим дијалектима.
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285. Али и поред свега тога има црта које се пе
могу објаснити на начине које смо изнели,и за које је
несумњиво да су дошле утицајем са стране. Оне су или:
а) чисто локалне природе шли б) припадају свима ди
јалектима ист. и јужне Србије.
У првом случају оне нису тако важне и могу се лепо
објаснити непосредном близином овога дијалекта до дру
гих или колонизацијом отуда. Овамодолази: у у 1 м. сад.
врем. у Врању и околини, замена у са а у паднала и сл.,
ме у plur. part. praet. и још по нека усамљена особина.
Црте друге групе много су важније. Ту долази, у
главноме, избацивање да у буд. времену и уз неке гла
голе (в. синтаксу)— што, у осталом, није још потпуно
извршено —, уз које је стајао инфинитив. То је по
вукло за собом и губљење инфинитива, боље, гене
ралисање, после тих глагола, и у буд. времену сад.
времена м. инфинитива. Ниже ћу показати да су те осо
бине добивене са стране, а на који се то начин извр
шило и одакле је баш то потекло — о томе сам говорио
већ чешће, јер је то једна од оних црта за коју знају
и други несловенски говори ист. половине Балканскога
Полуострва, а за коју је врло вероватно да је грчкога
порекла (в. синтаксу).
286. Напослетку нам ваља констатовати да су ови
наши дијалекти и изгубили неке облике који не стоје
у вези са страним утицајем: то је раrt. praes. pass. и
part. praef. I. Али у исто време нема ниједне принове
које су тако карактеристичне за бугарски језик као: бу
дуће свршено, прост сад. погодбени начин, имперфекат
простог погодбеном начина и сл.
287. Гламолски акценат такође је врло каракте
ристичан за ове говоре, а потврђује оно исто што и
друге црте. Он је или, по месту, а) стари — разуме се,
када се нашданашњи акценат сведена старије своје црте;
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— такав је у презенсу, имперфекту и прилогу сад. вре
мена акт. и прошм. вр. пас, или б) представља измењен
првобитни акценат који се може мако разумети према
акцентским приликамадругих напих говора.Тај акценат
потпуно припада овоме говору и тако једино и треба
гледати на њега. Он се своди на генералисање и упро
штавање сложенијих акценатских прилика. Такав је ак
ценат у ариоста и неких партиципа изведених глагола и у
тимочколужничкомеијужноморавском дијалекту. Пајзад,
ву акценат се повлачи за један слог према почетку. То
повлачење, и акоје врло консеквентно изведено у неким
глаголским облицима, није органско. Оно је унесено са
стране. Такав је акценат презенса, имперфекта и још
неких облика који од њега зависе у најјужнијем делу
јужноморавскога говора, одакле ош продире постепено,
али стално, на север.
288. И глагол нам потврђује оно псто што и све
друге црте ових дијалеката: на заједничкој основи ди
јалеката источне и јужне Србије уздижу се два центра
—један са старијим цртама, самосталнији, чистији и
више органски, тимочко-лужнички тип и други, новији,
подвргнут нешрестаним утицајима са стране, са непо
средним продужењем у пст.Старој Србији (или сев. Маке
донији) и непосредним контактом са македонским гово
рима,јужноморавски тип. Све се друго групише око њих.
Када се нека црта у њима јави у, релативно, блиској
прошлости, она готово никад не прелази преко граница
једнога од њих; али када се потражи нека старија црта
— одмах се осети њихово некадашње јединство.
XXIII, TJUATOJICEE 00HOBE.
289. И глаголске основе као и сви други облици
ових дијалеката биће прегледани, разуме се, у односу
према главном српском дијалекту, књижевном. Према
томе у овај ће преглед ући не само позитивне измене
самих основа као таквих, већ и сва она одступања овога
дијалекта која се јављају као таква само с тачке гле
дишта реченога дијалекта, а у ствари представљају врло
старе архаизме.Утакве црте долазе и све оне глаголске
основе које су се понекад у овом дијалекту сачувале, док
у другим имају сасвим друкчију Форму.
290. При груписању овога материјала ја ћу се др
жати Лескинове глаголске поделе у њеним главним цр
тама. Све пак оно што је у Лескинову поделу ушло
као етимолошко мерило за груписање основа у подраз
демима—не можебитимерило замене овде,јер сејезички
материјал овихдијалекататоликоизменио одепохе када су
се заједничко-словенски звуци чувами као у ст. словен
скомдоданас,да се према њему глагол неможевише онако
груписати.Уосталом, већ и за старословенскијезик неки
принципинисумоглибити строго примењени (нпр. принцип
изведенихоснова IIIврсте). Прематоме ја ћугруписатисав
материјал у пет врста. Прву ћу врсту поделити на разделе
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и подразделе као Лескин, само ћу сав материјал у I раз
делугруписатиу три групе: а) кадје сугласник пред настав.
е сад. вр. експлозивни и крик. сугласник (т, д., II,б и т.д.);
б) кадје он р, м или само или у друштву с другим суглас
ницима и в) кадје он назални сугласник.Утрећојћу врсти
изведене глаголе поделити према њиховој промени; про
стећу глаголе саставити са изведеним. Према томе трећа
се врста овде дели на два раздела са подразделима као
и у Лескина. Остамо је све као и у Лескина.
291. И ако ови дијалекти не знају за шчинитив,
ипак су они исто онако као и сви други сачували иL
Финитивну основу у облшцима који су од ње постали;
за то ја о њој и говорим. Све промене које је овај дија
лекал претрпео у томе правцу своде се на узајамни утицај
једних основа између себе презенских или инфинитивних,
на њихов узајамни утицај између себе (дакле, презен
ских основа на инфинитивне и обрнуто), на утицај спе
цијалних основа — ако се тако може рећи — извесних
времена на презенску и инфинитивну основу, на гене
ралисање, ширење употребе једнога начина образо
вања извесних основа за извесну службу и стварање,
на тај начин, продуктивних пових категорија. Свега тога
има и у свима другим словенским језицима, јер се сло
венски глаголи,размични по постанку, слажууразмичним
облицима својим по спољашњој Форми, и то је често до
вољно зато,да се изврше важна Формална преношења. У
осталом, томе бивају узрок неки пут и врло мали, спе
цијални, врло разноврсни појави.
292. У овој ћу се глави задржати само на осно
вама, а у потоњим главама прегледаћу и све остале
стране глаголске системе у овим дијалектима.
1 врста.А. а.Уовим се дијалектима употребљава гла
гом:загњете IIIBр. Корб,гњетете се IIIBр.,нагњетij IIIМећ
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гњето“ I Вас, гњете (мучи) I Ouљ, загњел I Вас, за
дњем I Изв. м.) (исп. т. 104.), загњело (увуклоl I Књаж,
нагњало III Bр., загњеми I Балт.
— чате му поа I Бр., испор. четiu I Пир, четi I
Пир.— све заједно ненароднога порекла.
Од глагола отићи употребљавају се у аористу ови
облици: отб I Pад. Књаж. (bis Bac. Пир, отбмоlcu) I
I Bина Књаж. (често) Руд. Штрп. III H. отбсте III Леск.,
отбшеI КС. Књ, отбу (3pl. aor.) (исп. гл.ХХV) I Балт.Ови
су се облици образовали на начин примично сложан. Под
утицајем облика као: ошБл (= отшал), према односу
изишњл : изидем и сл., образовало се одем у овоме и
у другим дијалектима, поред којега се употребљавало
и отидем (resp. отићи). Одтога облика аорист је гласио
одох који се у овом дијалекту подвргао утицају облика
отидем, те је т заменило д. -
Код сложених глагола од ићи употребљава се кат
када и имперфекат, што не би требало да буде, јер су
ти глаголи префективни (исп. гл. ХХV).
— дбјдеше (долажаше) I Рад. Вит. III Н., најдеомо I
Б. Пал., дојдеоше I Б. Пам. Балт. Кијев., дб
fеоше III Леск, појдоше II Малча.
Глагол будем има овакве облике:
— бkoe I КС. III II. Међ. (bis) Леск. Кум. Стуб. (bisi
Приб. Вр., бkoев III Леск. Стуб. – баднем III
Кум. бdbње I Вал. Књаж. Жлне II H. Леск.
Teг. Врање, бибнемо III Врање, биднев III Лук,
биднika III Врање — буднеш III Кат, будне
I Влас. Церев дем III Кат.– Бид је добивено
под утицајем основе би, а у другује врсту пре
несено због значења: глаголи са основом рrаes.
на не значе често бивање.
Ређе се находе Форме: бн ће ни потеaе III Н., утвае
I M. ИЗВ. III Кат,
* О акценту глагола исп. т.300 и д. и гл. ХХV и ХХVI. У осталом о
врањском акценту исп. и гл.ХIII.
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Глагол који одговара ст. слов. стрkrљ прешао је у
IV в. A.: остреже (3 pl.) (чувају) I Б. И., бстрежи (аог.)
IЖлше, острежили I Балт. Забележио сам једном стрејза
(чувај I Н. Кор. као итерат. глагом; према овоме дија
лекту очекивали бисмо стрiaa (испор. ниже).
Код. глагола са г и к у основи продро је сугласник
ч и тамо где му није место: 3 pl. praes. и 1mperat.
— вучу) I Вал. II Рупје, довучу) I Књаж, извмечу I
Н. Кор., извучу) I HKнаж. II Ниш., навлеч) I M.
Изв, провучу се II Рупје—печуј I H.Roр. Бучје
Пир. III Н., нашечуј I К.С.–реч) I Bac. Баб.
— сечуј I Књаж. Тем. III. H., uсечуј I Књаж.
Вас. Б.Пал, осечуј I Балт. Цер, шосечуј I Тем.,
пресечуј I Рад, сасечуј I Балт.— течуј I Риб,
оштечуј I Д.Кам, аретечу I Б.И., утеч) I Бор.
Кр.Ф. — не можу (3 pl.) I Изв. (л.) Остат. —
вјчI I Бучје III Леск. Врање, објчи се III Леск,
свучfu) III Гар.– речi I Пир. Тиj. III Врање
— сечI I Књаж. Битврђа III Власе (п.), исечi I
Књаж, исечи III Врање, оцени I Б.Пал. III Лук.
Врање, шосечи III Лук.— течi III. P.pека, за
течи III Сб.Bp., uретечи III Црнат. Једном сам
забележио: оцечет I Књаж. Да ли у рчéм I И.
Јал. треба видети рљк- или испадање вокала е
— не могу рећи.
Глаг. спасем има и по IV a.: calcuи III Вр.
Поред обичних облика по IV в. има и: он да живе
I Кр.Ф, ма да нити је тај облик сасма поуздан (исп.
ниже) нити живу I Влас. (3 pl.) исп. ниже.
— Глаголи сложени са њлти (узети и сл.) имају
редовно у сад времену (h)не м. (Оме-. То су они добили
према сличним глаголима који у инФин. основи имају е (A)
а у сад. врем. правилно (њ) нејм), напр: почех:uочела : по
чнем = узех: узела— узнем.
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— изне I Пир., 6тнеш I К.С., 6тне I Рад. Књаж.
III Леск, бTни III Вр., предтнем I TAом. (испор.
дгети:дгмем), узнем I Pад. К.С. II Ниш. III Приб.
Врање, узне I Књаж. (bis) III Приб. Кат.
Врање Стуб, јзнемо I Балт. III Бујк., узнете
I Кож. III Бујк. Врање, јзну I M.IИзв. Књаж,
узнев III Леск. IД.Роман, узни I Књаж. III Teг.,
одјзне I Књаж, одјзну I Pад. (= jЗети : Озмем).
Ова се основа, као и у других глагола пре
нема и тамо, где је иначе пе би требамо да
буде: узнеше ни нас (aor.) I Pуд, узнеше (3 Sing.
imperf.) II Рупје III Врање, дгнет III Врање, уз
нето III Тиб, одјзнето I Кат, узнели I Књаж.
(можда само случајна погрешка). Место уземочуо
сам једном и: узбмо III Ман. (испр. видбмо м. ви
демо и сл.) Облик узеоше м. узеше (исп. гл. ХХV.
И од глагола жњлмљ сачувало се овде остатака:—
сáожмете I. P.дол, сâожму I P.дом; од зажмим има
и зажма ПП Џепа и као и код узмем н : зажни
III Џепа.
Основа нач. неодр. продрла је у сад. време у гла
гом клети : клеје III Н., проклејем III Н. Сачувао
и се гл.: ck,wнеш (упропастиш, уништиш III Кат.,
ch"пне I Књаж., ch,te (aor.) IКњаж., ch,aето I Балт.
Од глагола типа влzКљ- влbuити сачувало се у
овом дијалекту доста остатака : док је у другим дија
лектима генералисано влак овде се находи поред њега
и влек, истина, у главноме, у сложеним глаголима и са
употребом влек и за основу сад. времена.
— завлече (3 sing.) I Тијем., завмекам II Ниш.—из
вмечем I Кр.Ф., извлече I Г.Бојн, извлечуј I M.
Изв. Изв. (м.), извлекоше I љуб., извлекли I M.
Изв., навлече I Вал., навлекоше I К.С., навлекал
I Књаж., навлекла I К.С. Вас, навмекло I Цер.,
навлекли I Bac., облече I Балт., облече III
диллккти источнк и Jr:Kнв свилк 31
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Кум, блече се III Врање (aor.), облекоше I Пир,
облекам I К.С. Вина Пир. Изв. м.), облeкм се II
Б.Пот. III Врање, облечено I Балт. Боров, об
мечени I Пир, преоблече I Пир, соблечуј (скину)
I Ореов., соблекомо I Клис, соблекбше III Виш.,
соблекла I Пир., одвлече I И. Јам., одвлекоше
I Балт., одвлека,A I Кр.Ф., шодвлече I Кијев.,
uодвлека“A I Жлне, шодвмекле I К.С., превлако
I Руд, провлекла I Б.Пам, свлече I Берд, увмече
I Берд, увлекоше I К.С.
То исто вреди и за марљ — мрђtru : измрели Г И.
Јам. (помрми), умрел I M. Изв. К.С. Бучје
Књаж. II Пиш, умрла I Бучје Књаж. Пир. III
II., умрело I Књаж, умрели I Књаж. Пир. Ра
зуме се да се поред тога употребљава и : умрл
I Б.Пал. Пир. Изв. (л.) II Рупје, умрла I Баб.
и сл. Баш за то што се у раrt. praet. употреб
љава стара основа на е, почео је тај глагол од
ње да образује и сад. време наставком је: мрем
III Врање (bis,мреје III Сурд. Врање (bis, мре
емо III Врање, мреју III Н., мрijeмо I Кр.Ф.
Иначејеиу овимдијалектима у неких глагола основа
сад. врем. истиснула инфинитивну осн., на пр.:
запр. IБор,зарли IH.Kор.,опрл IZRмне,потпрл
се I И.Јал., шришрло I Рад. Књаж, затрмо Г Књ,
затрише I Боров, затрло I Вал , затрла I И.Јал.,
uрострли I Пир. ти сл.
I A. б. Овде је овај дијалекат сачувао лепу ста
рину : и сами глаголи и њихови облици су стари : само
се ипак каткад основа инфинитивна проширује вокалом
а, те тако прелазе у I Б. б. Ја ћу их ипак све овде
споменути.
— ровем (плачем) I К.С., poвe I M.IИзв. Књаж. III
Леск, ровемо I Н.Кор, ровуј I Књаж, прирову
I Књаж, ровеше (imperf.) I Бучје, ровеоше (3
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pl. imperf.) I Тијел. II Прек, али: рова (1 p.
imperf.) I Балт. (3 p. s. imp.) I Штрп., posáло I
Књ, upuровал I Балт, исп.још ровнJuel Штрп.
— трбвем (отрујем) II Рупје, истрбве (изгуби) I Кож,
али находимо и: отрујем I Књаж, отру га (1 p.
aor.) I Кр.Ф., бтру га жена његова III Врање,
отруише I Н.Кор. Стањ, исuотрjue IT.Дол, отрул
I Н. Кор., отрјени III Врање, отрjeвеше III
Тиб, али п: стровал I Пир, стровало I Врб.
—ковем I ИЈал. Пир, потковем I Цр. јаб., ковеu
I Пир, закове I Књаж, закбве III Н., ков) II
Сб.Вр., заков) I И.Јам, прековете I Пир.
— шмбСвје I Пир, самуло (иструмело) I Пир, upo
им јма I Књаж.— шојем III Леск., шоје III Meh),
učje III Вр., пој) I Кр.Ф., али: шојали IT.дол. и сл.
I Б. а.
Основа сад. вр. берем продрла је у облике где се
употребљава инфинитивна основа: береше I Pуд.
(imperf.) Зор., бреомо I Мокм. Пир, беpeoue I
Г. Бон.
Глаг. иска/ти) унео је инфин. основу у сад. време
и прешао глаголима III A.: ilicнкам I Бор. III
Љут. Корб., theа I Рад. II Скробн. III Врање,
Кат. Бујк., theамо III Н. и сл. Забележио сам
и иску I Pад. (3 pl.) То исто вреди и за глагом
ткајти): ткајем I Књаж. III Леск. Врање, изв“т
кајем III Леск., ткам III H., ткћеш I Кож, ткije
II Н. Врање, изв“ткаје I Вина, ткајемо I Б.Пам,
ткају I Пир. III Н. Једнакост инфинитивне ос
нове облика, који се од ње образују, са основом
облика који се образују од през. основе код
неких глагома могла је то лако учинити.
I Б. б.
У глагола зва(ти) образовала се према презенској
основи нова инфинит. основа: зова-, зове-. За
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другу од тих основа био је од значаја импер
Фекат, у коме се такође редовно употребљава
презенска основа: збвеше I Рад. (3 sing. imр.)
Књаж. Балт. III Н. Врање, зовеше I К.С. Вас.
Вам.Д.НКам.Тем. (3 s. imprf.), зовеомо (imperf.) I
Балт., зовеоше I Вал. Вина Књаж. Вал. Крента
Тиошт. Руд. Пир. Изв. (л.)I Врање,зовеу I Pад.
М. Изв. Н.Кор. Бучје Врб. Књаж.Жлне ИЈал.
Балт. Вава Тем. II Ниш, зовел I Тем, зовело I
Кож, зовели I Књаж, зовећма I Рад. — постало
је подутицајем облика који имају у овим случа
јевима -ела и ејала :живела-аксивеžма, смела-сме
ала, исп. т. 293.; дбзова I Жлне, абзова IОст, зб
вáше I Tем.Д.Кам. Балт, позовал IТијем. Жлне,
osовáма I Кр. Ф., аозовала I Боров, зовали I
Књаж. Цер. Тем.
II. врста.
На најзанимљивијем појаву глагола са основом на
не ја се нећу овде задржавати. То је замена ну на
ставком на у Врању и околини. То не чиним због тога
што је тај појав унесен са стране и то само у неким
облицима код којих ће он и бити разгледан.
Иначе су и у овим дијалектима основе са не до
биле ширу ушотребу. То долази због њихова специ
јалног значења. Кад се представља нека тренутне радња
или неко бивање, тада се често пута, ма сами гла
голи већ и по себи то значили, додаје још не. Разуме
се да значење таквог глагола бива модифицирано под
утицајем основнога значења дотичнога глагола. На пр.
бернем значи не узаберем, већ „мало берем“ и сл. Овде
ћу навести неколико глагола који се или врло ретко
употребљавају или се никако не употребљавају у другим
дијалектима нашим.
— белну („забеле“) I Балт.— бернем I Вина („мало
берем“)— набдне на нож III Врање, уббдне I
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Жлне—бркнем (завући нпр. руку у џеп, потра
жити) I Књаж. Кијев.—бјтнем I Teм, бутни III
Леск. (гурнем)—бB,4He IИзв. (м.) јбоцне)—ува
нете II Ниш, вану I Н. Кор.– edicну кандала I
Тем.—вркне крв на нос I Жлне–врне киша III
Љут.—вјкне га IБаб, увукнесе I Пир., вукну II
Малча— глабне I Сок. (Шчепати зубима, про
ждрљиво почети јести)—ка погледне I Пир.–
глине („прогута") II Кат, гмитне III Врање, шо
гматне II Кат.—грабне I Књаж, грабни III Tom.
— декне (викне) I Балт.— драсне у рjay I Вина,
дрđсну (утече) I Цер.— дрсне (удари) I Б.Пам.—
душнеш (удариш) I Рад.—жhмне III Стајк, жls
немо IПон., ожимнумо IКњ. (поживети)—жh,кне
(штрецне)I H.Jеск.—зasspure I Тем.— seане
(треснути) I Изв. (л.)—наВебне IБалт, озебнем I
Bac. Teм., oséбне I Вина Књаж. Пир. Влаова,
oséбну I Бучје—заврне III Међ, изрне I Књаж.
Д.Кам. Миран., на5рнем I Књаж, нaspне I Књаж.
Баб. IIД.Мат. III Брен. Врање, на5рнемо I Битв.,
об5рнем I Бучје, ospне IД.Кам III Леск.—јав
нушеIIIСтајк. —jáни III Bм. (п.) Врање, ујанум I
Жлне Г.Бојн.—jéдне (малоједе, поједе) IПир.—
кљбснем (паднем)IКрф.— кбрне (удариножем) II
Ниш. — краднеш I Жлне Кијев., украднем I Г.
Бојн., украдне I Вал., украднете III Врање,
украдну I Миран. Књаж. — кужне (штукне,
утекне) III Кум. — кјснем (окусим) I Pад —
излегне, излегнете I Књаж. III Врање, улегне I
Књаж, улегнемо I Књаж. (изађе, уђе и т. д.)
– излезне I К.С. Пир, излезну I Књаж., на
лезне I Књаж., слезне I Књаж. Влас, улезну
I К.С.–мtury I H.Rор. („прилепи се“)—митне
(полети, одлети) I Изв. (л.) Остат. ПI Г.С. В.Б.,
митни III Приб. Кат. Врање, литнама III Вр.,
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слirtyue (сметеше) I Пир.“— да лбкнем крв
I Штрп.– лi,ugње (штуцне), III Н.— да шомине
(прође) IЗор.—музне (мало помузе, музе) II Лип.
— брне I Вас. (мало пооре) — шћани Г Кр.Ф.,
ulsњу I Д.Кам.— шљicне I Н. Кор.—прошљусне
II Н.Јем.—upáвнем (направим) I Радош.— расне
(расте) III Бујк., pâснев III Врање, зарđснем П
Мошт, паорасне III Леск., да пришорасне (да при
лично порасте) III Врање— наргне I Кож. (по
вуку)— вода секне I Д.Кам. III.Љут.— пресекну
(пресеку) I Књаж.— свитнуше (севнуше) IТем.
— clay I Боров.— остадне I Рад.—страшнеш.
(стати, нагазити). I Вал. — иротрзнем се I Див.
(претргнем се)— трбане I Вина (лупнути ногом)
– трупне (бубне) I Вина– ukcне (тргне) I Изв.
(л.) — шљlaе I Вина.
И ако ови глаголи, када су тренутни, не би тре
бало да имају имперфекат, ипак га налазимо у не
колико случајева (в. о томе ниже гл. ХХV):
викнеžue III Врање, прабнеше III Врање, краднеоше
I Г.Кор. Тем., налезнеоше I Вис, намезнеше I
Пир, бKнеше I Пир, шаднéше I Књаж, седне
шемо III Врање.
Према другим глаголима који имају у сад. времену
у овим дијалектима е различнога постања образовани
су ови облици :
скинели II Кр.Ф., заврнели III Врање, зарекнет III
Кат. (part.), дигнет III Врање, одјаноше II Б.Пот.
293. III. врста.
III. A. a. У групи глагола који овамо иду ј се
чува обично у једносложних, ма да и ту не увек.
" И код овога и код сличних глагола долази и м. е под утицајем итера
тивних глагола у овоме дијалекту који им одговарају, а код којих се врло
често находи замена е звуком и у оваквим случајевима. В. стр. 494.
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Иначе, вишесложни глаголи редовно су ј већ одавно
изгубили ш извршили контракцију вокама који су се на
тај начин нашли један до другога.
Подела глагома према употреби инфинитивне ос
нове нарушена је овде непрестаним прелажењем гла
гола III Б. б. у III А. а. Готово су сви деноминативши
и девербативни глаголи, сем глагола са основом на ува
(resp. ова): ује, такви. Истина је да би они према своме
постању и требали да су такви, али се у другим срп
ским дијалектима, а такође и у другим словенским је
зпцима, опажа наклоност да се они мењају по ПI. Б. б.
шта више и у овоме дијалекту има јасних трагова да
су неки од тих глагола били првобитно II Б. б., па
онда тек прешли у II A. a. На пр. глагол скакати има
у овоме дијалекту облике: скачајте, скачамо и сл. ч је
могло бити добивено овде под утицајем садашњег вре
мена скачем, одакле је пренесено у инфинитивну основу,
која се доцније почела употребљавати и за сад. време;
међутим тај глагол има у садашњем времену и ска
кам. То несумњиво вреди за многе глаголе, али се
сада апсолутно не може рећи ни за колики број њих,
а,још мање,за које од њих. Једно је јасно: да је и у
овоме дијалекту било глагола—у осталом неки су се и
до данас задржали— који су се мењали по II Б. б.; али,
данас, они прелазе све више и више групи III А. а.
Што се тиче глаголских основа ове врсте – оне
се или мењају, због сличности и једнакости у једноме
правцу са другим основама, или представљају генера
лисање једнога, специјалнога типа основа са засебним
значењем. Такве су итеративне основе. Ни у једном
Другом Дијалекту не налазимо тако интересантнога по
јава у овоме правцу; стога ћу се ја на њему специ
ЈаЛНО задржати.
— смеш I II.Кор, смејеш I TAом Тем. Пир. Баб,
не сме П Ниш. III Врање, смемо I Књаж. Т.
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дом Баб, смејемо III Бујк. Приб. На стр. 248
Ове књиге ја сам претпоставио да облик (не)
смј I Штрп. Врб. Јак. Ошљ М. Изв. Боров.
представља редукцију облика смеу. То би било
у оном случају када би акцепат тога облика
био, као што сам тамо претпоставио, на крају;
али како је то према горњим облицима неве
роватно, мислим да овде имамо појав морфо
лошки: како поред облика сме имамо и сме,
лако се могао према сличним глаголским об
лицима образовати и облик сму.— смеалмо III
Врање, смеžм I К.С. Кож. Вам. ИЈам. Балт. Б.
Пал. Баб. Кијев. Кр.Ф., смејало I Чдо.Бл. Битвр.
IIД.Мат. IIIЛbут.Врање,смеала I Кр.Ф. III Врање,
смеали I Рад. Кож. Боров. Вал. Вас.ДКам. РБучје
Балт. Киј.Битвр. III Н.Леск. Врање смеале IIПиш
III Леск. Оваквих облика има и у других сличних
глагола и сви су се они развили под утицајем гла
гола као: изгрејем (II Бујк.) – згредла (I Пир.),
сејем–сеžм (I КС.),шосеал (II Ниш),расеали (I Бор.
(зајвејем —завеčita (I Баб.) и сл.
– знајем I Цер. III Приб. Гар. Врање, знам II Руп,
познам I Баб, знâеш I Ошљ. Стањ. Тем. III Н.
Кум. Врање, познајеш I Књаж, знie I Рад.
Књаж. Кр.Ф. III H. (често), знајемо ITдом II
Кум. Врање, знајете III Стуб, знајев II Стуб,
знајала I Н.Кор. P.Bучје, знајали I Камна. Об
лицизнећма I Н.Кор. (bis)имају е подутицајем по
тоњегј које је у току времена,давши претходно
е, отпало. Подутицајем обм. као назнâву I Балт.
добијено је и знава I Књаж,ако само није од ос
нове зна образован итеративан глаг. наст. ва;
за знајала исп. смеала.
—умјете ПI Кат. Врање, умеал I Рад. Ошљ. К.С.
Бучје Књаж. Пон. Пир. Драг. Остат. III Врање
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Леск, умећма I Н.Кор. Књаж. ИЈал. III Леск.
Г.С., умеđли I Рад. Н.Кор. Кална Балт. Кам.
III Кат. Глагол разумети има у овом дијалекту
овакве облике: разумим I Н.Кор. Књаж. Стањ.
II Ниш, разумиш I Ошљ. Жлне Тем, разуми
се I Рад. Књаж. Муч, разјмил I Цер. Балт.
Из овога се види да се овај глагом употреб
љава само у тимочко-лужничкоме говору. Ак
ценат његов није народни: он би требао да је
на крајњем слогу (испор. наше разумеш, руско
разумљеша и сл.); за то ја и мислим да је цео
глагол позајмљен из књижевног говора,заједно
са акцентом, а да је и дошло м. е као у по
зајмљеним речима.
Да наведем још који пример у впшесложних гла
гола са сачуваним ј у презенској и инфини
тивној основи: неваљајем I Штрп., неваљljeu
I Глог, неваља'е I Pуд, задаје III Н., окривеје
I И.Јал., стасâје (приспева) III Леск., утешајем
I Кијев., бијали II Ман. (били), владвали I Ouљ.
(ако је тачно забележено; могло је постати од
°владајами, ако основа владе—није стара),они су
жалећми II Кат, имеžми I Pад, беžми III Врање
— постало је према имперфективним облицима
беа, испор. теa — теали, смеa —смеали и сл.,
светеáло I Драг. Испор. ниже.
Интересантни су још облици: закривем II Н.Јел.
(сакријем), чује (осећај III Врање, недочува (не
чује) I Књаж, вије, вијев III Врање (плаче).
Са овимглаг. нетреба мешати ове глаголске облике:
требе I Рад. M.Wзв. Вам. ВинаКњаж.(врло често)
Цер. Пир.Присј.БПал.Изв. (л.)IPР.Бујк, требу
I Бучје Књаж. Жлне Срдогр. Балт. Киј. Требе
ових дијалеката првобитно је адверб који је
постао оддатива именице троба (испор. ст. слов.
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бљити трђ08 = бити од користи) и који је могао
имати значење шотребно је. Међутим у овоме
дијалекту то се разумело као 3 sing. и према
њему је образовано требу.
— Гл. сишати, који има облике по овоме разделу у
другим дијалектима (исп. стр. 503), одступа у
овим дијалектима— као и неки други глаголи
— од тога: clueм I Жлне (bis) Мокра, исiиeм
I Pад. Кож., насtuем I Књаж. (bis) III Габр.,
потchaем III Приб, расtaем III Леск., ociaеш I
Пон, сtaе I Књаж. (bis) II Д.Мат. III Бујк. Тиб,
uciue I Пир, насtime I Остат. II Руп., uocine II
Пирк., pacite I H.Kop., pacite I Балт. Кр.Ф.
III Пошч. Леск. Врање, сасlue I M.IИзв. И.Јал.,
clueмо I DRмне Пир. III II., upeciaемо I Вас,
pacitujy I Изв. (л.), upocúшев III Леск.; pacitu III
Врање Леск. Између глагола на шти) и на сугл.
има толико додирних момената, да се увек по
који облик једних може образовати према дру
гим, мадато не мора важити, и, по свој прилици,
уопште и не важи за ове облике (исп. стр. 503.)
Да споменем још неке случајеве у којима има
сличних појава, и ако од горњих различних по
постању: zatell Bau, скијемо III Леск. испор.
скидају II Тег, вараче (кука I Бучје Вас. ПI
Гум, варачу (3 pl.) I Bac., куде се вода коврче I
Тиошт., урнеку (вичу) IЈак, омолекам II Рупје,
лемејкјче I Битвр.
Прелазимо на изведене глаголе који су доста ка
рактеристични за ове дијалекте. Ја ћу изнети по неко
лико итеративних глагола по групама да се види, ко
лико су они у томе правцу сачували старине.
Деноминативни глаголи на е који се у другим нашим
дијалектима мењају по IV Б. или IV А. имају овде своју
старију Форму, т.ј. мењају се по III А.
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— забеле?е I ZRмне, обелеете I IBac., обеле I PaД. III
II., обеље I К.С., обемел I Рад.— шобеснеје I С.
Мор.— обосел I Балт.— овшивело се заваш
љивимо се) ПКњаж.— огладнем II Зор.—бглуве I
Књаж. (3sing), оглувел I К.С.—сгустело I Књаж.
— изђаволеле I Вас.— оживće IТем. (bis), ожи
вéемо I Тем.; под утицајем таквих облика об
разовало се и од глаг. живе-ти: живеје I Кр.
Ф. III Џепа Стајк.— оздравем I Жлне, оздравем
III Врање, оздравеш I Боб., заздравеје I Остат.,
оздравеје I Киј.— ојакнеје (ојача) III Бујк.–
ократкела (окраћала) I Штрп.—олабела" га водâ
(измучила, учинила слабим) I Вина — оладел
се I Књаж — омамеe I Tем. – намокрв I M.
Изв.— омртел (умртвио се) I Књаж.— зашу
стеле I Балт.— зарђаве III Леск. – осаме I
Драг. — насиљели III Стајк., обсилел II Б.Пот.,
пресимел I Изв. (л.) — шосиње I Бучје, посиње
I Вал, шосињем I К.С.— ислабел I Књаж.–
остаре I Пон. Драг., остарело I Књаж, остарела
I Књаж. остареле смо I Рад. — студенеје I Г.
Роман.— освктела I II.Кор. — опатилели (оси
лили се) IIЛеск.—заштуреле (опустеле) I Балт.
Да ли је у сад. врем. и имперфекту добивено -иј- у
неких од ових глагола Фонетским путем (в. т. 9), или
за то што се неки од њих мењају ипак у овом дија
лекту по IV Б.— гешко је рећи. Забележио сам:
— белije I Teм, белijру I К.С. III Леск, белijeuе
се I Бучје – старијемо I Рад.— маштајеше I
Крента (лњск-).
–дизам I Bac. R.C. III Бујк, дизаш III Међ, шодisa I
кож, odstvo I МИзв., odsay IPa,odaoiKar,
дisај се I Пир, дизајте се III Н.,ми си се дusâмо I
" Шо свој прилици исти корен као и у лабав.
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Остат.—вика (вели) III Леск., шривикате I Кр.Ф.,
вtкај III Н.—стеза II Д.Мат.—стiЗа I Књаж. III
Врање—томега III Кум,иpилега I Књ.(личи) Bac.
Жлне Штрп.— налагаш I Рад. — изнемžгам I
К.С., помагам I Вал. Сок, помžга I Б.Пон., пос
помžга I Књаж.— нема коњ да искžКа I Вас.,
али: немдј искачеш III Леск., искачам III Кум.,
прескачам III Врање, искачај I Тем., искачајте
I Кр. Ф.
— вјца (вуче) III Мал., оне се навуцале III Мам.—
зар се неће више вртате II Б. Пот., изврта I Вањ,
сорта I Рад.—зазртам I Кнаж. (загледам), назрта
I Књ. Драг. Злок, нaspтáл III Врање, обsрта I
Жлне, ospтам III Н., наБриџа I Влаова, ospчем
I Балт.— истекik I Опшљ.
— вагаш ПI. Кат, заваћали 1 Бучје, приваћа II Б.
Пот. — вишевља се I Мокр.— вражеш (врачам)
III Н., али и : оража III Лук – вровања II Кум.
(врви)— преврчаш I Изв. Јам. – Крстeљам III
Гар., крстељала II Рупје— па се обаља III Међ.
– ошомења III Кат. – шмаћžм III Топл.— ша
се почита стар III Н. — шраћали I Књаж. —
прашаш III Приб, запраша III В. Бања— ари
мича III Врање– наређамо III Врање— наро
цали 1 Књаж.—садањај III Лук.— досадам III
Стајк.— досада'у I Врб, доchua I И.Јам. Цер.
III Габр. III Леск Кат. Враше, досадаше I Pад.
— смећа II Личје — насtif"a III Бујк.— учиња
III Кат.
— виђавам I Личје — даваш Г. Књ. ПI Јут, дава
III Н. Кат, дâвамо I Кр.Ф., али : прешодајемо
III Н.— разбуњава I Књаж.—изгледава II Мал.
— издржавамо I Киј. (aor.) — истражавају I
Књаж.— кажњаваше II Н.Јел.— назнâва (зна)
I Балт, познâвам I Бучје III Врање, познâваш
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III Врање, познâва I Књаж., познâвау III Међ.
— исuродава I Сок.— прошчаваш I Пир., прош
fasajre III Н.—одредава I Рад.— штавам I
Књаж.—размиравамо I Књ, арисењâвау I Балт.
— залевамо I Рад, пољева I Штрп., пољевау I M.
Изв. Вина, пољевал I Бор. Тиошт., запољевал“
I М.Изв.— извшава I Пор., навивам I. Тем., нави
ваш III Н., увhеваш I Тиошт.— алija (= плiВа) I
Киј.— шољшевам I Штрп.—премам II Руп.—
убiвам II Мам.— потсмива се I И.Јам. Сурач.,
присмfisају се I К.С.,исп. смије се (т. 9.) и стр.494.
Најинтересантнији су итеративни глаголи код којих
се мења вокам основе ито они, код којих је тај вокал и.
Наслеђене старе категорије од заједничко-српскога јез.
биле би ово:
а) — разбирам I Зор.— назира I Ошљ, нasipaљо
I Кож., на5tipay I Жлне, osipa ce III Врање,
обsipам се IКож, не обsipa са III Н., уsipете I
Остат. — зашира I Кож, шотшира I Жлне —
умирамо III Врање— проклиња I Жлне — за
шина I Књаж, зашшње кљусу III Кат., зашиња
(aor.) I Bac., отвашања III Кат, цришина I Кож.
б) — затiugaљо (опколимо) I Балт, затицају I Орља,
затицало I Књаж, истица I Вина III Н., шотица
I ИЈал. Цер, претица I Кож, цретiugay I Књ.,
uретицали I Бучје, испор. још: претиче ме I
Пир., претичале се I Пир., шретикауL Пир.; при
тiugaљo I Pиб, утица I Дивј., изутицали I Вас.
Б.Пот. – изричеш II Кат, наричено време I
Остат.— прежигđли I Бучје.
- Ја сам на стр.222–224 изнео претпоставку отоме, откудаљу овим Фор
мама. Даје то тачно може се видети и из ових облика, а особито изтога, што и у
глагола, образованих наставком евати,находимо умекшан сугласник.
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Разуме се да је у случајеве са к resp. г (шретikay,
uрежигали) оно унесено из облика који им одговарају,
а имају к resp. г сачувано; на пр. претекнем и сл.
Како итеративном глаголу западња одговара неин
теративан заине, то је и обрнуто од глагола замркне,
сване, ствна, дотакне образовано:
— замркiЊа (смркава се) I К.С.— савина (свањује)
I Д.Кам. Балт. И.Јал. (савине) Књаж, савшње I
Ошљ. Р.Бучје,савања I Црнољ,савињало IБор.—
ставања се IНиш. (смркава се)— дотакilња IIH.
Према односу претекнем, претеку (3 pl. praes.), из
рекнем: претица-, изрица - и сл. почели су се од сва
кога глагола који има е у корену, па било оно просто
e, b) или А, образовати интеративни глаголи са и место е:
— оградам I Жлне—намита I Балт, одмита I2Rмне,
смитају II Грбав.— замшта I Баб., замштамо III
Габр, замштау I Баб, замlay II Мам, смшта
смета) I Књ. Рад. Изв. (л.) Радош, смаћем III
Врање, смflay III Врање, насмита I Пир, на
смата се (квари се) I P.Дом.— зашмита I Миран.
(испор. да се зашмштемо I Књаж.), прешлbта I
Жлне, салштају III Н., силитале I Вал., св,имата
I Црнокл., сашмиташе I Вас.— отсiuамо I Пир,
(испор. за шосицање) I Пон, пресица I Кш. Балт.,
просицžше I Рад,расикали I ИЈал. (испор. горе)
– шостiљемо (постељемо) I Кр. Ф.—нарifa III
Бујк. Врање– усраћају III Виш. — па че се
истрica I Мир, истрicамо I Пон, истрicay I
Влаова Балт., шретрicay I Тем. Рад.—заповtih "a
III Врање—изађа („изједа") III Леск.—примива
(примећује) III Врање, испор. uримићава III Д.
Село — разрiожа I Пир. — шобижамо I Рад.,
шодбижамо I К.С.— слiЗа I Бучје (силази) —
uодсмиша се I Вас. (подсмева се).
Облици као: насмицаш I Књаж, примица се I
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Вас, измича III Врање нису имали у основи чак ни е,
већ љl:=z), па према томе не би требало никад да имају ц.
Исто онако као што је глагол свита(ти) дао сват
кају II Ман., усвиткају IСурач. тако су и горњи глаголи
дали:литка III Леск, силirка I Изв. л.) и сл. (в.и т. 292.).
III. A. б. Глагом же-{ти) образоваоје преме сме-{ти) и
сличним овакве облике:
— жњејеш I Киј., ожњеш III Топ., ожњемо III Кат.,
ожњејете III Кат., ожњејев III Кат, жнеев III
Врање (bis) Тиб, испор. жњéв III Стуб. Бујк.
Барб.; жнéу III Врање образовано је опет по
аналогији према почемо: ибчнем— ожемо: ож
нем и сл. У императив понекад пређе инфин.
основа: нажеј III Леск, испор. жнi I Кр.Ф.,
(као и жнемо).—жемо (аог.) I Жлне, ожемо I
К., Књаж, жеше I Бучје Вал., шожéше I Књаж.,
жел I Зор. Према свему, досад реченом,јасни
су и облици: жњамо II Клис, ожњеамо III
Вр., ожњеžсте III Приб, ожње%ли II Кат.
Основа врем. сад. продрла је у облике ових глагола
где јој није место: закбљен III Леск., закољhми I
Књаж, кбљеше II Кум, закбљеше III Врање.
— Интересантан је стари облик: арми смо се
(препирали смо се, парничили смо сеј I Књаж,
сиреми се (посвађали су се) I Кр.Ф.—Место шорњ:
uоре (ши) имамо: расаере I Изв.,(л.), расије)péш III
Међ, алии распорем (распорим) IIНиш,расидрев
III Кат, расираше (распорише) IIIH. I Врб.и др.
III Б. а.
Глагол смеја-ти се има у овом дијалекту каткада
облик: ша си насмије I Миран, потсмију I Изв. (л.) који је
могао постати Фонетски (т. 9.); испор. смеје се III II. и сл.
Гл. траја-ти прешао је у IV Б: че траја I Изв. (л).
(bis) III Врање. То се извршило под утицајем глагола бо
ја-ти се и сл.
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У овој групи глагола најважнији су интеративни
глаголи са наст. -у је- у основш садашњег времена. Они
су некада имали у инфинитивној основа ов-а или ев-а
према тврдоћи им мекоћи основе; овде пак они имају
редовно -ува-. Разуме се да је ово -у- добивено из осн.
сад. времена. Али ипак и поред тога имамо у овоме ди
јалекту доста примера са ева (са ова има мање) који као да
против овога говоре. У стварити примерау врло ретким
случајевима представљају заиста народне облике са
eва (на пр. б),чевамо), иначе су они или ненародни
облици (донесени са стране), или је, штоје најчешће, код
њих измењено ава после палатала у ева или ова (испор.
т. 8.). Колико се ти облици не осећају као делови си
стеме облика са ује-: ува показује и то, што они у сад.
времену немају -ује-, као што би требамо да буде, већ
ва. Значи, дакле, да се у оно време, када су сви други
глаголи са ова и ева уносили у основу начина неодређеног
своје у из основа садашњег времена,ти глаголи већ нису
осећали каотакви и имали су у сад. врем. ева, или се, што
није тако вероватно, још нису ни почели употребљавати.
—бњ,чевамо I Балт. (можда, под утицајем именице
бвчевање која је постама Веrminus technicus;
истина,итаје именица образована од првобитне
инв. осн.тог истог глагола, али се у време када
се основа у других гм. изменила у ува задржала
са својом старом љормом.—виђавам IIМљк, ви
uевали IТиошт. (исп. виђавам)—војевам IZRмне,
довојевал I Бучје (овде, можда, ненародног по
рекла)— шреглеђевали I Књаж.—глобљевају I M.
Изв. исп. глобљавати,гмдбљавам удр. гов), оглоб
љева I Балт.—држовали I Књаж., придржеваоше
I Стањ. (испор. uридржавати, шридржавам у др.
гов.) — назначевали I Књаж. (исп. означавати.
поуздано, ту ненародно)—јављевају I Вал. (исп.
јављати, јављева I Ошљ.— кажњевам I Берд.,
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кажњава II Личје, кажњевали I Рад. (исп. каж
њавати у друг.диј. — копиљевају I Руд.—крш
тевам I Д.Кам., крштеваш I Жлне, крштевали
I Pад. (црквен. порекла) — не окушавамо (исп.
покушавати) I Тиошт.— помишљева I Вас. (исп.
uомишљати)— замољевали му се ПI Кат. исп.
умољавати)– ноћeвају I M.IИзв. (ненаредној —
проштевам I И.Јам. (исп. uрошћавати и прошта
вати) – зара“fевам I Књаж. — насељевали I H.
Кор. исп. насељавати) — сишовала I Књаж. (си
шавали) — оступовали (ненародно) 1 M.Изв.
Глагом достоваше („доста им беше“) I Орља= до
ста-ја. Сви остали глаголи имају ује : ува:
— ајдукувам I К.С.— aplicyjем (одобравам) I И. Јам.
— базикује (срамоти) I Сур.— батicује (бата
љује) I Пир.—избегују IIТоп,одбегују I Боров.
шобегујеш I Сурач. — набеђује ме III Брен –
бележје I M. Изв., бележју I Балт. забеле
жујемо I M. Изв. — берје (бере) I Зор., убе
pуваше I Стањ.—бесју I Вина, обесју III Гум.
— приблизујем се II Ниш., приблизују I Балт.
— бегувал I И.Јам.—боледува (болова) I Бучје,
uобомје I Стањ, болувáми I Жмне, бољувáм I
Књаж, аобољувам I Књаж.— надбрзувала (пре
текла, престигла) I Пир.—будује (бива) I Бенц.
буђује (бива) II Ниш.— да бунijeм (да сам будан
III Врање—да се убусје III BБања–навађујем
I Вал. („ваду“ проводим, наводњавам) нека нава
f"je III Вл. (п.),развацувамо ITем., навађувáло I
Вам, навађвано III Крж.— поваркујем III Ниш.
—заведујем III Бујк, наповедује I К.С.– везујеu
I Н. Кор. Књаж, везува I Књаж, везувáше I
Књаж, везували I Књаж., везујван I HKњаж. —-
векујеш I Књаж, векује I Н. Кор, векујеше 1
Т. дол, увекувала I Књаж. — венчјем I Књаж
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— верујем I Књаж. Баб. Г. Ром., верујете I Б.
Иње (по свој прилици, не нар. порекла – ве
черува (3sing. imр.) IТем., вечерувало I Рад.—не
видјев сврсбчи III Врање, видували I Кр.Ф. III
Стајк. Мошт, повиђујем II Рупје, виђуваше I Књ.,
вишувал I Балт, виђувала ПI Леск., навицувáма
I Пир.— владувамо II Рупје— властје III Леск.,
властјуваја (управљао) II Јоов. — вољije III
Врање (ужива), вољкује II Грбав. (ужива)—раз
вревујете I Кож, завревују I Вал., навревувáм II
Ниш. (вревим-говорим)—врзује (везује) I Pад.
Књаж, врзујемо I Књаж, ја врзуј II Међ, вр
зува I Муч, врзуваше III Врање— шовpкује дим
III Н.—вршјем II Међ. — собукујем (свлачим)
III Леск., извукije II Ниш. (bis), обукije III Међ,
шривукје I Врб., набукују I M. Изв., обукij III
Леск, обућувала III Врање— посалијем поми
- лујем) III Топ. — разглавујем I Тиошт. — гла
дувамо Г Боров.— шогледујем I Књаж., прегле
дујем III II., преглеђујем I Књаж, пригледујем
I Влас, преглеџујеш III Ниш., зглеџје I Кална,
погледује 1 КС, углецијемо I Б. Пал, наслеђују
се онi III H., иреглерију Г Рад. Књаж., прегле
uува I Рад. (3 s.)—заградје III В.Бања, загра
дијано П Прек., испреграцува I Берд. — изда
њује I Књаж. („дани се“)—дарјвано I Књаж.
— девувáла I Врб.— оделје III Мечк.—сденува
I Рад. (3 s.), наденуваја III Гум.—деpјем II Ниш.
дерем,изде“pувáше IКож.—десеткije III Н.—до
брувал IIIБел,добрувала IКњ. добрували IIIН.—
продремећујеш I Рад, задремfije I Рад.—задр
жујеш III Леск. Н.— другувале I Вас. —дума
нујете I Стањ.–задумували се договорили се) I
Клис.—надушували (осетили, намирисали, на
њушили, I Bac.—жењујем III Бујк., хењу
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вала ПI Јут, шожењувал I Bac, шожењува се
I И. Јал. 13 s.), пожењувало II Ниш.—нажми
кује (намигује) I Пир.— животјемо кивимо
I Кр. Ф., оживотју ПI Н.—живјемо I Д.Raw.,
живувам Г Берд, дбста смо си uоживували I
Изв. (A.) III Врање, ништо живували га сељани
III Врање–заиовецију (в. т. 8.) I Кална, онi
њим заповерију II Тиошт,зашовецивал I Пир. (в.
т. 8.) — здравкувáше I Кож. – здравували III
Леск.— зимува I И. Јам., зимували I Pад. —
мене су ме назирували III Леск. — знавјем
(знам) II Корб., назнавјем (знам) I Вам. Књаж.
Р. Бучје Балт, напознавје (по мало познаје)
I муб.— обиђујемо (обилазимо II Рупје, дођува
П Леск. bisi (3 s.), пробували III Леск —изве
стјвани III В.Бања—надјурjeu III Врање—ка
зујем 1 К.С. III Врање, ја ти казују (исп. т. 296.)
ПI Врање, казује I Књаж. (bis), показује I Књ,
приказује I Ц. Вр., (чума се шриказује на чо
века) ПI H , ша га казују III Н., казујев III Мал.
Бујк. Врање, казујеuем III Н., казjеше I Вас.
(bis) Књаж. Крента Д.Кам. ИЈал. Балт. Тиошт.
Тем. Пир. Љуб. II Прек. III Н. Берб. Мам. Кум.
Врање, шриказjеше I И. Јал. Баб. II Б. Пот.
Прек. III Н., казујоше (3 pl.) I Тиошт, казујеу
(3 impf.) III Врање, казујешев (3 pl. impf.) III
Приб., казува (1 и 3s.) I Бучје Рад. Н.Кор. Зор.
Књаж. ИЈал. Тем. II Б.Пот., шоказува I Књаж.,
казуваше (3 pl.) I Рад. Крента, казувал I Рад.
Ошљ. Балт. Кр.Ф., казувала I Вас, казували I Књ.
IIСкроб, ириказували IIIПриб.— укајшорували
III Бујк.—прекарје ги I Влас. (гони, претерује),
накарували I M. Изв., ирокарували I Вал., до
карувале I Бор, исцрекаруваше II Жлне — за
качувал I M. Изв.— откидујемо III Кат. (под
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сецамо)— шоклађује III Руж, шокладувамо II
11.— расклошје I Пир. — закључувамо I Вал.
“ — кметувам I Бучје — отковје II Тиошт, пре
ковјете I Пир.— закоaje I Вам, искоијете I
Књ, укошју I Вина, ископуваше III Сурд, иско
шувало I Вал., закошували I Вас.—скривјем I
M.IИзв., кривјеше I Влаов. —скрије I Н. Кор.
- прикушје I Кож, купјев ПI Леск , прекуаје
III Стајк, купјеше I Кож. купујвано I Бучје
—ја у мбгу измекујем I Остат, измекујеш I Д.
Кам, мекујемо I Tем, лекува (3 s. I Н.Кор. III
Међ, измекувамо III Врање, мекуваше I Pуд.—
иреличујем се на њега (налик сам, угледам се
на њега III Врање —сликувам I Ошљ., слику
ваше II Бучје (ненародно; сликати —мишцују I
Вал., миацуваме I Вал. — мудје III Н. —
ома је II Међ. Јомахнути, омањује I Д.Raм.
— измамјев III Леск. — меанficујем I Балт.,
меанџисујеш I Балт.— мењује (мења) I Књаж.,
мењују се I Ошљ, шомењују I К.С., шомењујеше
I Рад, испромењува I Вас. (1 s., замењуваше
се III Габр., шомењувам II Вал., шомењувала I
IКож, промењували I Кож.— одмерје I Кр.Ф.
— размешујем III Габр. — миљујемо II Тем.,
мимувал ме II Ниш.— умиљкују III Н. —ми
њује I Н.Кор, замињује I IKална, помињује
I Тиошт., иромињује ПI Леск., минувам I
Рад, минували I К. С., мињували I Пир. —
умирувам I КС.— помладијете I ИЈам. — мо
рувал (морао) I Н.Кор.— премотјеш III Н.—
замотрује I И.Јал.— смрзњује III Мал.— ире
мрсије I књ.—напредувал II Кож, напређивал III
Bp.– обедујем I ZRмне Балт., обедува I Ост.—
оборјвано (ограђивано) I ИЈал.— овољувал (побе
hивао, савлађивао I К.С.—доодју ПI I H.Kор.
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(долазе) — осењује I Тем. (исп. бсења) — оску
дјеш III Врање— нападјау (impf.) III Врање
– запазујем III Бујк, за шазујеш III II., запа
жује III Ниш, запазувала III Н.—зашантује I
К.C. III Међ, ушантувала III Леск. —напасујеш
I Bac, uопаскјев III Врање— шестујв чувати,
гајити, неговати, хранити) I Књаж II Ниш.,
ouécтује I К.C., шестуваше I Књаж.—ошишје III
Леск.— пиcjenu I Књаж. К.С., писува I Балт.
(3.si, gmucувá (3sing.) I Књаж, ошисувам I Кож,
пошисували I Књаж, он зашисјеше III Клис.—
uитујем I Књаж. III Леск., питује I Књаж. III
Врање,зашитујете III Н, ишту I Б.Пал., питij
јеше 2sing. impf.) ITем, испитјеше III Н. Бања,
шитува I Књаж, питуваше I Књаж, пштувам I
Књаж. Рад, цитували I Рад. Бор. Књаж.—
шладнују I Вина, шландува III Габр. 13 s.), шла
њувáли I P.Дол— илачјем I Присј., нашмачје
I. Pax, илачувал I Баб, плаћивали II Мал.—
сподобује I Књаж.— сиомењујем I Рад.— по
шувал I Pад –поштувам III Леск, поштувала I
Вал., поштувáми I Књаж.— иразнували II Стањ.
—нашрачје I Б.Пам (3 s.)—прашје (питати)П
Кум. Топ. Лук, прашују III Приб, арашува III
Врање–upopokyBá (3 s.) III Леск.— опростјем
III Врање—прскjу I Књаж.—исјеше I Цер,
шцувá I Врб., бацува II Д.Мат (3 s.), изашцуваше
III Врање, исувал I К.С., ошцувđA I љуб, оa
цували III Н.— upoаудје ПI Леск. — зараб
чујем I И. Јам.—зарадујем ПI Кат, зарадувамо
I Пир, обрадувамо I Пир., зарадува.ua I Битв,
зарађује III II.— распрeбијев огањ III Бујк.—
ратувал I Вал. Кож. Бучје (и акценат, делимице,
показује да је реч ненародна — наређује, II
Мерџ, нареџувáм I Муч, одређувам I Bac., уре
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fije II Ниш.– upuрезјете III Врање, резујеше
III Стуб.— узригнује III Врање—pишје IКож.,
шодришје I Pад, преришујемо III Леск.–ро
тувала I Баб. (ружила, исu. ротити сл.) — ру
кујем I К.С., pукувам I Вас.—ручјем П.Ђур,
ручувало I Рад, ручували I Вас. — сађују I
Књаж.—сарањувам I Вас.—насветујем I Руд.,
светује I Тем.—свb"нувáло I Књаж.—заседен
кујемо III Габр , седенкују III Н.— населују I
М.Изв., досељуваше I Pуд.—одсењуваше II Рупје,
сењувало I Тиошт.– сетујем II Г. Мат.— си
пје I Ошљ. ИЈам, расuије I Вина, сипајемо
1 Битвр., насишујемо III Тиб, пресипају I Вас,
расипају I К.С., засипајеше II Д. Мат., сишува
I Књаж. III Сурд., uсипувам I Бал., насишувал I
Рад, израсишувал I Цер.—скашје II Мошт.—
слабујем I Књаж.– послушујем III Н., саслу
шували I Вас.— снемје III Кат. (упропасти) —
посилашњује I Књаж.— стањујем I Боров, ос
тањујем I Рад, стањује I Цер., остањује III P.
река I К.С. Изв. (л. 1, остањују II Тиошт., шушке
не застанјев ПI Врање, стањувал I К.С.— сте,
њувá I Цер. (1 и 3s.)— настojeмо III Кат., сто
јју ПI H. — стравували I Пир. —отстуајем
I Жлне, наступају I P. Бучје – шресудје III
Бујк., расудје I Ошљ, осуђувáм I Вас. —
сонувал I П. Кор., пресањује I Кож. — за
творје ПI H. – утешували III Корб.— оте
pје I Рад, растеруваше II Тем, исцретерувало
ПI Врање— теслимујем I Битврђа— шотражува
(3s.1 I Мир.—трамиували I Кож.—трговје I
Тем.— шотpжју I Кож.— трушувале I Књаж.
— потрчкје I Књаж.–потурчувáли IТем.—
целивје I Берд.— прецепјемо III С. Мор.—
исцепувало I Жлне—очекујеше I Миран.— из
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дочекува (3 s.) I Д.Кам., сачекувам I Сок.–upo
чистје I Руд. — шаркје I Тем.– шегувал I
Врб. — школувам се I Pад, шкољувал I Балт.
Код ових глагола умекшан сугласник пред наст.
ује, ува добивен је од итеративног глагола, од исте ос
нове, образованог наставком ја, јер се глагол на ује
често од њих и образују (исп. такве гл. у т. 292). Када
је добивено неколико таквих глагола, тада се и код
других сличних глагола, ма они били изведени и ди
ректно од именице или придева, почео јављати умек
шан сугласник.
III Б. б.
Има неколико глагола који у овоме дијалекту место
да имају наставак за основу је respect. Ље имају само
е. Такви су: каем I К.С. (м. кашљем, па се скikaе III
В. Бања, клешем (говорим) I Тем., испор. стар. словен.
клаплњ. Овамо би дошаои глагол сишати,исп. ст. сл. скиплнК
и скиплњ и срп. сишам и сишљем. Глагол сишати навео сам
под III А. а.,јер има итаквих облика који припадају томе
разделу, а они су му, као итеративном глаголу, старији.
Питањеје, како је љнестало,идами гаје овдеу општеФо
нетски нестајало. Разуме седа би било најлакше рећи да
се овде огледа бугарскиутицај, али битобилонајтежедо
казати. Ја сам једном већ говорио о томе (т. 64.),да тога
појава, отпадања љ за лабијалима, као Фонетске црте,
нигде другде нема у овоме дијалекту; овс би тада били
једини примери у којима би се она находила. С друге
стране, чудновато је како у ових облика аналогија
није пошла, ако је ње у опште овде било, обичним путем,
као и у других глагола: зашто и овде нисмо добили
сишам као што има у другим дијалектима, већ сишем?
Глаголи са а у инФин. основи а е у основи садашњега
времена ретки су и иначе; стога би било врло тешко
доказати да су они послужили као углед овим глаго
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лима. Зато мислим да немамо посла ни с појавом прве
ни друге врсте, већ сасвим нечим трећим.
Видели смо да су сви партиципи са основом на ма
бијале +- је изгубили љ: изгубен, загубен, направен,јавен
и сл.То је појав чисто морф. природе. Некада се (в. т. 64.)
морамо употребљавати паралелно:јављен и јавен, прављен
и правен, кушљен и кушен и сл.; то доказују најбоље при
мери као рбџен, нашравља и сл. (исп. ibid.) Уто се време
почела поред облика са љ и у сад. времену од сасвим
других глагола напоредо употребљавати и Форма без љ:
дакле “chu.њем и сtutevu : како је доцније код партиципа
победила Форма без љ, и овде је било то исто.
Да споменем још ове облике:
— ужhњемо III Церје II Лесковик (исп. ужинати)
—стења I К.С. м. стење— она си јаша (3 imp.)
I Боров, јашеу (3. imp.) I Зор, јашћие I Цр
нокл., дојашžм I Баб, јашали II Пон.— да ви
обелишем нбНу I Ореов.
294. IV врста.
IV. A.
Да споменем неколико интересантнијих глагол. об
лика: – баси I Вас, беciљи I Тем. Берд.: у глаг. обеси
разумело се и осетило о, а не об како је у ствари, као
префикс, и на тај начин оделимо бесим као прост глагол.
Исп. дрешим према раз-д-решим и сл. облицима.
— твоју веру да мениш I Пир., премени I К.С., да
мените I Бучје. — Место трудим се находимо у овоме
дијалекту: трудам се I Бор. Сокол.
—жмим (жмурим) I P. дол, црiaева да не жмfi II
Н.Б., зажми III Попч , али каткада и : жмемб I P. дол,
испор. зажмете (impert.) II Грб.
Глагол аустити) добио је од итерат. шуштати)-ш:
ша чу те шуштим I Балт. ПI H., ми ће да шуштимо III
Приб, шуште (3 pl.) I Боров. и сл.
—она си га цеши (цепа III.1еск.
—рачунимо II Ниш.
У неколико глагола находимо умекшан сугласник
тамо где га не бисмо очекивали: одбељu I Пир, побу
њđмо се ПI H., наваљала се III Врање, раздељu I Кр.Ф.
Код глагола који су изведени од придева умекшан нам
сугласник напомиње компаратив, а код осталих –
сугласник основе итеративних глагола. Да је она могла
утицати на основу која је од ње изведена—то, мислим,
није потребно доказивати.
Најинтересантније је код ових глагола што у са
дашњем времену и перфекту могу имати каткада е:
— грешем III Кум, ћу да кушем (купим) II Б.Пот,
мблем I Влас., шуштем I Г.Ром., оставем I Би
тврђа—грешеш II Кум, да ме удавеш I Д.Кам,
кáнеш (зовеш) ПП Врање, илатеш I Кална, радеш
I Д.Кам. Радош., ако се заслбнеш III Приб.—
удаве (3 sing.) III Руж. — да нарiuемо I Tем.
— штб. Не да правете III Н.
— поврвела I Књаж, врвелu I Књаж.,—загалателе I
Тем.— мислем I Н.Кор. Кож. Вас. Књаж, ми
смеле I Вас, мислели I Књаж, помислела I Пол.
—налазели смо I Књаж.—запазели I Миран. —
запантел I Tиошт, зашантела I Ошљ, незашан
тело I Oцљ.– правели II Рупје— радел I MIИзв.
Боров. Књаж. Баб, радвла I К.С., радало I Кож,
радели I Oцљ. Вал. Књаж. Балт. И.Јал. П. Рупје,
радале I Рад, зарадела I M.IИзв. Пир, зарадела
I 11. Јам. II Нип., зарадели II Вас, израделе I
Књаж., upopаделе I К.С. — опармел III Мал. —
исчистем I Књаж. Према оваквим облицима
замењено је и и у корену са е у глаголу овела
се I Клне м. овшла се јабука).
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Мислим да није тешко пронаћи како су ове Форме
постале, у колико се оне не налазе у најјужнијем делу
јужноморавскога говора у који су могле бити унесене
из Македоније. Карактеристично је да се у перфекту
находи е, у главноме, у тимочкомужничкоме говору, док
се е у сад. времену находи, готовоједино, у јужномо
равском. То и показује да су то појави, у ова два дија
лекта, по постанку своме различни. За тимочко-луж
нички дијалекат вреди ово. Познато је да има доста
глагола који имају у садашњем времену и а у прошлом
e (=- b), на пример горим — горела, видим — видела.
Према таквим глаголима добивено је е у перфекту и од
радим — радела. Како, с друге стране, има глагола, баш
у овим дијалектима, који и у перфекту и презенсу имају
е: огладнем— огладнем, оздравел— оздравем (о њима в.
т. 292), према њима су и глаголи са првобитним е у
перфекту а и у презенсу (метим— метем, исп. ниже) и
ови нови почели добивати делимично и е у презенсу. Ово
је појав који се у овим дијалектима, кад није са стране
донесен, јавља још врло ретко.
IV Б.
Ови су дијалекти лепо сачували облике ових гла
гола и тамо где су их други дијалекти изменили: на
пр.: поболела у се мати I Пир, висел I Пир, изврте
бчи II Међ, завртемо I Беров., грме I Књаж, загрме I
Књаж., надолело = нагрдело на народ Г. Балт, надолели
(надвладали, завладали) III Попч., домете I Боров., шрб
свете I Боров., прими)ше I Изв. м., аксивć I M. Изв. Али
и код ових глагола има одступања у различним прав
цима: да жалије III Леск. постало је под утицајем гла
гола који имају у перфекту е а у през. еје, (на пр.
оболем : оболеје), седијеше (imp.) III II. је наново узело
основу сад. времена (исп. зовеше или сл.); о летеш I
Стањ, жедемо II Тем. – испор. горе; гл. зрети има у
praes: ја се заврем I Књаж, нásрем II Пиш. према
бOT
мрети): мрем, испор. зазрела I Кож, узреше I Књаж.;
гл. саати) има овакве облике:
—саu I Књаж. (3 sing.) Пир, сае 3 pl.) I Књаж,
сау I Рад. Пир, али и : calјем II Међ. Приб,
culje III Н. Леск. Приб. Кум. Врање, да са
јемо ПI Врање, засаију III. H.; испор. жалије.
Глагол врети) има такође каткада врije II Мал.,
исп. вре (3 pl.) I Књ.
Неколико глагола проширило је своју основу у раrt.
praet. act.:
—живеžм I Изв. Јам, живеáма I Тиошт. Пир., жи
већми I Балт. Тиошт, живеšме I Калне, мрзе
&мо I Стањ, смотреал I Балт. Чим су се по
јавиле Форме као : смем : смејал (испор. горе),
тем : теал (испор. ниже), створена је могућност
да се и према жевел образује живеал.
Вреди спомена још: видб (aor.) I Вас. Књаж. III
Врање, видбмо I Зор., видбше I Бучје (седмо
III Врање је образовано од седнем и не долази
Овамо).
Глагол стаја-ти има поред осталих ове облике: сто
вáA I Тиошт. Жлне, стовало I Мир, куде става
III Леск.
Глагол хте-ти сачувао је у овом дијалекту доста
старине:
— 6те (3 pl. I Рад. ИЈам. Миран. Балт. Б.Иње Пир.
Берд. Баб. Кијев., не те (3 pl.) I R.C. HК. Врб.
Bам. Књаж. Жлне ИЈам. Срдгр. Миран. Б.Пам.
Баб. Сурач. Остат. II Ниш. Према овим обли
цима, сасвим природно, образовано је и : не
тeмo I Балт, мf темо I P.Bучје, не теу I Бир.
Разуме се да су и у овим дијалектима обичне
Форме и са ћ: 6hey B. pl.) I Зор, неће у I Бучје
и ст. Према имперфективној основи, с једне,
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и облицима као смем и смећм, с друге стране,
образоване су ове Форме: не теа да помага I
IТем, не теа да јаме III Врање и сл. (в. гл. ХХVI
не теžм I Н.Кор. Вал. Bac. TИошт. Берд. II H.
Б.Пот. Ниш. III Кум, затеал I P.Bучје, теšла I
Кијев. III Кум, теžми I КС. Бор. Књаж. Д.Кам.
И.Јам. Штрб. Тиошт. III II. Габр. Мам.
Поред ових облика и у овим нашим дијалектима,
као и у другим, употребљава се и ствал I Пир. Руд. и др.
V. врста.
Овде се нема шта много рећи, јер су облици глагола
који овамо долазе, у главноме, онакви као и у другим
дијалектима нашим. Само се по негде сачувао који ста
рији облик (исп. imperativus т. 306.
Облици као извје III Гум. разумљиви су и сами по




295. Сви облици садашњега времена представљају
појаве који су нам познати и из других дијалеката
НаIIIИХ С
1 pers. sing. м 1 p. pl. мо
2 , , и 2 , , те
3 o » — 3 s is e, W.
Све се ове црте находе у свима дкјалектима ис
точне Србије и, готово, искључиво. Како су оне, све
скупа, особине само српскога језика и како су многе
од њих у таквом облику и добивене специјално на срп
скоме терену — то нам је још један доказ више да
су ови дијалекти проживели један део свога развитка
заједнички са осталим српским говорима.
296. Од свих наставака, које горе наведох, генера
лисање Форме у 3. л. једнине и множ. без наставка и
генералисање наставка мо заједничкосрпско је: намлађе
је генералисање наставка м у 1 м. једнине. Оно се извр
шило у току ХIII века, али му је почетак старији (Да
ничић Ист. Облика 262.). Па ипак се тај процес није
потпуно извршио ни до данашњега дана. Познато је да
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је у већини наших дијалеката остало остатака од тога
у неколико глаголских облика: хоћу, могу, вељу, виђу
и сл. Некада је тога било више. За готово све ове ди
„алекте може се такође констатовати да се број тих об
лика свео на минимум, и то баш на оне исте Форме на
које и у другим дијалектима нашим. Само се за један
део најјужнијих дијалеката ових крајева то не може
тврдити, јер у њему имамо много више таквих облика
него што бисмо очекивали. То је Врање и околина.
Код старијег становништва находимо врло често, ма да
се и код њега чују облици и са м, овакве облике:
— књ"м да виду III Врање —да си говбру I Кр. Ф.
– какбј да збру III Врање—згбду III Врање
(bis)—ја ће иду III Врање (ter), да иду да гу
носи III Врање Барб, ја ће ти нађу III Врање
–једу III Сурдум—чек да ти кажу III Врање
– купу III Врање— да ти направу III Врање
—ја га прашују III Врање— ће преду III Врање
ни да св“м (= сам) рекну III Врање — књ„д се
сету III Врање (bis)— стбју III Врање–ја трчу
по њега III Врање (bis)– у Ку фиру ПI Bрање.
У ову групу примера, разуме се, не иду бНу, бчу,
fy, чу, мбгу, који се редовно тако употребљавају, а та
кође п: вељ) I Миран. (bis) и можу II Корб. Приб.
Г.Село Топ. Кум. Врање (често), јер у последњем при
меру имамо ж из других лица.
Питање је, како су постали споменути облици у
Врању и околини; ди ли су стари, заостали облици са
у или нови, који су се могли органски развити или
бити донесени са стране. За овај дијалекат вреди по
следње: и у кумановском и у кратовском говору, чије
се црте и иначе слажу са овим дијалектима, опажамо
то исто. Али тада настаје то исто питање за те говоре.
Докле год се они детаљно не проуче, не може се ништа
пресудно о томе рећи, јер има неколико могућности.
511 .
И, обрнуто, као и у другим дијалектима, находимо
м место у и у оно неколико глагола где се оно још
обично тако употребљава:
—двем II Скроб. III ВЉања Врање чесго, нећем
I Киј. III Врање, ја ћем III Врање— мбожем I
Тем. Сурач. II Кум. Нерад. Врање.
297. 2. лице. Овде су сачували ови дијалекти два
врло стара облика: хоћ и мож који су се употребља
вали и у нашим старим споменицима (исп. Даничића о.
с. 269. 270.), II које Даничић погрешо назива окрњеним
облицима. Они у ствари представљају старе оптативе
(2 pers. sing.). Примереиздругихсловенскихјезика исп. у
Миклошића Vergl. Grammat. III 91—92. У данашњем на
шемјезику мож се сачувамо уможда,закоје семожеврло
лепо видети како је постало из примера сличних оним
које ћу ниже навести. Затим га налазимо и у мој у не
мој. Како је оно постало—не могу овде расправљати.
– што бч I Изв. л., 6 ч. ми ми дадеш I Пир., бч ли
да шоulјеш I Изв. м., бч ми да будеш Г Пир.
Оно прелази, у различним положајима, у от и
ош : бT.tu (хоћеш ли) I Остат, би ми да се цениш
I Кијев., би ми дадеш I Баб, бож да играш I
Балт, да ми га дадеu III Нут.
—мож I Вал. Вас, не мбж I Књаж. (bis), мож ми
I Боров. М. Изв. Изв. м., мбж ми не мбож ми
I Изв. (л.), мож ли ти дiдеш I Балт. не мбж
најдеш I Тем., не мбож му изгледаш I Пир, не
мбож ми жену учјваш III Лbут.
Како мож, према другим облицима коњугације, није
имамо специјалнога наставка за друго лице, почело се
употребљавати и за сва друга лица као нека врста
адверба, у толико пре што је то бивало и са 3. л. сад.
врем. многих помоћних глаг. (исп. синтаксу):
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–мож се шобегне I Клне, не мож се бега III Н.,
па се вбоu te M6ж III.leск, ја не мбож те погубим
III B.Бања, мож гу излечим III Кат., не мбож
се слуша III П.Пољ.
То је опште значење још много јасније у случа
јевима где се уз мож употребљава да, који,у исто време,
показују како је постало наше можда: мбож да идјдеш
I Bрб., не мож да бди I Књаж, мож да знаш I Стањ.
III Н., може да ударим II Ниш., не мбж да гу излечи
III Кат, не мож да престlње III Врање, не мбж да учиним
III Нерад, не мож да те нађем III Лук, мбож да гу из
варам III Лук.
Факат, што се, на показан начин, добило у првом
лицу једн. или трећем мн. мож поред мбгу (мбжем,
мбожу, може), учинис је те се образовало према мбгу—
мог, које се такође почело тако употребљавати: не мбе да
calv. I Штрпци, не мог се сетим I ИЈам. Кож, мада није
искључена и могућност редукције крајњег вокала.
Интересантно је, али врло усамљено: не мој се опо
мéне (не може) I Н.Кор.
298. 3 лице plur. Према овоме облику деле се дија
лекти ист. и јужне Србије у две групе: јужноморавски
дијалекат, који има проширен наставак за 3 м. pl., и ти
мочко-лужнички и заплањски који имају старе наставке.
У последњој су групи стари услови само у толико по
мерени, што основе на и, поред наст. е, имају, готово
чешће, наставак у. То бива и у другим нашим гово
рима. Да наведем неколико примера за једно и друго:
—батале I Вас. — брзе се јуре сеј I Рад. — воле
I Рад. Књаж.–врве јуре) I Књаж.—врве (го
воре) I Књаж.— говбре I Књаж.– угдтве I Пир.
- јаве I Књ.— оластре I ИЈал.—леже I Књ.—
улазе I Књ.—муче I Вина— награде I Књаж.
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—ненавиде (мрзе) I Изв. м.– opáте (говоре) I
Рад. П. Лип.—наијне II С.Топла— шуште I. H.
Кор. — сете се I IKњаж. — сие I Bac, urocue 1
Рад. — че ни суде ближњи I Баб. – исуше I
Ошљ.— трче I Књаж.— процеaе I Пир.–чуре
I Тем. (пуше) и сл.
— бежј I Рад. Кож. Књаж. ИЈал. Балт.— обесy I
Књаж.—блеју III Н.—болу I Књаж.– брану
III Врање— не брđју III Н.—велу I Књаж Вал.
— виду II Рупје — врву I Књаж. — вреву II
Рупје. — вришт) I H Кор., врешту I Вал. —
арт) I Кр.Ф.—погазу IКњаж.—огладну) I Књаж.
—какб се угбду (погоде) I Г.Ром.–грмј I M.
Изв.—загубу I Кр.Ф.— држј I H. Кор. К.С.
Књаж. Р.Бучје II Н. Крж.—пожалу се III Meh).
—јаву III Врање, кбму се објаву III Н.— за
качу I Тем. — крсту се III Леск. – кршу III
Леск.–окушу се I Књаж, откупу III H.—лежј
I Књаж.— умешу III Н. — лет) I Књаж., upe
мет) I Вал. — улбву I К.С.– обложу III H."
– премену I H.Kор.— мблу III Леск.—смотрj
I И.Јал.—ненавиду II Малча—освоју III Стајк.
— шалу III Леск., зашалу I Кр.Ф.– имату III
Леск.—прау I T. дом II Рупје — испрату III
II. Леск.— превару II Међ.— apóсу III Врање
—распрштуј III Н.— наијну I Кр.Ф. III Н.—
работу III H. Леск.—páду I Кр.Ф. III. bут. —
páну I Рад.—сед) I Н. Кор. Ошљ. К.С. Вал.
Књаж. P.Bучје Балт. Пон. Битв. II Грбавча III -
Н. Међ.— искбчу II Међ. Леск. Љут.— смрдј
I К.C.—оставу I Кр.Ф.— стој I Књаж.— суду
III Леск. — затвбру I Кр.Ф., аризатвору III Н.
— истбчу III Н.—трчу) I Књаж,дотрчу) IКњ.-
тужу се IВучед.—цречáту III Н.—чину IIIЛеск.
4. О акценту глаг. облика исп. ниже т. 300 и д.
дилкти источнк и Јvжнк свилк 35
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299 У јужноморавскоме дијамекту и ономе из којега је
он потекао извршио се сасвим други процес. Према
глаголским облицима са сад. временом на ам : au : а :
амо : ате: ају почело се образовати и према вм : еш : e :
емо : ете— еју (које није = b)у толико пре што је бимо
и глагола на старо ем =Ђм : еш ="bјеш који су имало
старо Ђју. Тако је исто и према им : иш : u etc. обра
зовано и ију. Када је ј између вокала нестало, доби
вени су суникси: ав, ев, ив. Па и у оних глагола (на и
који би требало да имају у 3 pl. е, поред којега се упо
требљавало и у, према горњим глагомима, а особито
оним који су једно време у 3 pl. имали паралелно и у
и ев (на пр. iby и идев)—те се Форме још и данас на
поредо употребљавају — почело се употребљавати ев,
Тако Да се ОНО МОГЛО СХВаTIИТИ Као еквиваленат На
ставку е. О Фонетским условима и правцу кретања те
дијалекатске црте говорено је у т. 66, и тамо је доста
примера наведено; овде ћу само по неколико навести
за сваку категорију:
чекају III Церје II Лесковик, кбаају ПI H., терају
I Црнољ, тешау II Међ, chaay III Међ. и сл.;
фhas III Стуб, чекав III Врање, утешав ПI
Бујк., шуцав II Мал.,мав III Топ., зашfisав П
Приб. и сл.; шогđнеy III Врање, бдеy III Бујк,
береју III Бел., bejj III Леск, вршеју III Н.,
суде у II Крж, vodsey III Врање, закачем П
Врање, саву III Леск., што ћеy III Н., нечеу I
Балт. Пир, дадеју III H. I Врб. и сл.; легнев II
В.Бања, заманев III Стуб., исечев III Стајк., ibes
III Приб, нађе ПI. Стајк, кажев III Леск,ма
жев III Врање, параијев III Maн., uljeв III Приб,
ббтев („употребе“) III Корб, видев II Кат,
носе III Кат, моле III Стуб, нећев III Стуб,
бРев III Бујк.; бацију III Леск,бранију IIIВрање,
жалију III Врање, женију III Леск, грабију ПI
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Врање и сл.; радив II леск, притие III леск,
зашрбсив III Врање, направив III Леск, цедив
III Врање, трчав III Леск. и сл.
Два пута свега забележио сам облике: да му се
исјију III Врање, вршју) I Битв.
Сем тога у Кривој Феји, у коју је становништво
дошло с оне стране границе, нашао сам ове облике који
су се образовали под утицајем бугарским или маке
донским: да рекнут I Кр.Ф., да чатат дори мајат (у причи
I Кр.Ф., да ме обдут I Кр.Ф., угбдур I Кр.Ф.
300. Овде ћу навести глаголске облике из ових ди
јалеката, да се види: 1) акценат њихов према акценту
глагола других наших дијалеката, 2) донекле, речничко
благо овога дијалекта, и у томе његово слагање и не
слагање са другим дијалектима нашим. Што се тиче Фо
нетске Форме облика које наводим, она одговара увек
првоме месту које се за њом наводи, а за остала места,
која се под њод наводе, исти је акценат. Да би преглед
облика,што се акцентатиче,биобољи, груписаћу у свакој
врсти речи према акценту: а) оне у којима је акценат
на крајњем слогу и b) онеу којимаје акценат пред крајњим
слогом. Када се овајдијалекат, шо месту акцента,не слаже
са осталим нашим дијалектима, то ће бити засебно оз
начено; иначе, када нема никакве примедбе, значи да
се они слажу. За овај преглед нису употребљени сви
примери, које ја наводим на другим местима ове књиге,
већ само они и онолико колико је где било потребно:
остали се могу увек мако наћи по садржају и регистру.
30l. 1 врста.
A. акценат на крају:
— бодем I Књаж. (bis), шозабодеш I Пир, шодбоде
III Врање, бодуј I Књаж.— поведем I Књаж,
изведеш I Књаж., upoведеш I Кож., доведе III
3:9
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Леск., надведе I Риб, аодведе I Књаж, проведе
I Књаж, изведу II Ниш. I Књаж, али: изведем
III Врање– провезем I Књаж, одвезе I Књаж."
— вучем III Габр, извмечем I Влас, вучеи П
Међ, шовуче II Ниш, свуче II H., увлече Кр.
Ф., али: обуче II Прек, аревуче се I Кр.Ф., со
бјме (скинеј III Бујк, соблечемо III Врање —
врше I Књаж., вршуј II Рупје III Н.— гризем
I H.Rop. – изгребе III Н.— дадем I Књаж. И.
Јал. Пир. III В.Б. Кум, дадеш I Присј. Књаж.
Кр.Ф., даде I Бор. Књ, продаде I Н.Кор. Књаж.
III Крж. Кум, Тег., дадемо I Кож, даду I H.
Кор. Књаж, продаду I Књаж. (bis), ами: дâдемо
III Bр. (bis) – ужеже II Међ, ами: прижељкеш
III Кат. — зое I Кож. Књаж.“, назове I Књаж.
(bis) oзовé I Битв, зовемо I Пир, зовуј I Боров.,
зазову I Вина —једем I Б. Пал. Књаж, изедем
I Кална, једеш II Рупје III Џепа, једе I Књаж.
III H., изеде I Књ. Пир. III Леск., наједе се III H.,
шоједе I Књаж. (bis) II Грбав, једемо III CбBp.,
једуј I Д.Кам. Изв. (л.) Битвр., али: једеш II
Вр. Кат. Удругим је дијалектима обично једем.
И једем и једем познији су облици, али, у ко
лико семоже судити премарускоме твдита,једем
има више основа у старој промени тога гла
гола. — наклaдем I Ошљ, кладе I Књаж., на
кладе I Књ. И.Јал., кладуј I Књаж. (bis) M.Изв.
— закунем се II Грбав, куне III Попч, закуне
II Б.Пот. Малча III. P.peка, кунемо III Стајк,
кунев III Вл. п., али: кунем III Кат, закуне
III Вр.— краде III Леск.— шометем I Кијев.,
4. Бива да се у Књаж. акцентуише и одвезе; али то се врши шод утицајем
књижевнога говора. Тога је овде још мало, јер поред таквих облика живе још
стари, правилни.
* У Књ. и: саздву. Исп. прим. 1.
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смете III Н.,“ насмете се I Вам, посмете I Књаж,
пасмет) I Рад.— помузeм II Вар, музе I Берд.
bis) II Ниш, измузе I Кр.Ф., Тиј. Р.Дол, му
земо П. Јас. Б.Пот, помузeмо I Радеш, музj I
I’.дол, али: музе ПI Тиб., мрземо III Кат. —
донесем III СбВр., принесеш I Д.Кам, донесе
си Г Књаж. Р.Дол, изнесе I Д.Кам., однесе I Pад.
(однесе) Књаж. (bis) Д.Кам. Кр.Ф., однесу I Кр.
Ф., понесе I Б.Пал. Рад, али: изнесем III В.Бања,
однесем III Врање (bis), донесете III Врање —
пасем I Књаж., шасе I Кчњ., пасуј I Bac. – опечем
I Вас, шече I Књаж. III Леск., опече I Ошљ.
— памете I Књаж, амет) I Књаж.— шое (пева
I К.С., шојемо III Леск, пој) I Књаж.— предем
I К.С., пред I И.Јам, предуј I Књаж.— нара
сте I Књаж, урасте I Књаж., раст) I Књаж,
bis), пораст) I H.Kop. Два пут сам забележио,
али није сасмо поуздано, са е: заресте I Кож,
наресте се I Кож. – ple)чем I Кож. Књаж. Д.
Кам, рече I Књаж. Вучед, урече (договорити
се) I H. Кор., реч) I Б. Пам. Код Вука је тај
глагол,када је прост,у презенсунаглашенречем
и т.д., међутим у другим облицима, и кад је
прост, и увек кад је сложен, има акценат на
крају. Код Решетара он има оштар акценат
и када је сложен, али не увек (185—186). У
овоме дијалекту находимо то најдоследније из
вршено: акценат је увек на крају.— сечем I
ПЈал. Пир. (bis), изечéм I Вас, оцечем I Књаж,
пресечем I Баб, оцечéu I К.С., пресечеш I Књ.,
сече I Боров. Врб., исече I Књаж, осече I Вина
IIIтрп., посече II Ниш. III Међ. Врање (feri, upe
сече I Књ, просече I Књаж., св."сече II Н.Јел.,
" У Књаж. смете. Исп. прим. на стр. 516. прим. 1.
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сечемо I Крента, оцечемо III П., исеч) I T.дол,
али: rétexм III Bр., исечем III Стуб. (bis)— скубем
I Књаж., искубе I К.С. Д.Кам., наскубе I Књаж.,
оскубе I ZRмне— стрижј I Пон.—тече I Вас.
Књаж, затече I Књаж, протече II Грбав, течј
I Јак. — тмљ,чем П Бенц, стљчем I Остров.,
тљче I Баб. IIД.Мат. Мерџ. III.sив, кмљké I Берд.
кљчéмо I Берд. III Џепа Стуб, тла,чемо I P.Aол
Глог. Бенц. II РупјеЈасен, али: клуче III Белан.
P.pека, склуче III Стуб, клучемо III Виш. Бујк.
Вр., тјче III Н. — треce I Пир, тресуј I Риб.
На основу ових облика можемо ово закључити:
1. Да се у акценту ових глагола ови дијалекти
слажу са осталим нашим говорима. У два случаја,
где ови дијалекти имају акценат на крају једем, речем),
а други на корену, у самоме српскоме језику, баш код
тих глагога, има оправдања за такав акценат.
2. Код неких од ових глагола у другим дијалек
тима находимо у 1 и 2 л. мн. пребацивање акцента на
крај (кунемо, алетемо, печемо = кунемд и сл.), док код
ових глагола тога не находимо. Тога у овом дијалекту
има само код глагола IV врсте, исп. ниже. У осталом
и други дијалекти, који знају за ту особину, не слажу
се у томе међусобно: исп. Решетара (186—1871.
3. У локалноме дијалекту Врања и околише нахо
димо интересантно одступање: акценат се повлачи с краја
на претходни слог. У колико се иде са најјужнијега
краја јужноморавскога дијалекта на север, и то долином
јужне Мораве, у толикоје та црта све ређа. Колики про
стор захвата та црта, а тако исто и неке друге језичке
особине којеје прате, биће изнесено у гл. ХХVI. За сада
да напоменемо да је северно од Прибоја она спорадична,
а да се и до Прибоја (види карту паралелно са њом
употребљавају и облици без повлачења акцента. То по
519
казује да је овај појав тек у почетку свога развитка
и да долази са страше. Пспор. о њему и гл. ХIII.
Б. Акценат на почетном слогу. Овамо долазе и
они једносложни глаголи, код којих се, кад добију пре
Фикс, акценат превлачи на почетни слог.
—берем III В.Бања, приберем I Књаж, боре II Кат,
забере (узме) I Руд, збере I Књаж, избере I Pад,
набре I К.С., обере I Pадињ, црибре I Књаж,
ca"бре III II., беру I Д.Кам, заберу I Књаж“ —
буде I Рад. Књаж. Вас. Остат. II Ниш, бdbe
III Труп. Вр. Приб. Стуб. — дерем I Берд.,
одре I Баб, обдру I Остат. — beм I Књаж,
Пон. Штрп. Киј. III Кат. Бујк. Гум. Врање,
отiодем I II.Jал. Кр.Ф. III Вр., арičем I Берд.
Ip.Ф., ibeu I Присј. III Кат. Вр., отideu I Вас,
be I Књаж. Клне III Леск. Вр., избое III Бујк,
шообдe I И.Јал, отičе I Пир III Врање, прibe
I Књ. Кр. Ф., beмo I Б. Иње III Цер. Леск.
.bут. Кум. В. Бања Врање, дете I Pуд, dog I
Пон, III Кат. В. Бања Врање, caddy I Балт, дођем
III Н. Брез. Леск. Вр., на дем I Вина Р.дол
Д.Ром. II В. Крч. II Међ. Брез, učjђем I Бучје
I Лип, шрбијем III Бујк. и увек тако код ова
квих глагола — излезе I Књаж, улезе I Б.Пал.
Тем.–могу I Књаж. (често). Ост. II Ниш. III
II. Леск. Вр., можеш I Књаж, може I Рад. (bis)
IКож. Књаж. (bis) Штрп. Жлне Пон. Кална
Миран. II Ниш. Лиш, шомбоже III Bр.— умрем
I Књаж. III II., Jмре I Књаж. (bis) III Вр., шč
мремо III Враше – опере I Књаж. — зане I
Књаж.— почнем I Берд.— барем се ГТиошт,
бареu I Балт., upuре I Књаж.– срету I Лbуб.
Битвр.– постареш I Tем. — утеше I Балт. (bis)
- Два пут сам забележио са акц. на крају: прибере I Књаж. и саберете III II.
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код Вука тасти се тешем се (исп. горе стр.
516%)— узнем III Руж. Приб, узнеш III Леск.,
узне I Тиj. II Ниш. III Кат, узнемо III Бујк.
Одавде се види да се ови глаголи још боље слажу
са глаголима у другим дијалектима. Само мдгу има овде
" —могу (="мдгу) што је добијено од осталих лица.
Ови дијалекти, са своје стране, показују, да су заиста
врло стари облици као бере, шере, стере и сл., а и многи
други којима се српски језик разликује оддругих сло
венских језика.
302. II врста.
Ма како гласио начин неодређени у сад. је вр. “ или
“. Према томе у овом дијалекту треба акценатдаје увек
у презенсу на првом слогу; тако и јесте. И кад је глагол,
будући као прост-двoсложан, сложен, акценатјена првом
слогу ": према томе у овоме се дијалекту он тада не
преноси на префикс. Када је глагол једносложан (-гнути :
сагнути : сагнем, акценат је у презенсу ", дакле у овом
дијалекту опет на првом слогу:
– шобегне I Књаж. Битвр.– белне I Тем.—бабнеш
III Леск, боне I Зор. III Тег. Вр., забјднеш I
Бучје („узбудеш“)—бркнеш I Балт.— ване I
Црнољ, дâнемо I Киј, вану I Црнољ.— овакне
(навикне) I Књаж, обикне (научи се) I Изв. л.
–врдне I Битвр.—врнем IIIЛbут.Стуб, сврнеш
I Пир, врне I Књаж. III Леск, обрне I Књаж,
позобрне („заобрне“) I Балт, врнемо I Вас, врну
I Књаж.— гдњем III Тиб, uozbњем I Клис. III
Н.Стуб, zlate I Ост. Н.Кор. Књаж. III H., за
zite I Балт, згодне I TIиб, изćine I Балт. ПЈал.,
moždње I Рад. Вас. Књаж. (bis, žiHемо I М.Изв.,
изzlњемо I Кална, изгинете I Балт, žity I К.С.,
moždНу III Биљан. — денем I Пир, заденем I
Пир, денемо I Књаж, дену I Књаж.—д'нем
L. L.Luna“
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I Леск. Приб, дигне I Берд. II Б.Пот. III II.
Леск. Тег. Р.река Кат. Врање Тиб. Лук, из
дигне I Књаж. III Кум , шодигне III B.Bања Вр.
– да "нем I Штрп., однем III Међ, одне III
.1еск, од,ну I Ц. Вр–oséбнеш III Bр. — збвне
I Вал., одsдвне I Рад. —- наврне I Сб.Вр.— отi
дишем I Књаж. — ујáнем I Д.Кам. — кадне II
Пиш.— Riљине I Н.Кор. Д.Кам. II Скробн. —
окiHе I Књаж., откiHе I Миран. II НишI., пре
кинеш I Књаж., прекону I Кож, опрекине III
Стајк, скине I Кр.Ф.— кмбцне (кљ-) I Кож.—
украдне 1 Ч. до Бл., крадну III Н. — кроне I
Гучје — улегне I Књаж. III Bр.,легну II Књаж,
памену IКњаж, умег"ну I Књаж.—мадне (гурне)
II Ниш.–лi,Kне III II.–ману I Књаж.—метне
III Врање— шомбгнем I Књ., спомогнем III Вр.,
томбгне I Вас, помбанете I Жлне — мрдне III
.1еск.–замркнете I M.IИзв.—смрзне I Pадињ.—
шодм,кне I Вас.– њујине (hушне) 1 Б.Пал. —
опоменем I Књаж. — шабднем I Књ, падне I Руд.
– ulate I Киј. — шљесну I Књаж.— рекнем I
Iњ. III Вл. (II.) Вр., изрекнем I Књ, рекнеш III
13 pане, рекне I Књаж. II Рупје— сурднем (обо
риму I Пир. — седнем I К.С., седнемо ПI Bр.,
саднете I IIир. – уситни I Књаж. — сретнеш.
I Књаж,шресретне IЗор, присретнемо I Влаова
– престанем I Књаж, станеш I Пир. Књ. ПI
Iат., нестане I IKнаж., остане I М.Изв. Књаж.
III Bр., станете I Балт, стану I Вас. (побуне се
– стане I Рад. Боров. Књ. Балт. Кр.Ф. III Леск.
– стјкне I Жлпе— сјнем I Књ.— оch,Bнем I
IXож. (bis), oci,steм III Габр., оch"внеш I Вал.,
ci,Jute III 11. В.Бања, оch,sњемо I Жлне — шо
ch,He I H.Kop., усане I Књ.— затегне ПI Бац.
– утекнем I Битвр., претекне III Н., утекне I
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Кож. II Ниш.,утекнемо I Bac., претекну I Књ.,—
иритисне I Књаж. — трjАне III H. –ThЈЕне III
Врање — цркнем I Вас, цркнеш I Књаж. —
цјнем (пољубим) III Тиб.— ичезне III Ниш.—
цимнеш I M.IИзв. — шљtuне I Књаж.— штркне
јурне) I H.IKop. — шукне писне,мукне I Сурач.
303. III врста.
Узећемо прво глаголе, двoсложне и многосложне,
изведене на а (а), са таквом основом у рraes. и Inf.;
затим једносложне глаголе I раздела (б); глаголе ПI разд.
а (в) и II разд. б. Г.)
а) У овим дијалектима код тих је глагола акценат
у рraes. или на ономе слогу у коме и у инфинитивној
основи, ако је он у другим дијалектима " ", или за један
слог према почетку, када је у инфинитиву у њима " :
— назабадају I Bac. – бањам се I Књ, бањају се
I Књаж.— банврљају I Зор.– бега I Н. Кор. III
Бел., бегају III Н., избегају I Балт.— белi,ка се
III Вр. – обава I Тем. — збирам I T.дом III
Тиб., одбрам I Изв. л. (bis III Стуб. (разумем)
IП Леск., обрам I Б.Пње, ирибара I Књаж.
bis), разбарам I Валун., разбара I Рад. Вал.,
разборамо I Књаж.– не прибраја те „не ра
чунате ниушта“) I Књ.—брчкам IIIМеђ,брчка
(меша III Леск.–убјваш I IKoж.(на пр.млекоза
масло—бучкамо I Пер, бучкау I Рад.—бk,4ка
ми I P.Bучје, набk"uga III Брен. II.– ваља I Бучје
(bis, сабаљамо IIIBр.–изварате IIКум.—варкам
се III II., варка се II Руије – наватају I Књ. Баб,
поватају I Б.Иње Црнољ.– вама I Д.Кам.II Међ,
шова I Клне, иревачамо 1 P.Bучје—венчам ПI
Тпб,развенчам I Књ, венча I Вас.– вечерамоП
Bp. (bis)— извода III Врб.– врika III.Кор. Балт.
LL. L. L. L. L. La-“
БЕЗ
II Ниш, повраћа I Рад.—врежјам II Рупје
преврља I Вал.–врта I Б.Пам, вртате II Б.Пот.
—поврћамоПIBр, врilaj III.1еск, поврћајуПI Bр.
— врца (тече: I. Ниш. — вјцкате II Прек.–
zhuaљt I Књаж., згађаш I Берд, згађа I Вас. Вал.
I Рупје III В.Бања, шогžua I Кож, погађамо III
Нерад, гађају ПI II, погачају Г Тем. Изв. л.).
—гајикам I Пир. — гласам III Бујк.— гмžuay
певају) I Рад. —гле"дам I Књаж. III Леск. Вр.,
погледам III Леск. (bis), погледа I Н. Кор. III
Дуп., ирогле"да III Кат., угледа I Књ, гледамо
I Књаж II H., гледају I M.Изв. III Н., uогледају
I Књаж.—гмичка („аљâска“ за воду) I Изв. м.
— одгњžica („избије“) I Пир. – разговарамо се
I Књ.— грваља се („ваља се") III Међ.– на
гребамо I Вас.— изгрева II Кат.–згрбмате (се)
(„паднете“) I Н.Кор.— нагрбња се (-= „натежи“)
П Скробн.— загртају I Књаж.— грјва I Тем.
— давам III B.Bања (дајам I B.Kрч.), дâваш I
Кат, дава I Књаж. (bis), задава се јавља се) I
Црнољ, одавамо III Леск, дâвају I Књаж, про
дáвају I IKњаж.— задеваш I Књаж, задева I Б.
Пал, удева I Књаж.— декам (зовем) III Стуб.
— два I Књ.— дра I Кр.Ф., драју III Мал.–
удpчка I Битвр.— дрнкаш I Oцљ.— издpскамо
I Штрп.— дрјса дро (игра) I Вас, дрјскам III
Ipање, дрjcKају I Књаж.—заборављам I Бор.
П. Међ, заборkљаш I Опшљ, забораља I Јак.
Кож. II Кат.–stua (саче) II Д.Мат.—зазрта
I Књаж.—sh,0a\у I ИЈал. (bis)— izpам I Књ.,
izрају I IRC. Д.Кам. Књаж. (bis) — разиграва I
Пир. — thмам I Књаж. Ореов., има I Књаж.
често) Рад. Изв. л.). ПI H. Вр., зама I Књаж,
отhма I Књ, прима IКр.Ф., tware III H.,замате
I Вас, прihмау I Књ. (ter), узимају I Књ.—немам
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I Књ, не"ма I Рад. (не"ма) Кож. Књ. често) III Н.
Iат. В.Бања Врање, немају I Опшљ, снемам (уни
штим) III Кат, снема II Кат.– deкам I Књаж.
ПI H., ticнка I Књаж, ilicнка у I Црнољ.—јавља IКњ.
—јаска (одскаче) III Bр. – јекам (грдим II Бучје
— кара (тера) I Изв. (л. III Врање., докара П
I'уп, докарау I Књаж.— откачам II Кат.—
n:hфау I Рад.— кама I Бор. II Ниш. — класка
I Изв. л. (клацка)— кмеца I Књаж.– окбаам
I Књаж., кбаau I IBрб., искбаa III Н., кбаамо
III Н., кбате I Књаж., кбпау III Н. Топ., закб
шају III Н. Леск.— арикбтка (привреди) I Руд.—
кржљају IBac.—шрескрца III Bр.—кiожља (носи)
II Ниш.— кicau I Књаж., кica I Књаж.—скута
I Књаж. Изв. (л.), купају III Н. — уљеша (за
лепи I Руд.— помага III Приб.— меанicay I
laлт. — меља III Леск. — мењау I IKњаж.—за
метау (заносе) I Рад. К.С. Књаж. — мецка
(прска) ПI Леск.—измештају се I Влаова („беже“)
– намицау I Књаж.—морам I Књаж, мбрамо
I Књаж.— мрдау I К.С. Књ.— надам се I Књ.
– бRa (3Oве) I Књаж, бнамо I Штрб., бRay I
Књаж. Пир, избкау („дозову“) I Ошљ.—про
mida I Књаж.— mé"ва II Кат,швају I Рад.Књаж.
често)—шиљкамосе I Књаж.—западраш („забра
пујеш“) I К.С.— оно га адра („пере“) I Жлне
— исuliraљ I Вас, прешита (наново пита) I Баб,
uiray I IKIњаж., заштају I И. Јал. – шлачам I
150. Вина Киј. П. Прек, илаћаш II Прек, плаћа
I Бучје Књаж. Б. Пал. Киј II Рупје III Леск.
Вр., шламамо I Рад. Боров. Миран. III Bр., шла
ljiv III Мал.— usicka I Врб. Вал. Црнољ,
испаљicRa I M.Изв., uљickaj I IR.C. – поučcKам
побиштем III Bр, шопбскаш II Кум.—опра
-мам I Рад, препрkљам I Вам, праља II Кат,
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испраља III Приб., напрiља I Јак, опраља I
Бучје, поupkuba I Књ, сараља I Књаж, пошра
љамо I Књаж, прешраљају I Књаж., управљају
III Кат.– upuираскам III Бр.– upišua IТиошт.
IIIН. Вр,иcupala III Н., правам III. H., uсupakay I
Књ. III H.– upitavu III Bр, uplivay I Књ.—
прошавате I. Тиошт.— проштављаш I Клис. —
управшкамо(се) I Кијев.(уплашимо се)—прскам
I К., парскате I Књ. — шрштра I Кож.— пјстам
I Бал., нашјита I Кож.—шуцају I Б. Пам.—
рабтају I Пир.—радиа I Ошљ, нарigua I Пир,
páb'ају I Влас.— зарезау I Књаж.— изреша (ис
туче) I Боров.— рimay I Књаж.—рjima (туче)
II Ниш.—pјча I Кам. Сур, шодручамо II Приб.
— досађа II Прек. — свађам се I Књаж, сва
Лате II Бучје, свађау I Вас. Балт.— свирау I Књ.
— свау I Књаж. — сећам се II Ниш., доcéчау I
И.Јал.— свица I Тиош.—усtuaљи (селим) I Киј.
— прескакау I Вас.—заслања дчи II Књ.—смј
шам III Кат, послушам I Штрп., слуша I Књ.,
шосмјша I Вит,слушау IРад. — culisau III Вр.—
стаљаш II леск, остаља I Рад. Књ. III међ. Бујк.
Вр., св."стаља I Књаж, остаљамо III Bр., остављају
ПI. Тиб. — простирају I И. Јам. — стрељају I
Књаж. — растркау I 1°ад. — струша (скупи
I Изв. л.— одстijua I Bac.— утешаш III Леск.,
истиа III Вр.— тешка II., утвшка III H.– уте
рам II Штрп., тера III Стуб, отерамо I Вал.,
терау II Н.Кор. Књаж. Кмне, истерау I Књаж,
отерау I Књ.— потisкау се (изгубе се, униште
се) III Н.—устlска I Књаж.— тiga I Пир. II
Ниш. III Међ. Леск, стiga I Пир. III Леск.,
клдија I Сур., склi,uga I Кр.Ф.— натбшају у воду
I М.Изв.— треба I Књ, притребамо III Кат,
требау I Рад.—трза I Књаж, отрзају I Pад.–
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тркам (трнкам,чистим трње) IIНиш.—натраа I
Књ.—трjcам I ИЈам, трjca II Скроб.—натрjc
кате III Врање— трjћа III Вр.– страмо I Књ.
— шијеша I Б.Пал., uцешау III Ман.– чекам I
Књаж, чекаш III H.Bања, дочекаш I Стањ, чека
I Б. Иње III Кум, дочека III Приб, чекате III
Виш, чекају I Књ. (чешће)–рачешља IКњаж,
рачешљају II Д.Мат.— начиња I Рупје—читам
III Леск. шочита II Н, читају I Књаж.–деца
сану да се чоuicнкау II Б.Пот.– чувам I Ошљ.
III Габ. Кум, чува I Тем, чувају I Iњ. (bis),
сачувају I Сок.—чука I Књаж, чукају I Књаж.
— ичјам I Жлне— ишкау (даве) I IIЗв. м.
— шета I Кр.Ф.— прошетка III Лук.— шабау
I Књаж.— шiиay I Сур."
Према Вукову говору ови дијалекти показују овде
у два правца одступање :
а) У 3. pl. немају никад, када имају иначе у рrаes.
акценат над првом слогу, акценат на другом слогу :
чјвам—чувајџ (= чувају) — овде: чувам : чувају, fizpáм
— izрај — овде: izрам : izрају и тако увек.
б) Код Вука има извесних глагола који имају у
praes. “ (то је један део оних који и у инфинитиву
имају акценат (“) пред ати):читам : читај), вјенчам : вјен
чај и сл. И ти глаголи, као год и сви други са сли
чним акцентом у инфинитиву, имају у овим дијалек
тима акценат на првом слогу. То бива, истина, не тако
често и искључиво као овде, и у другим нашим дија
мектима: испор. Решетара 189. 192. У осталом,још је
питање, који је тип за ове глаголе старији, јер ови
глаголи и код Вука показују неке особине које их до
* У овим се дијалектима, истина врло ретко, употребљава и сакам I Н.
Кор, сdКаш I Баб, сdКау I Балт.
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воде у сродство са глаг. који (као и ови у дијалектима
источне и јужне Србије) имају “ на првом слогу, а исти
акценат у инфинитиву; то су 2 и 3. aor. и раrt. praet.
pass. који имају ": вјенча, вјенчан, вјенчана. С друге
стране, ови су глаголи, по својим акценатским прили
кама, врло слични глаголима IV врста типа модмити (исп.
ниже); само се ти глаголи (т. ј. типа мбмити) још више
приближују нашем типу: они имају оштар акценат на
првом слогу и кад су сложени (исп. о тим глаголима
Лескина Archiv ХХIV 154. и д.); таквих глагола са
оштрим акцентом, и када су прости, има многочешће,
а некада и искључиво (Дубровник), у другим нашим ди
јалектима (исп. Решетара 192.). У томе правцу ови су
наши дијалекти најконсенквентнији.
Али нетреба мислити да и овај наш дијалекат сасвим
не зна за тај тиш: то су глаголи који су сачували у
основи сад. времена је; они имају увек акценат на а а ис
пред је: на пр. грљаје II Међ, вир вираје I ИЈал. исп. т.
293. Шта више и у глагома са čje, je, tije (спорадички) ак
ценатје увекна слогу предје. Па не само то, већ,кад гла
гоми који могу имати је, имају у исто време и основу
са контракцијом, акценат може бити и на првом слогу
и другом, на пр.: умем I Киј, умем I Књаж, уме I Књаж,
али, у исто време, и умеш I Књаж, не мемо I Књаж.
Чак и једнoсложни глаголи који могу имати контрак
цију, а употребљавају се и са је, могу имати, када су
контраховани, акценат пребачен на префикс или пар
тикулу пред њиме : познајем I Пир, не знајеш III Вр.,
шознајеш I Мир., познâu III Bр., не гу знáје III Вр., и
муж гу не познаје III Вр., опознâе I Pад, али: не знам
I Рад. Књ, не га знаш III Вујк, незнамо дек вакав III
Тег, арisњау I Књаж. (без контр.). Код глагола смети),
који се обично употребљава са је, тога има мање: не
смем III Кум, не смču I Кр. Ф. Драг., не сме I
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Књаж, не смем I Орља, не смемо III Бујк, али и не
смеy" I Pад.
Ако испоредимо сатиповима, о којима говоримо,ито,
да глаг. знати) има у сложеним са префиксом код Вука:
uč8нам, падзнаш, али идзнат, а да се код нас он обично
употребљава са је, и, друго, да се код двосложних гла
гола код нас,у великој већини случајева, извршила кон
тракција, може се доћи до закључка,да су глаголи типа
Izpáм имали старију контракцију, а да су неки, мени
из непознатих разлога, можда, донекле, под утицајем
једносложних глагола као знати са префиксима,задржали
или наново добили је, те се код њих тек доцније из
вршила контракција (као у знам) и преношење акцента.
Ја ову хипотезу дајем само за то што на њу упућује
директно материјал овихдијалеката,али знам врлодобро
да је потребно ове глагоме, с акценатске стране, испи
тати у вези са осталим, што ја сад овде не могу чи
нити. А за њих је недовољан и Вуков и Решетаров
материјал.
Само још да напоменем да су горња преношења у
нашем говору (умем, не знам, не смеју) извршена по ана
логији са глаголима са старијом контракцијом.“
б)— бијем II Д.Мат., добијем I Кож. Књаж, одбијем
II Ниш, убијем I Пир. III Леск, добијеu III
Љут, убијеш I Књаж. II Ниш. III Корб, бије
I Књ. III Н. Леск, добије I Рад. Књаж, убије
I Књ, шобије I Вал. Књ, разбије I Књ, убију
I М.Изв. Н.Кор. Књ. Цер. Изв. м.) Баб. Кијев.
II Ниш. II Топ. Вр.,здобијемо II Кат, убијемо
ПIЛеск, бију I Вас. Б.Иње Црнољ. III Мал., про
Ч Можда се, поред изнесеног на стр. 488, могу и тако објаснити Ф.
не см) (исп. 248—249), не смеу, несму. Акценат у несму био би новији, позај
мљен наново од облика као што су горњи.
* Исп. слични појав и у другим нашим дијалектима (Решетар 189—190
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бију I Вал., убију I Књ. ИЈал. III Сб.Вр.—
обрijeм I Бучје — завијем плачем II Ниш.–
увијем I Књ. ПI H., завијеш III Вр., довдје П
Руп., надвије (пребаци) I Бор, зузвије се I Пир,
надвију III Леск. — продам I Жлне, продају I
Пон.— скрајем I В. Бања, покрijevu I Књаж.,
сакрijeмо III Н. — заљije II Б.Пот, слije I Пон.,
љlју I Књаж. Црнољ.— омијем се I Жлне (bis),
измије III Ph., омije I Књаж.— поulјем I Књаж.
(bis) Стањ, ulje I Пир, оulје I Кијев., ulјемо
I Кож. III Кат., ulју I Пир, али и: напијем се
I Књаж., шијеш I Књаж, нашије се I Књаж.,
пијете I Вал., шиј I Књ. Ibis, попију I Књаж.
– да се собују (изују; I Изв. (л.)—да гу не чују
III Кум. IH.Kор.–рашијем III Гар., chuljeм III Н.
Ови се облици одликују од Вукових у два правца:
a) Сем код глагола чујти, Вук преноси акценат: ta
бијем и см. Међутим ови дијалекти то не чине и слажу
се у томе са озринићким и, донекле, прчањским дија
лектом (исп. Решетара 184—185.).
б) Глагол шити има и на крају акценат (шије). То
находимо опет у споменутим говорима (ibid.), а тај је,
у осталом, акценат познат у сличним случајевима и
словеначком и руском језику.
—закољем III Bр., кбљеu III Bр., закољеu III Bр.,
закбљу III Вр.—жњем I Зор. Б.Пал. III Међ,
locЊем II Бујк, жње I Књ. Тиошт, аджње I
Књ, жњемо I Књаж. III Н, нажњемо III Габр.,
божњу Г Тем., сbржњу I Изв. л.
Ова се два глагола слажу са Вуковим, само што
се у 1 и 2 pl. акценат у жњети не преноси у овим ди
јалектима на крајњи вокал.
в.) –бљују I Балт. код Вука бљiji)"— скљује I Књ.
ч Исп. рус. блокота (блевđimu).
ДИЈАЛKITIИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈК 34
B}()
испор. у Вука кљije“)— смејеш се I Јам., смеје
се II Кум. (= смеје се).
— бајем III Мал., бајеш I Изв. м.) — веје III Вр.—
гре I Сурач, греy I Књаж. — омаје (очара) I
Кож. III Meh).– céјемо III Бац. I Рад.—траје I
Књаж., uозатраје III Ниш. — све то одговара
Вукову језику.
— Глаголи на је имају већином на у акценат као
и другим дијалектима: цребацују I KILаж, ис
шовеђу у I Вас, казује II Руж, uриказују I
Књаж, скупају I Књаж, шоскуцкје (за псето
кад скичи.) I Д. Кам., излекује III Леск., ша
кују III II., аитију I Балт, поштује I Пир, за
рације II Ниш, разрацију Г Д. Кам., узрезује
III Bр., нареџје I ИЈам. Вас, свације II Ниш,
послужује III Леск. и сл. Примере друге испор.
на стр.497 ид. Aли бива, што је ређе,да је ак
ценат и на ком другом слогу: верујеш I Лbуб,
веруе I Вина Књаж, верујете I Ваве (= Bјеро
вати), позf,дује I Мир. (испор. S.,дај, књсканди
сују I Пир. (испор. књскандише), исaрaчују I Вал.
(испор. испарача и сл.) и др.
Таких је глагола, у опште узевши, врло мало. Увек
се за њих може пронаћи неки споредни, са стране,
оправдан утицај.
г.) —бастuем III Bр.–бењедише I Сурач.—виче
I Књаж.— одвржем I Књаж, одврже I Лbуб,
навpжуIIНиш.–глбџе I Баб. III Н.Кат.–прож
диремо I Тем. — жlоже I P.Bучје— Osipeмо се
III Приб.—имењdue II Ниш.—кажем I Бучје
Књаж. II Малча II Леск. Лук, покажем I Бучје
арикажем I Липов., каже I Бучје III H. Лук.
Приб. —- куртулишем I ILIтрп. Пир.— лишчем
* Исп. рус. клноčma.
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ПI Кат.— лi,oceм I И. Јам. Стањ. Тем. III Н.
Вр., изма,осем III Н., слih, sceu I Ч.дobВл. III Габр.,
мВржеш I Н.Кор., измš,oceи I Берд, шомБожеш
I Баб. III Руж. Леск., мВрке I M.IИзв. Пир. III
В.Бања, излi,sке I Пир, надмВаже I Кијев, об
лаже III Габр, слВаже III Леск., мржемо I Д.
Кам. III Лbут, мf, оксу I Балт, изд.можу I Пир.—
мажеш I Књаж, премажу I Мир.— мерише I
Тем. Пир. III Леск.— шомару III Леск. умиру)
— саоukuy re I Изв. л. (распашу се) — зашњу
I ВИзв.—саомење III Мам.— прешлile III Н.,
ch"плife III Међ.— ушишете I Књаж.— иреаксе“те
I Ошљ.— заиреће, расuреће бгањ II Б. Пот.—
рче (= xрче) I H. Кор. — сиктерише I Књаж.
—смеf"у III Кум. — сречемо I Пир.— табла
uием се (опорављам се) III Стајк.— утиче I
Књ.— удурише II Изв. л.— урниете III Bр.
— шиље III Н.
Ови се глаголи потпуно слажу са Вуковим, јер и
код њега и они који имају уТинФин. " и " имају стари
акценат на првом слогу T и T.
Овамо долазе (испор. т. 293.) и: задреме ПI Леск.,
издбе I Кож. (bis) Жлне, а можда и зацрце П
Ниш. (исцрпе), јер кад цршати има цраам, могло
је имати и *upuљем. На тај нас закључак на
води једино акценат.
304. IV А.: – AbuM I Bac. (трошим, кварим), исž
бимо III Bр, uckle I Изв. м.)—залавимо (за
разговарамо сеј III Габр.— узамени се постане
брљив) I В.И.— удашем III Кат.— bucu III Н.,
уkucure I Књаж, шоace I Књаж.—поврчи ПП
Међ.– убабри (искрчка) III 11.— бесим ПI Bр.,
беси се 1 Књаж, избеcu III 11, бесе (3 pl.) I
Балт, избесу III Леск, обесив III Леск.— бла
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госбви III Каж.— да се близњи III Приб.—бо
páви (болује) I Вас, боравимо II Рупје, пребо
pбви (освести) I Пир — браним I. Тиошт. —
брзим I Радич, сđрзу I К.С.—брiЧим III Леск.
— пресабуљu I Сур. (савије) — извадиш I Књ.,
извади III Бујк, ваде I Баб.— увашipu I Изв.
л., вамширив ПI Леск. —- варди I Књаж, вар
димо I Књаж.— превари I Вал.— довати I Bac.,
uривати I Pуд, увати I Влаова (п.) I H. Јел.,
увате I Влаова— вбдим I Жлне III Вр., водиш
I Пон, вбди III Брен. Међ.– овдље I M. Изв.
— навбшти I Вал. — разврази I Балт. (bist —
врати I Тиошт, вратимо I Књаж. — врвимо
I Књ, врве си I Књ."—навревиш I Tем, пpo
врвиш I Књаж., врви I Књаж. (често), над
врви Г Берд., вревимо I Књ, развревимо III
Габр. — врљим III Леск., изврлиш I Вас, вр
љимо I Кож., врље I Боров. — угазим I К.С.,
згази I Књаж.—галати I Тим.– záли се уми
љава се) III Тиб.— нагвари I Баб.— гласиш се
(јављаш се) I Књ.— гмечи II Књ. Рад. Жлне,
нагмечи III Сурд.— одговбрим I Пир. III Леск.,
говбри I Књ. И.Јал. III Тег., говбре II Ниш. –
згбди угоди) I Књ. (bis), згде I Књ., погдив III
Кум.— огојим III љут.— угбтове (угбTве) II Б.
Пот.—уграби I Књ., преграбимо I Баб.—огреши
III Приб. – изгубим III Кат, погуби I Кр.Ф., за
губив III Леск. – давши III Тег., удавиш III
Љут, удави III Лbут, даву I Књ, дâвив се ПI
Леск. — двбримо (молимо) I Ошљ. — деани
(„слуша се“) I Pадич. — делим III Кат, дели
III Леск., делимо III Топ. — дари (оставља
" Ако долази овамо, као што је на стр. 505. претпостављено. У осталом
облици као врвели (стр. 505.) могли би бити и стари, исп. врвети (по IV Б.) у
другит дијалектима.
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траг) II Тиб. Вр., одiрu (тражити, наћи) III
Кум, дирите I. P. дол, дире I Књаж. — за
дужи I Радош, одлВожи I Пир. ПI Крж., оду
жимо Ш Н. Бања, одуже I Књ. — раздрнчимо
(раздрмамо) I Балт.— удруми (наговори I Изв.
(м.) —задуше I Књ. (угуше — ижалим I Бучје,
жалиш III II., ordАлимо се I Књаж, жалев ПI
Леск.— женим III Вр., раженим I Пир. (рас
тавим), ожени (уда) I Кож. Пон. III Н.— жмš
ри I Пир.— жуборе (говоре) II Б. Пот.—за
борđим I Кож. III Лук, заборđиш I Књ, за
борku I Књ, забораји I Жлне— зббрив III Леск.
Вр. Мал.— на5Верим се (запрепастити се) ITем.,
уsвери се I Балт., sséримо се III Н. —sjбрим
Iшиљбочим) III Међ.— известим III Тиб.–јаве I
Тем.,upujäве III.K.— јемчи I M.IИзв.— кабулиш
I Пир.– шокавурчимо II Н. — кани (нуди) I
Кож.—закатанчи I Бор.—катериш („качиш“)
I Баб. – камиш III Bр., закачи I Књаж. III
Леск., окачи IТиошт, укачимо Г Бњ, укаче I
Књаж.— квари I Књаж, шоквари I Књ.—нат
квеси се II Ниш.— накити I Жлне—закомбдим
(„погодим") I Кијев.— комбњи се (снебива се)
I И.Јам.– шокбcu I Жлне — крмим I Књаж.
(храним), крми I Кр.Ф. — крбјим га III Вр.
– црикpбти I Вал. (примири) — крстим III
Н., крсти I Цер, крстив III Леск. — крши
III Кат.–кjaшм III Леск. III Бујк.—прелади I
Књаж. – налазим I Књ.— налбожимо I Кож.
– лбмиш I Б.Пам. — ључимо I Црнољ, олу
чимо II Б.Пот, получимо I Рад. Црнољ, раз
ључимо I Кр.Ф.,разлуче (оделеј I Стањ.—људим
ce I Књ.– наљутиш I Књ, љутите се I Киј.—
upoмазди I Б.Иње („поглади“)—омами I Пон.—
—мамиш I Књ. — цремениш се I Пор, про
менив III Вр.—меримо I Бучје–замеcu III
Вр. — месив III Леск. – шомести се I Tем. (по
макне се!— премлšзим I Клис.— млати III Вр.
—мблим се III Бог,мбли се I Пир,молив III Bр.
— помбљи III Међ. — да си шомрдари (вели се за
коња) I Вас. — замређи (замрежи) I Књ.–за
мреже се I Н. Кор.—мрмори (мрмља) I Књаж.
—премрси I Књаж.–измјљu (протури)П Пр.,
промуљuI Бучје–мучи II Кр.Ф.,мучив III Леск.
— нбсим III Bр. Топ., носиш III Стуб, нбcu I
Јак. Књ. III Н. Г.C., носив III Леск. Стуб. Вр.,
донбсив III Bр, изнбсuв III Леск., шринбсив III
Леск.—нбчим I Пир., нбиш I Књаж.— бдим I
Књ. (bis), отбдим I Вина, бдиш I Књ., додиш ITем.,
исбдиш III Bр., наддиш I Вал., 60и I Књ.,добди I
Књ. Iter), снабди (спопада) I Пир, опади IТем.,
отбди I Књ., бдимо III Ломн., бдите I Књ., бдив
III Леск , добде I Књаж, цробде I Књаж., upo
60ив III Леск., отбде I Балт, усбде I Ост. (bis)
—заоратиш I Битвр., opširus III Ман. Леск.–
ушали II Ниш., naduuв III Леск. bisli — испšлчи
(измакне) I Bac. – запамети (запамти) III Bр.
— ukНтим I Pад. К.С. Књ., ушћнти III Тиб.—
састриш (сачуваш I Књ, сићстри (остави) I
M.IИзв.–шечали се III Вр., зашвчалимо IТиошт.
III Међ.— aљhrим I Кр.Ф., имати II Рупје –
најним I И.Јам. III Попч., потајним I Бор.
И.Јал., ајниш III Bр., нашојниш I Клис. Остат.,
ауни 1 Д.Кам. Балт. Сур., најни I Рад. Врб.
Изв. (л. II Пирк. III Попч. Н. Вр., шотајни III
H., најните III Кат, шуне III Приб, нашојне
III Н.—oučju (опије) I ИЈам.— ионеделничиш
I Б.Пал.– ubcтив III Руж.–правим III Вр.,
uравиш II Bр., напрkuш I Књ, прku I Књ.(ter),
нарku I Књ. III II. Тиб., нашралимо I Киј. ПI
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В.Бања, ираште I Књ. Ibis) III Врање, шрае I
Књ. (ter) III В. Бања, нашравив ПI Леск, по
upkee III ToII., управе I Ост. — пратим I Књ.,
upiru III Кат. Сб.Вр. Н., испратив III Bр. —
uремети I Књ.—пошржи I Књ.— прзбљи (клизи,
пада I Изв. (л.) — прими I Влаова — оupље I
Д.Кам.— ирбси III Н., зацрбси ПI H., запрđсив
III Вр.—да ме оцрбстиш II Д.Мат. -- приори се
I Књ.– шрти се (спрема се) II М.— шоајдиш
I Из. (л.)— испустим I Б.Пал. III Bр., спуштим
I Кн., uljcTu I Пон. Балт. Изв. м., спушти I
Књ., najuruлмо I Књ. Кр.Ф. III Приб, шуштите
I Тем., испајште I Књ., ијите III Леск., шо
ujure I Књ.—расцјчи III Леск.— урбожи III
II. – работиш I Пир, урабтиш III Стуб, ра
ббти I IKIњ., pa66Tuмо I TIошт., рабте I Ошљ.
—радим I Књ., pâдиш III Вр., зарадиш I Вал.,
ради I Књ. Б.IIње П Кн.C., зарадu III Стуб,
уради I Књ, páдив III Леск. (bis) Приб.–pišниш
I Књ, páни I П.Кор. Изв. Uл.), plituлмо I P.
Бучје – páти II Ниш.—рачјним I Књ.— из
piuи I Тем., преpinu П. Н., срivu I Књаж.—
—зарбви затрпа) I Д.Кож. — pбди III Бујк.
Виш.–сâдев III Bр., насâде I К.С.—сарбни I
Bac., capбнимо I Вина Вас, сарбне I Вина, са
páмне II Bр. — свади I Кијев. – просвети I
Ошљ.–засвбји (присвоји) I Балт. —заселиш ПI
Приб, семе се I Г.Бојн., населе се I Пиш.—сењи
(„ocena“. I M.IИзв.—сетим се I Књ., осетим се I
Књ., усетим II Тем. III Тиб, céти 1 Бучје, насетив
(подсете III Бујк, осетив III Леск. присете I M.
Изв. (има, каошто се и по облицима види, свугде
и прелазно значење)—саримо I Рад.—скандри
I Бучје– искочим I И.Јал., искбчиш I Вал. III
Кум, искбчи I Књ., искбчимо I Књаж, искб
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чите III Леск. (bis), искбчив II Bр.—заскуди ПI
Кат.—ослободи I Вина Књаж.—ако се заслб
неш II Триб.– служи I Књ.—смешим се ПI
Међ.— осотбњи I Изв. (л.)– остžuм I Књаж.,
остаћи Г Књ, оставе I Књ. III Н. Вр.— стрви се
I Књаж. (просипа се) — стрбвиш (изгубиш) I
Рад, стрбви I Рад. — стрбси (рани) I Д.Кам.—
застушиш I Књ. (заузети нечије место)— оцу
дим I Сур. III Леск, судив II Стуб, осудив I
Леск. — затвбри I Књаж. II Рупје, отвбри III
Кум.— тврдив III Гар.—потеглим IКњ, тегљиш
I Кож, тегљу I Кал.,теглев II Bм.(п. –отерети I
Рад.—натовариш I Књ.—"стбшим I Књ.— тра
жим II Мал. Леск., тражи I Књ. III Н., траже I
Пир. IКлис,траживIIМал. Леск,Вр.—дотрави
I Г. Бојн.— отрбши(упропасти) IК.С., потрбии I
Вас, стрбше I Врб.– трcu I Baљ.–тужим III
Ton., тужев II Стуб, шотужи се I Књ, рас
тужи I Књаж., спотуже се I Књаж.–тумим се
склањам се ПI тиб.–трим ш Вр, притори
I Књаж, трив III Леск.–трчи се I Књаж.
— удрим III Н., јдриш III Леск., удари I Кож.
Књаж. Љуб. III Бел. Габр, ударимо I Књаж.,
ударе I Рад.–цедив II Bр.– ugéлимо I Књ.
—уценим (погодим I Пир, ироцени I Боров.,
уцени се III Лbуб.—pauguи I Б.Пам. Берд.—
части I Књаж. II Кат., шочастимо I Књаж.—
зачеши (ухвати) I Вина, ичеau II Bр., рачевши I
Вас. Изв. м.) Кр.Ф. II Крж. Кум. Врање—бе
честим I Киј, обечестиш I Изв. м., бечeсти I
Бучје Берд. III Топ., uричести I Вас, аричесте I
Књ.– чуде се II Ниш.–шчјурим П Б.Пот.—
ошамути II Ниш. (онесвестити, „померити памет
некоме“) — уштаве I IKњ.
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Из овога се види да сви глаголи IV A., дакле и
типа модмflж, имају у овом дијалекту акценат на пр
воме слогу. Упоредно испитивање овога дијалекта са
другим нашим говорима, с једне, а другим словенским
језицима, с друге стране, показаће, да ли је старина
увек на страни овог нашегдијалекта; да је често— то
је несумњиво.
Али има неколико глагома и са акцентом на крају.
У неколико случајева они се морају разумети као остаци
од глагола са 18 (а): тежh I Сурач. (исп. стар. словен.
тлжати, Лескин 1. c. 114, sона I Рал. исп. рус. звенљns:
неких се постанак не зна као: личfu I. Књ,личi I Књаж.
(исп. Лескина 120.), замlче II Ниш, премичи II Кум, и,
најзад, глаголи типа лбмfiм: слдмfiљ који и овде спора
дички имају акценат на простом глаголу на крају, а на
сложеном увек пренесен: учf I Књаж, учју I Књаж,
али: најчим III Врање Леск., шајчи III Bр., чинi I Руд,
чине I Балт., али : чиним III Кат., учиним III Крж, чини
I Књаж, учини I Кож, чине Г И. Јал., учину П. Н.,
учинив III Леск.
IV Б. Овп су глаголи сачували много старине у
овим дијалектима. Према акценту групишу се двојако
a) мањи део има увек акценат на првом слогу, и д)
много већи део има акценат увек на крају. Код гла
гома друге групе прелази акценат у 1 и 2 plur. на
крајњи вокал—мб,—т. У овом дијалекту то су једини
глаголи (сем јесам, који у тим лицима имају такав ак
ценат, док код Вука бива то чешће и код других гла
гола. Што се тиче односа према другим нашим дија
мектима, морам истаћи да се ови глаголи, што се тиче
места акценатскога, потпуно слажу са сличним обли
цима других наших дијалеката.
a)—видим I Кож. Вина Књаж. Жлне Пон. Пир.
II Малча III Леск., видиш I Књаж. III II. Руж.
Врање, види I Књаж. (bis B.Иње III Вр., из
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вđда I Књ, видите I Књак, видив III Вр. –
вблите I Књаж. III Врање—врвим, исп. стр. 505.
532, је, судећи по акценту, прешло у IV А.
3)— бежh I Књаж. Вал. II Ниш, бежимб I Pад.
Бор. Вас. (bis), бежите I Рад. Bac., бежј III Вр.
— проблaji III Кат., блај II Н. Б. — бојам се
I Књ. III Приб, он се боја I Књ., бојите I Вал,
али ббјeв се III Вр.– болi II Грб. –бројtu III
H.—велмб (велимо) II Мљк, велите IЗор.—виси
I Књаж. (исп. р. виchmi)—вре"uтiv I Д. Кам,
opeura. I kaљ. — извртамо 1 клне— врча 1
Клне, врч) I Клис.— изгорим III Н., изгорi I
Књаж, али прегори III Bр.— грди (прасе) I Књ.
—држhм I Књаж, обдржđu I Присј, удржиш
I Књаж., држi I Рад."Књаж. (teri III Н. Леск.,
удржi I. Књ., држимб I Рад, држу I Кијев.,
држав III Леск. — желим I Књ. — живим I
Књ, живиш I Књ., оживи I Књ. Влаова, жи
вимб I Рад, живите I Књаж., Jксиву Г Кр.Ф.,
али и: живиш I Изв. л., оживи I Књаж., кisu
ПI Вр —зуji I ZRмне– квечI I Tем („дерати
се“ за дете). – крчив III Приб. – лежи П
Зор. Књаж, излежh I Књ, лежимб I Вас.,
лежј I Изв. (л.)—изметi I Књаж., иоматi I И.
Јал., обмет) I Битвр., али и: измати I Тем.,
налати I Књаж., одмšire I Шт., промати I Баб.
Пир., иромате I Књаж., пролетив III Вр.— шо
лудим I Књаж. — мотрbu I И. Јам. (испор.
руско смотрљтљ — мрза I Књаж. (исп. р. мер
зљтљ) — седим I Књаж. (bis) II Међ, седи I
Књаж (bis) III Леск., шоседа I Књаж. Рад, се
димб I Рад. M.Изв. Вина, седите I Мир. Књаж.
Д.Кам., шосеоште I Књаж, седију I Тем., седив
III Ман. (bis) Руж. Леск. (5 п.) Стајк., али : седиш
III Вр. Кат. (bis), седимо III Вр.—да не скучi
se
(„да не тужи“) I Жлне—стојам I Књаж. стоји
I Књаж. (bis) Леск., стојимб I Сок. II Б. Пот.,
стојите I Ошљ.— трепта I Драг.— трештi III
Леск.— трпим I Киј.—трчим I Кож. Књаж.
teri, трчиш I Књаж., трча I Књаж. ibis). трчав
III Леск. (ter B.Bања – figrivu I Bac. Бучје II
Ниш, Кутiu I Књаж., flyТимб си I IKЊаж.,
оfјтив III Вр.— црвени се I Књаж. (исп. шоцр
венети) — шоцрнi I Књаж.— ца,втим II Међ,
ца,втi I Балт.Мир, цв“вт) IOIL., uga"вте I Књаж.
—чавтi (кевће) I Д.Кам. — чучi III Међ.
Овамо иде и глаг.: усаши ПI В.Бања, засаt. I Књ.,
саимб I Ошљ. Жлне, засшимб I IBас, исuимб I Ошљ.
Код глагола хтети акценат је у рraes. изједначен
у свима лицима (нема хдНу :хдН8ш). Павешћу све три
Форме овога глагола: пуну, одречну и енклитичну:
— бky I Рад. Књаж. Д.Кам. II Врело Скроб Ђур.
Прек. III Н., нефу I Рад. Сок. Вас. Књ. 17 п.)
Д.Кам. Пир. II "Бур. Прек. Врело Пиш. III Међ.
B.Bања Врање, куде чу I Ошљ. М.Изв., кilo)чу
I Књаж. Цр.Вр Срдгр. Б.Пал, штб чу IДрај,
já Fју те удавим III Корб. В.Бања, беш I H.
Кор. Књаж. Б.Пал. II Рупје II Гар. Бујк. Кат.
(bis) В.Бања, нечеш I Књ. II Рупје, какб чеш
I Књаж., акб чеш I Књ, којој чеш I Књ, бе
I Рад. Ошљ. Јак. К.С. Бор. Бучје Књаж. Б.Ине
I Шљив. Ниш. Студ. III Бујк. В.Бања Вр, неће
I Рад. Н.Кор. Јак. Бучје Вал. Књаж. Жлне (bis)
Бучум Кална Тиошт. Ора II Ниш. Г.Мат. ПI
Бујк., че да буде I Н.Кор., бн ће му дâ I Вина,
Акб че I Књаж, шче му имање I Д. Кам. Киј,
ће се знije III H. Габр, ша ће” те бије III Кат,
Nе ти гу дам II Кат. Кум, демо I Књаж,
нékeмо I Рад. Н.Кор. Књаж, cl'z) чемо I Рад.
Књаж. (bis), какб ћемо I Књаж, куде чемо I
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Кална, вете III Леск, недете I Књаж. — неће
I Књ. и сл. У осталом за 3 plur. исп. т. 294.,
а за сва лица, особито у енклитичној упо
треби ; в. синтаксу.
305. V. врста.
И глагом јесам, који је овде најважнији, смаже се
акценатски у свима својим Формама са другим нашим
дијалектима. Разуме се да је у Врању и околини и овде
извршено померање акцентаза један смог према почетку.
—јеch.Jм I Рад. Ошљ. К.С. Књаж. (обичније је јši
св“м I Књаж. Стањ. Жлне и др.); неch,M I К.С.
Ошљ. Бор. Књаж. Кам. II Скробн. III Н., ами
јесам III Врање Сурд, несам III Топ. Кат.
Међ. Кум. Врање,јеci I Bрб. Вина, неch I Пир,
јécu III Врањс, неcu II Кум, јеc I Кож. Бучје
Вас. и др., неје I Рад. Ошљ. Балу. Б. Пал. и др.,
неје III Врање Лесков., не (не) I Књаж. (особ. у
перфекту и др., јесмо I Радич. К.С., несмб I
Књаж. Бор. Киј, несмо I Битвр III Врање, есте
I Вал., несте I Pад. (bis) Књаж. Жлне, есте III
Bp., jerlj I К.С. Боров., несу) I H.Rор. Књаж.
(6 п.) IXиј, несу III Врање Кат.
Енклитичне Форме сh“м, си, је, смо, сте, су исп. у
CIMETELEKCИ.
— не дâм I Књ., издâм I Вина, даш III Леск. Врање,
да III Meh. I Баб. Књаж, дâмо III Н. и сл.
Остале Форме, на пр. продадемо I Вас, дамо
I Кр.Ф. и сл., не долазе овамо.
— извје III Гум. и сл.
Б. Imperativus.
306. Он од тупа доста од сличних облика других
дијалеката. Главно је одступање у томе што се у овом
* Једном сам забележио како сете III Мал.
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дијалекту генералисао императивни наставак неких гла
голских основа којега је у другим нашим говорима
сасвим нестамо.То је 10.у глаг. основи на сугласник,на пр.:
берi: берете (= беptore). Према томе односу створено
је и ноci : носете. Сличан процес извршио се и у ма
кед. гов. и бугарскоме језику. Како те облике находимо
у свима дијалектима источне и јужне Србије, несумњиво
је да су врло стари. Да ли су добивени са стране или су
само отуда добили правац свога развитка, или, најзад,
да ли су сами, задржавши првобитно b где му је место,
које је некада морало бити познато и српскоме језику,
генералисали његову употребу — тешко је рећи.
307. Сем тога ови су дијалекти сачували неколико
врло старих императивних Форми које се находе и у на
шим повељама, а које су се, делимично, сачувале и у
другим дијалектима нашим:
—jeg I M.IИзв. Ошљ. Врб. Изв. л. jej IIIтрп. Пир,
јеure I Балт, јечте I. Изв. м., jel I Baљ. Стајк,
изб III Стајк.
—вији I M.IЗв. Врб. Изв. м., обdu (обвиц, I ИЈам,
вl). I Вал. III Стајк, вајте III Стајк.
Поуздано због сличности у значењу образовано је
и од глаг. гледати : глеu I Миран. Влаова. Испор. је и
вић исп. код Даничића И. О. 335. 336. и у дијалектима
нашим, на пр. црногор. виђ, виђи и др.
308. Остали су облици као и у другим дијалектима.
Примере ћу наводити по групама дијалеката да се
види како се јужно-моравски дијалекат одликује од ос
талих повлачењем свога акцента, о чему је било већ го
вора у гл. ХIII и на другим местима ове књиге.
—знај I Књаж.— илмајмо I ( — врљај III Леск.— глејте
Тем. исп. имај— клih,4aj I 1 III Леск. исп. глај—дајте III
Кр.Ф.= кDugaj. — легајте II Ласк.– карај III Врање=
Остат.— презајте I Балт.= 1 кápáј, искšрај говеда III Тег.
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сме се III Н.— искачај III Н.
— пошбскај ме III Леск. –
не шиј III Врање– тркš
љај се ПI Мам.— узимај III
H.— узимај—чувај III Вра
ње = чувај.
— побегни ПI Врање — шо
бери III Г.Село, пси раз
берi III Н., собери III Врање
— погледпи IIIТош.—дигни
III Bр. Кат. Леск.— idu III
Леск, оби II Д. Мат. III
Власе,отibнu III Леск. Кат,
пређи III Н.,updfu III Стајк.
Леск Кат. Сурд.—откани
III Стајк, скини III Леск.
— кујни III Н. исп. куни–
омš,кни ПI Леск.— однеcu
ПI Леск. исп. однеси— за
auuti (3атвори) III Габр.—
шјни II Кум.—рекни III
Кат.— седни III Кат.– ré
гљu II Д.Мат. III Г.C. Mau.
— течи II Карб. исп. теugu
—тргни III Врање- удри
III Ниш. – Дани III Tom.
исп. узми.





–благосовћ биe I Б.Пал. Е
благослбви—вози I Књаж.–
вдзи—вршf I Рад. =врши
—жњd IH.Kop.— idu Књ.,
uрбјди I Кр.Ф. испор. иди,
али Ндем—укачи II Књаж.
= закачи — ионеci I Бор.
= шонеси —- носt I Књаж.
= нбcu–naci I Књаж.=
vicu — шосмеши се I Пир.
= насмеши се — зашишI I
Књаж.=зашиши—засиi I
Књаж. = зáculli — остави I
Књаж.= дcтави – тегљu I
Бучје ИЈал. Г.Бојн.=тегли
— јдри I Битвр." исп. удри.
Из ових, и ако малобројних, примера види се да
у јужно-моравскоме дијалекту у запов. нач. акценат
не стоји готово никад на крају, већ да се помера за
један смог ка почетку. То ће се још боље видети из
примера за множину.
* Находи се под утицајем јужно-моравског дијалекта.
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— изведете га тамо I Пир. —викнете III Леск. испор.
= wзведите— преврнете II ( викните—вржете III Леск
E. Ior = uperpture— вр- – данете ме ПI леск. —
udre I Рад. = вршите — || дđгните– држете III Бел.
bere I Балт. Руд. исп. горе;
дојдете I Балт. Бучје, нај
дете I Кож.= нађите—ма
нете се Г Тем. = маните се
— аонесете I Кож.= поне
сите; донесете I Кр.Ф. и по
нđсете I Кр.Ф. могло се на
ходити под утицајем јужно
моравског дијалекта.
— бранете IIНиш. — брани
те– обесете II Ниш.—вреве
те I И. Јам. — вратете I
Рад. Вас. Риб. =spáтите—
гмедете I. P. = гмедите –
горете I IKњ. = гдрите, спо
горете I T.дол. – кажете I
КОж. Вал. Балт. Тем.
кáмсите– канете I. P.Bучје
= каните— искšчете I Кр.
Ф. испор. искšчите и оно
штоје гореречено о Кривој
Феји.–склонете се I Изв. (л.)
= склдните–прекрстете се




I Миран.—мушете I И.Јал.
исп. лjaите—мáнете I Ки
— bere III II. Стуб. Кат.,
дјдете III Н., најдете II B.
Крч. — скинете се III Вр.
II IP.дел.— донесете II Међ.
III Врање–шосечетв III В.
Бања исп. шосеците— сед
нете III Н. — станете III
Стуб, останете III Леск.
– уkuceте III Лук.— оба
лете III Бујк. Врање- ба
Thмете III Леск. – обесете
III Врање — не бдјете се
III Леск.– демете III Бујк,
разделете III Врање— вра
тете се III Врање–кажете
III Крж.– кijaете III Виш.
– излазете III Врање–мб
вете III Врање – измерете
III Врање – млđтете III
Враше – молете III Међ.
Bp.—одвдјете се III Леск.—
аооратете III Леск.—запа
мете III Н. – ukrere III
Врање – зашлашете III Н.
— правете III Међ. Леск.,
направете III Леск. Корб.—
ujurere II Бујк. Кум. —
páдете III Мал. Барб, ура
5 | |
јев. исп. маните, али манBм
— наместете Г Рад. Исп. на
местите—молетеI Б.Пал.=
мдмите, шомблете I Б.Пал.,
исп. молим—носете I Ц.Вр.
=нбсите—овољете IД.Кам.
– užaете I. Ч. до Бл. Тиј.
= absure—шалете I Б.Иње.
дете III В.Бања— наредете
III Meuk. – оставете III Н.
Корб.— седете III H. Љут.
Тиб.– скбчете III Bр., ис
к6чете III Bр.— судете га III
Н.Вања— отвбрете II Кум.
—трчете IIIЛеск. Барб, по
трчете III Врање – hутете
= aduuТе— шžњтете I Жлне
= Uta.MTuте— палатете I Вина
III Ман. — ударете III Н.,
јдрете III Mр.–фанете III
Вал. = аматите (исп. има-" Гар. – фрљете III Врање.
тете I Кр.Ф.)— најнете I Књаж. = напуните— шуш
тете I Изв. м.) Пир. (чешће) ujurere I Тиош.)= шустите,
испор. ијстiМ –седте I Камна, али седете I ГРад. Пир.
Оба су ова облика оправдана, само је први од глагола
седети, а други од седнути– cuéте I Вас. Д.Кам. ИЈам.
— судете I Баб. = cijóите — тегљете I Клис. можда по
аналогији : теглilu : мблiu, али мдлите-Тражете I Вас.
тражите— трчете I II.Jам. Изв. м.) исп. трчите —
стijрете I Кална = трите–учете I II.Jам. = јчите—
Путете I Вал., али и ћутете I Врб. Ч. до Бл. = Кутите
— чинете II Ореов. исп. чините.
Из овога се види да се овде тимочко-мужнички
дијалекат слаже са осталим дијалектима нашим : од
ступања су његова органске природе — под утицајем
аналогије — или су, донекле, постама утицајем књиж.
говора. У јужно -моравском је дијалекту акценат по
мерен свугде где је он стајао на наст. за облик. То је
изведено врло доследно. Оно стоји у вези са акценат
ском системом осталих облика и глаголских и именских
КОД ЊИХ.
309. И у овим дијалектима, као и у другим, на
ходимо отпадање крајњега и у једнини, што се преноси
и на множину:
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– бите I Кнаж. Bac.–буд I Вал.— веште I Књ.
—глете I Б.Иње– диг се I Балт, дикте III Вр.
—држ I Бучје Књаж, дpште I Књаж. — са
pбнте I Вина — остав I Рад. Књаж.—натовар
I Књаж.— трjТе се I Књаж.– чек море (као
и диг : *дбгн, *чекну I Књаж., чекте ви IBина.
Нембј се употребљава као и у другим говорима:
нéмбј I Вас. Књаж., не“мбјте I Књаж. Вас.
Жлне и сл.
Још сам забележио: одбте (одите) I Шкрп., &јдимо
(хајдмо) I Књаж.
дни микти источне и Јужни скик 35
XXV, VIMIEPфЈЕКАТ, -– AOPICT,
310. Употреба имперфекта и аориста тако је уза
јамно испреплетана у овим дијалектима да их је нај
боље заједнички прегледати. Оба се употребљавају врло
много, далеко више него и у једном другом дијалекту
нашем. Дуга употреба и јако језичко осећање за те гла
голске Форме учинили су те су се не само сачували
стари облици њихови и створили нови, већ су се, обра
зовале неке особине које ће с унутрашње, принцип
ске стране бити од интереса за словенски имперфекат
у опште. За то ћу се ја на њима и задржати мало дуже.
Главна одлика која дели ове облике јесте основа:
имперфекат има основу трајног глагола, донекле изме
њену под утицајем наставка за облик (испор. ниже),
а аорист основу свршеног глагола. Али већ од најста
ријих времена словенских језика (на пр. у стар. слов.)"
употребљава се и основа несвршених глагола за аорист.
Да ли је то остатак од старине“ или не—то је за нас
" Меillet, Etudes sur l'etunologie et le vocabulaire du vieuх slave (Paris
1902.) p. 82. sqq. Roehme Die Actiones der Verba Simplicia, стр. 9 и др.
P Шознато је да је једна врста словенскога аориста („прости“) у ствари
стари словенски имперфекат. О образовању имперфекта исп. Уљанова Основни
наст. врем. (Варшава 1888) 181 и д.; Значенин глаг. основа Г (Варшава 1891.),
84. и д., 201 и д. Фортунатова, Критическi pазбора (С. Шетербург 1897),
54 и д. и др.
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овде споредна ствар. Главно је да такав аорист не може
имати више своје право значење, већ постаје — због
своје трајне основе — врста имперфекта. Чим се обра
зује такав аорист, одмах нестаје разлике између импер
Фектаи аориста с синтактичне стране,већ остаје само Фор
мална разлика међу њима. Због тога и бива диференција
ција, у неким словенским језицима, у употреби свршених
и несвршених глагола: једни се употребљавају (тако је
у горњем и доњем лужничком) само за аорист, а други
само за имперфекат. У овоме дијалекту, као год и у дру
гим српским говорима“, находимо заиста Форме аориста
од трајних глагола,само је то у овим говорима још много
појачано тиме, што су се код многих глагола Фонетски
изједначили облици имперфекта и аориста по основама
— када су се дужине скратиле —,те се разлика између
њих почела сводити једино на личне resp. временске
наставке. Па пр. брћх и брах дало је овде само брак),
сејах и сејах — сеја/С). За то овде аорист може имати
сваки глагол, само му је значење увек имперфективно
кадгод је глагол трајан.
Та једнакост облика, а сем тога и једнакост наста
вака за 1. м. једн. и 1 и 2 мн., учинила је да се почну и
наставци аориста за лица преносити на имперфекат :
тако имамо код правих имперфекатских образовања
облике за 2 и 3 м. једнине без крајњега ше, а у 3. л.
мн. аориско ше. Шта више, наставци аориста, пре
несени на имперфекат, дали су повод да се образује
једна сасвим нова категорија имперфекатских облика
(бео, беомо, беоше), о којој исп. ниже.
Обрнуто, да се од основе свршених глагола образује
imperfectum, нема много случајева, исто онако као и
у другим нашим дијалектима. Разуме се да је тако
* Bиди на пр. у Маретића Gram. 27–28. 598.—599. 605. За старији
језик наш в. примере код Даничића, Ист. Обл. 320 и д.
35"
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образовање могуће само ако се основи свршеног гла
гола дода специфички временски наставак за основу,
коју има имперфекат, е (ТВ) или ја у овом говору (исп.
ниже); на тај се начин ствара ипак нова основа. За то
овде, и поред свега тога, има врло мало примера: ббинеу
I Вал., донесеy III Meh), оставеше I Pиб, помазеy I Тем.
(bis, свезеше I Pуд, јзнеше III Врање, станеоше I Сувод.,
учинeсмо I Пир, олепеу I Мир., набодеше се (3 sing.) I
Муч, изорkuere I Цер, али се и у тим случајевима
каткада ипак задржава значење аориста.
Није чешћа ни употреба временских имперфекат
ских наставака за облик аориста, која је лако могла доћи
отуда,што су се и слични аориски наставци преносили на
имперфекат, и што, као што је познато, многи аористи
значе имперфекат.
На пр.: не можеше никu III Врање, да ли бтидеше
III Тиб., мбгошем III Н., трбшишем III H., сви
pишев III Врање, и: избеснеy II Ниш., зашву и
у кошару I Вина, стигбу I Црнољ., отидбшем
III Леск., шочешемо III Приб, узешем III Габр.,
узешев III Стуб.
311. Имперфекат. У овим се дијалектима сачувао
стари начин образовања имперфекта који се огледа и
у другим нашим говорима. Према основи имперфекта
у овим се дијалектима разликују четири начина за ње
гово образовање: 1) када се инфинитивној основи на а
или е додаду временски наставци: 2) када се превен
ској или инфинитивној крњој основи дода е за основу
имперфекта, а томе временски наставци; 3) када се пре
зенској или инфинитивној, пуној или крњој, основи дода
а или ја и врем. наст.; 4) када се презенској или инфи
нитивној, крњој или пуној, основи дода наставак о или
eo са врем. наст. аориста. Имајош неколико образовања,
али она не чине засебне, веће, граматичке категорије.
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312. Ако испитамо однос ових категорија према
образовању имперфекта у нашем савременом и старијем
језику, видећемо ово. Прва група случајева— стара је,
само што у савременом језику глаголи на Ђ. (IV вр.
почињу, што се тиче образовања имперфекта, прела
зити глаголима на и : у овом пак дијалекту бива обр
нуто: глаголи на и (IV вр.) добијају у имперф. наставке
глагола на Ђ. То долази отуда што је садашње време
у обе те групе глагола (IV A. и IV Б.) исто, те утиче
на једначење и других облика. Код глагола на а у са
временом књижевном језику находимо дужину вокала
имперфекатске основе: тога, разуме се, овде нема. С
тога се у овом правцу у овим дијалектима, исто онако
као и код е основа, изједначују аорист и имеpoекат,
сем акцента и личних наставака (испор. чувах : чJвах;
држах-држа-држасмо : држах-држаше-држасмо; прво
би овде дамо:чува:чува; друго: држа-држа - држамо :
држа -држаше–држамо). Из овога се види да је овде
у неким случајевима апсолутно немогуће код импер
Фективних глагола, чак и по самоме облику, разликовати
имперфекат од аориста. Зато ћу јатакве примере заједно
наводити, разликујући их кад је то могуће. И оно мамо
разлике што је могло међу њима бити (у акценту и
личним наст), каткада, као што је споменуто, ишче
вне, када се временски наставци аориста пренесу на
имперфекат. Образовања друге групе нису стара у гл.
IV A, о којима је говорено, и изведених глагола на
ува, ује (испор. примере из стар. језика код Даничића
Истор. Обл. 302. и д. 312. и д.). Код већине слу
чајева треће категорије образовања су стара, само је
по неки пример нов. То су образовања на -ијах која
су у другим нашим дијалектима, а нарочито јужном,
добила веома широку употребу. Овде је она ограни
чена на мали број случајева, али је, поуздано, било и
лијалеката који су знали за много ширу употребу тога
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наставка: испор. образовање партиципа на ја у ју
жно-моравском дијалекту (гл. ХХVI). Образовања че
тврте групе потпуно су нова и нису још добила гене
рамнију употребу ни према местима у којима се находе
ни према лицима имперфекта. Ами баш зато што су
ти облици још у зачетку, и што се доста неједнако упо
требљавају у тимочко-лужничкомедијалекту—ујужно
моравскоме и заплањскоме има их само спорадички— по
ређењем њиховим није тешко доћи до њихова порекла.
Оно се мора тражити у преношењу временских наставака
аориста на имперфекат, а не у наст. Хомо или сл. По
знато је да се наставак ше у 3. plur. преноси на имперфе
кат, или,друкчије да речем, да и имперфективни глаголи
могу имати аорист на ше; као ше схвата се као аориски
наставакза то лице и оше— које се редовно и употреб
љава код глагола са инфинитивном основом на сугласник
—, те се и оно, цело, преноси и на најразноврсније им
перфекатске основе, замењујући наставак у. С тога све
основе које могу бити пред правим наставком за импер
Фекат (сју–могу бити и пред овим наставком. Отуда но
сеоше, кошаоше, беоше и сл. Али како је обично у импер
Фекту основа пред наставком ше у 3 pl., позајмљеним од
аориста, једнака у свима лицима пева, певамо, певајише
(м. ху) I, почела се и овде основа са о уносити и у
друга мица, те имамо: бео, бомо и сл.; али то није још
свугде до краја извршено.Да је то заиста тако, показује
нам готово искључива употреба осн. ео у рl. Има места
у којима је то једини облик таквог имперфекта.
313. Временски и мични наставци у имперфекту
најчешће су стари :
а) — (x) —мо
— ТАДА — CTE
— ше —(хју
Они се слажу са наставцима других дијалеката, сви,
сем једнога. 1 plur. има обично наставак смо, а овде
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мо. Како старијих споменика овога дијалекта немамо,
тешко је рећи када је тај наставак постао; али, поре
дећи са овим дијалектом косовско-ресавске говоре" (ко
совски,жупско-левачки,темнићко-ресавски),старији наш
језик и изнесен запис на стр. 209., можемо закључити да
је он морао и у косовско-ресавскоме говору и у овим го
ворима већ врло рано гласити хмо, а после испадања х у
ХVII—XVIII в.—мо. Исп.прим. кодДаничећао. c.300ид.
На косовско-ресавски говор није могао утицати у томе
правцу тимочко-јужноморавски дијалекат,те нема сумње
да је та црта и у тимочко-јужно-моравском говору срп
ска старина која се у њему самостално сачувама. На
ставак смо у 1. л. у другим дијалектима унесено је под
утицајем другог лица (сте), разуме се, преко већ скра
ћеног наставка хмо.
Под утицајем тога што се понекад преношењем об
лика аориста на имперфекат или образовањем аориста





почео је и специфички наставак другог и трећег лица
имперфекта ше да се преноси на прво лице, дакле:
ја беше
ти беше
он беше, исп. и: они беше (м. и поред беу).
На томе се тимочко-лужнички дијалекат и задржао.
Јужно-моравски пак говор отишао је много даље. Он





" На пр.: говоримо, добмо, рекбмо и сл.
Буђу
Ти су наставци обични у јужно-моравскоме говору.
Пошто сам изнео припципе измена у овом правцу,мислим
да није потребно и према временским (личним) настав
цима груписавати примере,јер се и без тога за сваки на
ставак може лако утврдити којој категорији припада.
314. Да би и акценатске прилике и саме Форме у
појединим дијалектима биле што јасније, наводићу мате
pијам тимочко-лужничког дијалекта одвојено од матери
јала јужно-моравског говора.
Акценатске су прилике код ових облика такође врло
интересантне, у толико више што су и бугарски и ма
кедонски говори извели у овоме правцу велике пpo
мене исш. Лескина Archiv ХХI 1 и д.). Исто оно што
смо могли констатовати код презенса можемо и овде:
тимочко-лужнички се говор готово потпуно слаже са
штокавским говорима, а јужноморавски мало одступа.
Као у презенсу и у имперфекту се у јужно-моравском
говору врши померање крајњег наглашеног слога за
један слог према почетку. То бива ујужноморавском ди
јалекту само у имперфекту, у аористу пак акценат се не
помера (исп. ниже). И ту црту, као год и сличне друге,
јужно-моравски говор није сам развио.
Зато што је тимочко-лужнички говор тако лепо са
чувао место старог акцента, у врло се много случајева,
управо свугде где год се аорист разликовао по месту
акцента од имперфекта, разликују ти облици и овде,
те се по акценту најмакше може познати— кад су иначе
облици једнаки —, да ли је нека Форма првобитно ао
pист или имперфекат. То је особито важно за облике са
изведеном глаголском основом на а (на пр. чува = чувах
imperf. и чува=чува—*чјвá— aor.), јер им је то тада
једина разлика (по значењу су такви глаголи трајни, те
према њему овде разлике нема). На тај се начин, ја
мачно, осећање за облик аориста све више везивамо
за акценат на крају (ма да он увек није,разуме се, морао
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бити такав), те када се од неког имперфекта стварала
паралелна аориска Форма, ма и са имперфекатским
значењем — одбацивањем ше у 2. 3. sing. и заменом
ху са ше – преносио се акценат на крај, ако је он у
имперфекту стајао на почетку:
шијех) шије
utjeuе пије и сл.
шијеше шије
За све имперфекатске групе вреди правило, да се
имиврдекат, када се по својој основи слаже са презен
ском основом, са њом слаже и у акценту; само у оним
случајевима где се инфинитивна основа разликује од цре
зенске, а са њом се слаже имперфекатска, и акценат
се са њом слаже (на пример: “uicћти : udušм — писа :
aluем). Образовања на о управљају се према осно
вама којима се додају, а о ја в. ниже.
Разуме се да, сем ових главних тачака, треба имати
на уму да се и акценатске прилике често пута укрштају,
преплећу, исто онако као и гласовне и морфолошке, и
да у таквим приликама треба повод размичним изме
нама тражити у специјалним погодбама које су могле
бити од значаја за неки случај.
315. А. Образовања на е: а) у тимочко-лужничком
говору:
1 A : ibeue (1. pers.) I Пир, он идеше I Књаж. Кож.
Цер. Балт. Пир. Б.Пам. Остат. Баб. II Ниш. III
Пошч.,ibey I Бучје (bis) Орља Црнољ.“—незнаду
I П.Кор. — мбожеше (3. sing.) I Балт. Пир. —
шечéше (3. s.) I Н.Кор. 1 Б.: шереше (3. s.) I Бучје
(Вук шерем, али Решетар находи и шерем у озри
кићком гов. o. c. 186.) -- зовеше I Сок. (3.sing.),
зовеу I Балт.—орбиe (3. sing.) I Зор., можда,
" Дали долази амо и иде (1 sing.) I Штрш. (3 sing.) I Кр.Ф. Пир. као ново
образована Форма аориста-имперфекта или је то (разуме се, само у 2. и 3.
л.) стари аорнст (идос. иде, иде) који је продро и у прво лице–тешко је рећи.
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под утицајем ораше. l.: – бирнеу I Вам. —
III A: бегајемо I Лbуб.— бdjeue I Рад. К.C.Ч.
до Бл. Остат. II Скробн. Н.Јем., бајеу I Кална
— дјмаjеше I Пир. — живеше I Вина Бучје,
живјемо I Изв. (л.5, оживе (3. sing.) I Влаова,
али и: живеше (3. sing.) I Рад. Вина Балт,
живеy I Д.Кам.–ја мнбго знајеше I Изв. Јам.
Вит,знајеше (3sing.) I Боров. Кална Врб. Миран.
Б.Иње Остат. Г. Бој. Лин, знајеу I Цер.— к6
шајемо I Драг. (испор. у Решетара кđažм дубр.
и озрин. поред копам озр. и прч. o. с. 192.)—
ulјеше I Пир. Кр.Ф., он се шонашајеше IТиошт,
шије (3. sing.) I И.Јам. — појеше I ИЈал.—ра
ббтајемо I Вис.—смешe I Рад. И.Јал., смеше
I Кална, али: смејемо Г Балт. П. Д. Мат.—
ткајеше I Пир.— не умеше I Вас.— чујеше I
Тем. Бер.—шijеше (3. pl.) I Књ.— мељеше I
Тем. III Б.:—казујеше I Изв.л.Љуб,разликујеше
I Сурач.и сл., испор. примере у т. 292.—мајеше
I Кр.Ф.—вржеу I Пон.—свpчеше I Цер.— из
дизеше I К.С. — кšзеше I Балт. Кож, кажеше I
Тем., кажеy I Радич.— окрећеy I Књ.— курту
мiиey I Тем.—мћ,кеше I Цер. Стањ. — ao
мáзеу I Тем. (bis) – отclaеy I Тем.— почињеy
I Вас.— IV. A.:— баталеше I Pуд.— боравеше I
Балт. Тем.—бреу се I Бучје— бранеше I Књ.
— брачеу II Рупје– вардеше I Тем.— влачеше
I Б.Пам.— вбдеше I Жлне И.Jам. Руд. Драг. II
Мерџ.— врвеше I Кож. Жлне Тем. Пир. (bisi
Изв. л., вревесте I Балт, врвеу I Бучје (bis) —
говбреше I Миран, говбреу I Баб.– дејšнеше I
Влаова — делеy I Pуд.– јуреy I Рад.— кла
теше (2. и 3. sing.) I Тем. Цер.— кључеше I
Врб.– кбceue (1. pers.) I Pуд.–месеше I Bма
ова – нбсвие I Рад. (bis) Ошљ. Књаж. Б.Пал.
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Тем. Пир, однбсеше II Бучје, нбсеу I К.С. Ошљ.
M.VIЗв. Јак. Боров. Врб. Књаж. (bis) Балт. –
бдеше (1. pers.) I Д.Кам, бдеше (3. pers.) I Пон.
Балт. ИЈам. (bis) Тем. (bis), добдеше I Н. Кор.,
Бучје Књаж. Баб, набдеше I Балт. Тем., набдеy
I Вит, отбдеу I Балт.— оратеше I Кијев.—шра
вéмо I Б.Пал.— печалеше се (3.s.) IДраг.—раб
теше I Балт. (bis)Тем. II Рупје, работеу I Балт.–
радеше I Изв. л. Берд, радеју I Бор. — сâдеше
IТем.— слазеy I Тем. — судеше II Пирк,судеy
I Цер. Остат.— тегместе I Балт. —товареше I
Цер.—тражеше I Цер.— удâреше I Пир. II Ниш.
—јчеше I Кож. Пир.(истина, обично је учIJм,али
исп.рус. она учитсаит.303.)—чудеше се I Пир.
— IV. Б.:– белеу се IМокр.–бомеше (3 pl.) IЗор.
Балт.— велеше (2. pers.) I Баб. Кијев., али и:
велеше I Вит, велеу I Тем. — не видеше I Рад.,
виде (3. sing.) I Црнољ.— волеше (3 pl.) I Књаж.
(исп. вдлiМ : вдмети) — врвеше I И. Јал. Балт.
Цер, врвеу I Балт. — вртеше I ISоров. — гореше
I ИЈам. Камна, гореy I Цр. Јаб.—жалеу I Ч.
до Бл. — ти летеше I Присј.— где ја седеше I
Д.Кам, седвише (2. и 3. s.) I Pад. К.С. Бор. Брб.
Bac. Кална Кр.Д.Кам. Руд.Тем. Пир. (bis) Б.Пам.
Кр.Ф., седемо I Рад, седеу I Кална Бучје седе (3.
s. aor.) I Кож. Књ. Кална ИЈал., седеше I Пир.
Цер. Црн.—аоцрвенеше I Вина—бојешесе I Руд.
Тиошт.,не бојемо се I ИЈам., по бојеу се I М. Изв.
—држеше (1.sing.) I Tем. (3. sing.) Бучје Зор.
И.Јал. Балт. Мокра Мокл., држе (3. sing.) I Клис.
— лежеше I К.С.— стојевише Г Д.Кам. Балт. Цер.
Жлне — Глагол хте-ти има, истина, облике им
перфекта, у осталом јако измешане са аориским,
али му је значење у већини случајева аориско:
шта више,у конструкцијама, где је он употреб
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љен поред некога другог глагола, развило му се
и ново значење: умало, за мало, тек што, тако
да почиње добијати адвербијално, конјукцио
нално значење. Слично значење развио је тај
глагол и у црногорским дијалектима.— ја тéше
да видим I Вина, не теше да цркне I Вас, не
теше да шогине I Књаж, теше да си умре I Књаж.,
теше да побегне I Књаж. Жлне Балт. ИЈал.,
ту теше да шiдне I Pуд, теше да најде I Руд,
те ме теше убије I Цер, те не стеше потрчи I
Тем., не теше да буде овак I Остат. Изв. л., теше
да дјде дббар човек II Ниш, теу да изгину I Балт.
Бучје Књаж. У многим случајевима ове се
реченице могу разумети и као део погодбе
них реченица (испор. сличне појаве у језику
M. Миљанова код Љ. Ковачевића Племе НКучи
LХХVIII—LХХIХ).– V ја бA I Pад. Шт. Балт.
bis) Кр.Ф., ја беше I Tем. Штрп. Д.Кам. (2 и
3. siug.) Књаж. Балт. ИЈал. Пир. Мокр. На
ходимо и беше I Кр.Ф. и сл. Тај се облик
образовао шо аналогији : смеше : смеше дало је
поред беше и беше, беше: бBмо I Рад. HBac. II
Д.Мат., бесмо I Књаж. није народној, бесте I
Књаж, беу I К.С. Боров. Бучје Вина Вас. Књаж.
(врло често) Балт. Тем. Баб. — дâјеше I Б.Пам.
(од дам или под његовим утицајем.
316. У јужноморавскоме дијалекту имамо генера
мисање једног наставка, уношење разлике по лицима
засебним наставцима и повлачење акцентау толикочешће
у колико је које место јужније:
| A.: tibeue III Међ. H., ibes II Бујк, ја идеше
тáм III Врање, koешем III Врање Леск., ibe
шемо III. H., ibeuев III Bр Приб. Леск II Руп.,
ами: идеIIIТиб. Лук. Гум.Леск. 14. п.) — биде II
Bp. (исп. бdbeм) Руж. (=беше — она не једеше
DOT
III Врање (bis)–крадеше III Кум.—музеше(3 pl.)
III П. Пољ., али : мрзешемо III В.Бања.—мо
жеше 13. pl. IIIBр.—сечеше III Приб.—течев III
Врање,течешемо III Леск.— 1 Б.: берев III Тум.,
берешемо III Крж. — II: денеше III Врање—
оci,Jмнев III Леск. — III А.: — онš га бјеше
III H., бијеу III Врање Топ. Приб. Јоов, би
јешем III Тиб, бијешеу II Рупје, кад се бијеше
(3. pl.) II Мам. — ша си живе, живе III Бел.—
знајеше (2. sing.) III Стуб. (3. sing.) Врање Јоов.
Биљ. Ман. Н., знајев III Лук, знšјешем III Bр.
Леск, знајешвв III Приб. Леск.“–имајеше III
Приб. Вр., имајемо I Киј.— uljeue III Приб,
uljev III Bр.,- шijешев III Приб. – III Б.: сме
јеше III H., смешемо III Бујк.— кушјешев III
Леск.—брiuешемо се III Бујк.— кажешемо III
Леск.— шлачешеy III Н.—искачеше III Н., иска
чешемо III Леск.— спомињеше III Н.— IV. A.:
—паша ги бесеше III Врање Приб. Мал. (3. pl. H.
— брачеше III С. Мор. – Bбдеше III Приб.—
вáдешев III Врање— вćзешемо III Леск. — гледе
шем III Врање—говбрешем III Мам.—зббрешем
III Међ. — ша се кршеше III P. река — тв,2 се
лбвеше III Несвр.— љутеше се (3. sing.) III Леск.
H.—месеше III Н. (3. siug.) — мблев III Приб.
— нбсеue (3. sing.) III Н. (3. pl. Габр., нбсеy III
Сурд. Вр. Свp. II Кн. С., носеue (1. singi II Мал.
нбсешем III Гар., нбceuемо III Габр., нбсешеy
III Габр.— бдешем I Bac., добдеше III Врање,
добдешеу III Мошт., пробдеше III Леск.– зашž
зеше III Веђ.— aлатеше II Кум.— шабстеше III
Бујк.— upšвеше III Н., upáвев III Јов., upáвешем
III Корб., upáвешемо III Врање— шушешем ПI
Врање – работеше III Врање Топ. Приб. Н.,
" Pазуме се, Фонетске разлике овде нису узимате у обзир.
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работешемо III Бем., работешев III Јоов. — pá
деше III Лук. Међ. H., páдешемо III Врање,
радешеуIIIВрање,зараде III Леск.–páнешем III
Врање — свbреше III Meh.– ша нас самеше III
Мал. — слободешемо се III Bр. – судеше III Bр.
— товарешем III Bр.–тражеше III Bр.— трб
шеше ПI Bр. Н.— трешем III Леск., тјрешеy III
Бац.— Кинеше III Bр., чинеy II Ман. Кум., чи
нéше (3. pl.) III Вр.–чудрешем III Bр.– IV Б.:–
бјеше се од нас III Н., бјешемо се III Приб. H.
— он се држеше за рају ПI Вл. (п.) (3. р. 1.)
H., држеше III H., држев III Несврта Мал.,
држешем III Габр., држешев III Приб. Леск. —
стбјешев III Леск.— васеше III Леск.—вредеше
III Кат.— вртеше бчи (3. sing.) III Н. — кљ,2 га
гореше (3. pl.) III Н.—мрзешев III Леск. — се
деше (3. sing.) III II. (bis) (3. pl.) H., седамо III
Н., céдешем III Приб, Лесков., céдешемо III
Врање Леск. Међ, тј седе III Bр. II. (1. pers.)
II. – теше „га направи III Тиб, теше да буде
цар III Н., теу III Bp.; нећеше III Bр. (bis),
деues III Леск, нећешев III Леск. — обра
зовано према основи сад. врем. као што то код
других глагола и иначе бива.–ца,атеше (3. pl.)
III Леск. –V.: бе III Крж. Леск., бемо III Вр.
Н., беју III Bр. (ter) Бујк. Ман. Н., бешем III
Леск., бешеy H. — шојеy III Вр.
317. Б.Образовања на а: а)тимочко-лужнички говор:
1 A.: мога I Књаж. || Б.: бра I Кална, брaсмо I
Књаж. (ненародно)– Ill A.: вaчаше (3. sing.) I
Руд.— вечерамо I Вина (aor.)—викâ, викâ (3. s.)
I Д.Кам.—вишау IТем.— вртамо I Вас. —врча
I Књаж. (3. s.) I Рупје, поврбамо I M. Изв.—
гајић (3. s.) I Црнољ. Лук, шогаџd I Pад, гараше
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I M.IИзв. Балт, угаџkuе I К.С.—гледа I К.С. П
Ниш. — давају I Вал. Вина Балт, ародавају I
Књаж,дđвá (3 s.) I Бучје Књаж.– дијаше (3. s.)
I Н.Кор. —дјмаше (3. s.) I H.Kop. К.С. Књаж.
13. pl.) Пон. Кална—збирk (3 s.) I љуб.–su
даше I Ошљ.— iapatuе (3 s.) I Књаж, dapay I
Д„Кам.—ja iљаше I Балт. ИЈал. (bis) Тем. (bis)
Кр.Ф. (3 s.) Рад. К.С.Зор.Сок. Вина Књаж.(често)
Штрп. Балт, имашемо I Балт. (bis, duway I Бу
чје, има (3 s.) I Руд, немаше I Вас. Књаж. Д.
Кам. Пир, немаше (3 s.) I Књаж. (bis)—мињ4 (3
s. IZRмне(bis)—одмараше се (3pl. IКож.–мрт
каше (3 s.) I Кож.— муkue I.Тем. (3 pl.)– она
се надаше I Књаж.— нбсаше (3s.) I Вал. – она
си шадаше I Књаж, пада (3 s.) II Јасен. — ше
ваше (3 s.) I Књаж. — пекља I С.Топ. — пита
1 pl. I Књаж. 3 s.) Књ. Ibis, urdue I Књ.
— имачау I Жлне, шлача (3 s.) I Шт.– прача
I Књ.– upitaue I Рад. К.С. Бучје Балт.–
разговарамо I Вина — рачунау I Вас.— радиау
I Рад., paukue (3 pl.) I Балт. — ручамо I Књ.
—свашамо I Кијев.– наседаше I П.Кор.—рас
кмаша (3s.) I Руд.— ја се спрема I Књаж.—
страдамо I Вам.— теak (3 s.) I Г.Бојн.— троша
(3s.) II Б.Пот.– дочекају (3 pl.) I Bac,чека (3 s.)
I Књаж.,чекамо I Сок.—чешљамо I Књаж.—
чита (3 s.) I Бучје—чуваше I Књ. Тем, чувају
I Bac, чува I Кр.Ф. Књаж, чуваше (3 pl.) I
Вина–шеваше (3 pl.) I Балт. III Б.: бријаше
(3pl.) I Вал.–они се смејаше I Књ. (bis)—ја (3s.)
I Изв. м., jauk (3 s.) I Баб.— казâ (bis) I Књ.,
казаше (3 pl.) I Пир.— кашља (3 s.) I Пир.-
мљгаше (3 pl.) I Пир.—ospчаше се (3 s.) I Балт.
— нарезамо I Књ.—шисžue (3 s.) I Бучје Вас.
-– cuukљto I Књ.– IV Б.—бежа (3 s.) I Књаж.
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Камна, бежhмо I Рад. Бучје.—они се бојаше I
Пон.–држh (3 s.) I Кож. Тем. Пир. II Ниш.
–лежh 13 s.) I H.Rop. Зор. Жлне Тем. Пир. Б.
Пам. Присј, лежамо I Руд, лежаше (3 pl.) I
IIир. Изв. м.– постојамо I H.Kop., стојаше (3 pl.)
I Књаж.— трча (3 s.) I Бор, трчамо I Ошљ.—
ћута I Књаж. Пир. (bis) – V.: – дâу I Књаж.
д) Јужноморавски дијалекат:
I A.: не могаше (3 s.) III Врање (3 pl.) H. III А.:
башев III Леск, беza III Вр.–sala III В.Бања
Бујк, вавамо III Леск, фakatue (3 pl. III Н.,
приваћице (3 pl.) III Баљ—викаше III Н., викау
II Рупје, викашем III Леск, викашемо III Леск.
(bisi, Búкашев III Леск., вика, викš III 11.— врљá
врља III Н. – гађ'h (3 s.) III Bр., гађамо III Вр.
— гледа III Гум. Јоов.— досађаше III Леск.—
livaие III Међ, thмашем III Bр. (често) Бујк.
Леск. H. I Кр.Ф. Bлac, thмашемо III Кат. Клис.
Леск. учесто) Н. II Рупје Н. Бања, алмашеу III
Тиб. В.Бања Несвр. Леск., немашем III Bр., не
машемо III Bр. — ja ticнкаше свакога III Габр.
– испршка сb,c upâику III Н.— клањашемо се
III II., клањашев III Приб. – коakљto III Бујк.
H.—нбсаше III Стуб.– шекља се III Г. Семо.
– пита II „Bут. Н. – имаћашев III Вр.— apá
шамо III Кат. (bis) — uplivaиe у П Леск.—
ја га више не и јшташе живога III В.Бања —
pät"auе се III Вр. Бујк. Крж.—pКав II Међ. –
ручаше III Међ. 13 pl.) – тешžше (3 pl.) II Ман.
— терашемо III Бујк., терашеy II Д.Мат.— чека
III Мал. — чував се III Bр, чувашем III Вр.,
чувашемо III Met), чува (3 s.) III Међ. III Б.:
не аодавашем III. H., uродавашемо III Врање,
uродавашеy III Н. II Б: сејаше III H. –маше (3
s. III .1еск., мајашеy III Бабичко– казâ 13 s.)
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III Н., казаше III. Међ.– osupa ce III Bр.–
шљачкоcáше III В.Бања (3 pl.)— иротињаше се
(опојасати се) III Вр.—реза (3 s.) I H.– цр
шамо III Вр.— IV Б.: – држашев III Приб,
држа III Леск. Габр, држаше се III Н. (3 pl.)
— лежашем III Н.— трча III Нерад. — Нута,
fyra III Врање, ћутамо III Н. (Ibis.
318. В. Образовања на ја, еја. Таквих у овоме
дијалекту у значењу имперфекта нема много : има их
више са значењем аориста. Када представљају импер
Фекатско образовање, акценат им се слаже са акцентом
у сличним образовањима нашихдругихдијалеката: стоји
на основи или на наставку (čja). Када су употребљени са
значењемаориста(смеја, теја), штоје несумњиводоцнијега
датума, а добивеноје према облицима који се у аористу
у овом дијалекту разликују од имперфекта само акцентом
(на пр. чува(х, и чува(x)), тада имају акценат на крају;
али данас већ такви облици не морају, разуме се, озна
чавати само аорист. Овде ће бити и једни и други об
лици напоредо наведени. У јужноморавскоме дијалекту
облици првог м. јед. оваког тиша употребљени су за за
себну службу у њему, о којој ће бити говора у гл. ХХVI.
Разуме се да је и у овоме правцу било преношења
с једних облика на друге.
I. A.: умрва I Пир. (aor.) — I Б. : — зовеа I Рад.
(imperf.)– III. A.: бијаше (3 s.) I Пир.—жива
(1. s.) I Pад.Драг. (3s.) Пир.— не смеа (2.imрr.)
I К.С. (3.si. ГПир, смејаше (1. s.) ITем. (3. s.) Вис,
смеa (1. 2. 3. s.) I H Кор. Књаж. Пон. Муч.
И.Јам. Балт. Тиошт. Мир. Г.Бојн, не смећмо I
Вас. (bis) Балт. (bis), смејkcте I Кож.—умеš I
Бучје Вас. (bis) Књ. Пон. Вава Пир. Киј, не
умеšмо I Бучје ИЈал. Киј, умеžue IТем. Остат.
IV A.: возеа I К.С. (1 s.) — aазејаше II Рупје
– IV В.: изгореа I Сурач. — матамо I Б.Пам.
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— седеа I С.Топ. Пир. — та I Ошљ. (1 p.),
Teаше (3 s.) I Pад. Кож. К.C., не теay I Н.Кор.
Миран. (акценат из аориста), теži ( 1. 2. 3. s.) I
Рад. Ошљ. К.С. Боров. Вина Вас. Баб. Бучје
Кож. Жмне Књаж. Муч Д.Кам. Цер. ИЈам.
Тиошт. Руд.Тем.Љуб. II Б.Пот, (не)стеа I Ц.Вр
Тем. Пир., теžсте I Вал. Влаова, (не) теalue I
Бор. Бучје Сок. Bac. (bis) Жлне (bis) Шт.Д.Кам.
Кална И-Јам. Миран. Цер. Б.Иње Б.Пал. Берд.
Остат. Клис. Киј, (lauе) Кр. Ф., credue I Балт.
(врло често). – V.: беа I Књаж. Жлне (бејах,
бејаше etc.), бејаше (3 s.) I Бор. Н.Кор., бамо I
Балт., бејав I Кр.Ф., беžше (3 pl.) I Bac. Балт.
Зор.—заједно са наставком аор. добило је и
аRIЦенат.
I A.: идеамо III Бујк.–умрваву III Bр. I Б.: ткашем
III Врање III A: знајаше III Приб, знајау IIТиб.
Врање— имамо III Врање — не смеž III Ле
сков, не смеžмо III Ман. Виш, смеžше ПI
Врање Сб.Bр. Приб. Леск.– IV: теa III Стајк.
Лесков. (КА) I Габр. II. Крж, теaue Táше,
Manue (3 sing. III Вр. Међ. Н. Попч, Камо III
Лесков, Мау III Лесков, теaue (8 pl. III Међ.
P.peка Лесков. Стуб. Топ. Виш, Каше II Н.
Међ. Леск. Врање –V: башем III Попч.—
појва си III В.Бања.
319. Г. Образовања на о:
I A.:—дадео (3 s. imp.) I ИЈам.— beo (1 s.) I Бучје
Мокра, бдеоше (3 pl.) I Тиј,идеошеIСтањ,ideuе
омо IIН.—бодеоше IЦрнољ.—треcéоше IЖлне
— maceo (1 s.) I Клис. И.Јам.— узеоше II Б.Пот.
—мрвоше I И.Јам., умрвоше IТем.— ПВ.:зовеоше
I ИЈам.,зваоше I Руд.— II: врнујошеПЦрнољ.—
станеоше I Сувод.—ПI A.: бегаоше I Пир.—
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одбiваоше IЦер.—бијоше I Кална И.Jал. Тиошт.
(постало од беоше), бијеоше I Вит.— вбдаомо
I Балт. — вртаоше IТем.— не дâвао ( 1 s.) I Цр
нољ, дâваоше I Балт. Б.Пам. Сурач, одаваоше
II Ниш. — дјмаоше I Сурач.— живеоше (исп.
горе) I Б.Пам.— позиваоше I Б.Иње – знао 11
s.) I Пир, знâоше I Балт.— bivao (1 s.) I Бучје
Тиошт. Пир. Б.Пал., bivaoмo I Мокра, имаоше I
Муч.— theкaоше I Клис.– прокараоше I Пир.
—кбшаоше I Вина Пир. Мокра (копајоше, II.Jам.
— кукаоше II Прек. — купао ( 1 s.) I Б.Пал.,
кушаомо Г Б.Иње—кутаоше I ИЈам., скутао (1 s.)
I Црнољ.—обичаоше I Пир.—остаоше I Цер.—
ulijoше I Вал.— пљачкаоше I Балт. — припај
цаоше I Црнољ. — pјчаоше II Г.Бојн. — смео
(1 s.) I Пир., не смеоше се крадне (3s.) II Скробн
— затвараоше IИзв. л.)— удараоше I Кал.—узи
маоше I Цер.— чекаоше I Остат.— чуваоше I
Б.Пал. Клис. Сурач.— III Б.:— улајаоше I Сув.
— шостајаомо I Мокра — врзаосте I. Берд. —
ospчаоше се I И. Јал.— потисаомо I Миран.
— сатираоше I Цер.— IV A: бацеоше III Врање
— увбдео се I Малча–вревеоше I Пир. II Ниш.
— кijaео I Б.Пал. (1 s.) — мислео (1 s.) I И.Јал.
— момеоше I Балт.— нбсеомо I Ост. II Рупје,
нбсеоше I Рад. Јак. Крента И.Јал. Сињац Радош.
— аостеомо I Пир.– ja ujueo I. Тиј.— рабо
теоше I Руд. – páдео I Вит. Пир, радеоше I
И.Јал. Тиошт.— слšзеоше I Мокра— тражео I
Мокра (1 s.), тражеоше I Б.Пал.–IV. Б.: бојвоше
ce I И.Јал. Тиошт. — држfo (1 s.) I Клис., др
жčoмo I Мокра— стојео (1 м.) I Пир., стбјеоше
I Moкм. – владеомо I Пир., видивомо I Балт.—
не налатеоше га I Тиошт.– седео (1 s.) I Балт.
Мир. Пир, седвомо I Цер, седвосте I Pиб, се
:: :: -
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доше II Бучје Крента Б.Пал. Г.Бојн. Р.Дом II
Ниш.—тво" (1 s.) I Bac. Б. Пал., твoue I Бучје
Кож. Бор. Вас. Пон. Миран. И.Јал. Б. Иње.—
V: бео (1 s.) I Н. Кор. Вас. Вал. Књаж. (често)
Штрп. Пон. КалнаВлаова Балт. Ц.Вр Пир. Клис.
Остат. III Н. Габр. Једном сам чуо и интере
сантну контаминацију: ја бешo I Шт, беомо I
Вас Црнољ. Жлне Пон. И.Јам. (ter)Стањ.Тиошт.
Риб. Пир. III Попч., беосте I Вас. Балт.Мир. Пир,
беоше I Pад (4 п.) M.IИзв. К.С. Кож. (bis) Бучје
Вал. Зор. Вас. Књаж. Крента И.Јал. Балт. Вла
oва Тем. Пир. Б.Пал. III Н. (ter) Габр. Бабичко
Леск. (ter).
У јужно-моравски дијалекат унесене су ове љорме
са стране, из тимочко-лужничкога говора, где су нај
чешће, и где су и постале.
320.Аорист. О његову образовању и временским на
ставцима нема се шта много рећи. У 1 м. р1. има, као и
имперфекат, наставак (охмо о којем сам већ говорио.
Aорист се у овим дијалектима такође врло много упо
требљава: и са уметком (ох) и без њега (х). Једино на
чему се морам специјално задржати — то је акценат, ма
да и за њега морам одмах рећи да се готово шотауно
слаже са акцентом других наших дијалеката, и да се сва
одступања овога говора и све измене његове у томе
правцу могу опет извести из основних особина аориста
у нашим дијалектима. Овде ћу сада навести само два
примера промене аориста:
а) идб — boх б) од1 = xõдих
иде? = lоде одби — хдд.
ид = 10e oдби — хбдši
идбмо = bocмо одимо = хбдимо
* Са овим облицима не треба мешати Мао с“м I Вас, неје Кdo I Вас. и




идбсте = lодосте одlсте
идбшe = tabouе одlue
Мислим да ће и према акценатским приликама бити
најбоље да сва аориска образовања овако групишем:
I са наст. ofar) у 1 м. и II са наст. г. У другој ћемо
групи разликовати по образовању корена двојаке гла
гоме: неизведене и изведене. Ниже ће се видети, зашто
је било најбоље тако груписати оваква образовања.
321. I Група. Према акценатским приликама у са
моме аористу, а особито према месту акцента, могу се
сва оваква образовања, ако се сведу на старије акц.
прилике, груписати у три групе: а) када је акценат на
крајњем слогу и увек на њему остаје (тип: мб2oх : мдоже;
сад. вр. мджéш); б) када је акценат на почетном слогу
и увек на њему остаје (седох, седе; сад. вр. седнBм) или
у 2. 3. s. прелази на слог који му претходи (красти :
крадам— украдох: jКраде) и в. када је акценат у 1 s. и
1. 2. 3. pl. на крају, а у 2. 3. s. на почетном слогу две
групе: а) тресох: трасе — сад. вр. тресем и д) шекох:
aече— сад вр. печем). Примери из Вукова говора гру
писани су код Даничића: Akcenti u glagola II изд. (1896),
3–12; примери из других мокалних говора са интере
сантним примедбама– код Решстара op. cit. 160—168.
Испор. још и Лескина ор. cit., IV Турus Sophia, стр. 5.
Што се тиче ових говора, може се рећи за прва
два типа да су се врло лепо, потпуно сачувала. Код
трећега находимо већ одступања која су сва у једноме
правцу, али основних црта и те групе примера још није
нестамо са свим: 2 и 3 м. и у овим говорима повлаче
свој акценат на почетни слог, што се преноси и на
прво лице једнине и множину, тако да се у овоме
правцу почиње овај тип једначити са другим типом
(б). To je првобитно било код простих глагола, па се
доцније пренело и на сложене, код којих се акценат
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повлачио за два слога ка почетку: исивкох: bcuече. Овде
се, истина, задржало доста примера и такога нагла
Iшавања, али се, исто онако као што дtzох: даже —
дizо : диже има издигох : iađиже = издиго : издиже, по
чемо и од новога шеко : шече да образује исшко : исцеме.
По остацима, којих и од овога типа IIма, види се да су се
и овде ови наши дијалекти слагали са осталим говорима.
И ако је тачно мишљење Решетарово" (o. c. 167.—168.),
да се повлачење акцента у аориста у опште извршило
тек на српскоме терену, онда овде имамо само проду
жење или потпуну примену тога шринципа. За то ја и
мислим да је проф. Лескин нетачно назвао софиским
типом акцента онај који је он изнео под бр. IV. То ће
бити акценат овог говора који се простире у Бугарској
не баш до Софије, али који је могао утицати и на
оближње бугарске говоре.“
а.— идб I Зор. Књаж., отидб I Књаж. Киј, отиде
I К.С. Књаж. (ter), идбмо I Књаж. (често), идбсте
I Рад, идбше I Бор. Књаж, отидбше I Књаж.
Једном сам забележио и : бтиде I Књаж. и два
пута: идoсте (ли) I Књаж. Балт.— дојдб I К.С.
Књаж. (често) P. дол, прејдб I Књаж., пројдб
I Књаж, дојде I Рад. Књаж. (често) Лbуб. Битвр.
Lyнед. Г. Ром. II Рупје Ниш, најде I Ошљ. Књ.,
uo/bć I IKIњаж. (често), пројде I Књаж. Кр. Ф.,
u Ја се самоу принципу,у основи хипотезе про. Решетара не могу сложити
са њим. Ја признајем да је потреба димеренцијације облика аориста од на пр. пре
aенских моглаучинитида се умноже,распростру примери са повлачењем акцента,
али се никако не могу сложити са њим да јета потреба и учинила да се акценат
у првим, основним примерима пренесе с краја. Прототип је морао бити стар. Он
је омогућио да се тај појав јави, а прилике, које Решетар износи као узрок.
само су помогле да се преношење и генералисање тога појава изврши. Тај ос
новни тип треба пронаћи; ја мислим да то није тако тешко. То могу бити ос
ruи од другог образовања каквог, којега је већ одавно нестало (на пример,
старог имперфекта).
2. Шта разуме прољ. Лескин под сокиским говором — одавде се не види:
Радомир и Ћустендил находе се на граници овога говора: „Душкина и Самоков
већ су мало источније. За та места он означује да важи горњи тип.
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дојдбмо I Књаж. (bis) Бучје, аојдбмо I Књаж.,
uређ0мо I Бучје, ујдбмо I К.С., дојдбше I M.
Изв. Вас. Кр.Ф., uројдбше I Књаж.; испор. у
јужномор.: идб III Врање, отидб III Корб, отi
дошем III Лук. (под утицајем акцента импер
Фекта), отидб III Bр., отидбмо III Врање, дођ'6
III Врање Ср. д. Гум Леск. Бабичко Г. Купин.
Јаш. Град, над ПI леск. Приб. Н., проф. III
Врање, доle III Врање Тиб. Леск. Ман. Међ.
Н., нађе III Стајк. Међ. В.Бања, шође IIIД. Семо
Врање, дојдмо III Приб. Врање Леск. Мам., на
бомо II Кат. Бујк. Вр. Приб, aojбмо III Н.,
шрић0мо III Врање, шојбмо III Приб, дођбсте
III Bр, офше III Тиб. Врање Приб. Топ. Кат.
Бујк. Врање II., нађбше III Бујк. Н., изнађоше
III Врање, шој)ше III Врање Леск., шрејбше III
Стуб, прођоше III Врање Међ. Кат, унifоше
III Мал. (са помереним акцентом)— не могб I
Тем. ИЈал., не може узне I Књаж. (bis) Тем.,
II Рупје, не могбмо I Ошљ. Књаж, могбше I
Вал. Тем. Риб. — рекб I Књаж. Вал, рече III
Леск., рекбмо I IKњаж.
б.—ја не дâдо I Књаж., дâде I Књаж. (ter), про
дáде I Књаж. (bis), дâдомоl Књаж., upoдâдомо
I Рад, иродадосте I Књаж, не дадоше I Књ.,
испор. не дâдо III Леск. У јужно-моравскоме
находимо, несумњиво према другим случајевима
који имају у 2 и 3 акценат на првом слогу, и:
одадб III Приб, одадб се III Врање, пто дели
мично прелази и на остала лица: даде га ПI
Корб. – украдомо I Н. Кор., окрадоше I Књ.,
искраше I Књаж, шокрđuе I Књаж. Находимо
и сасвим правилно (испореди ФКраде): украде I
Књаж. — једоше I Књаж, заједоше I Пер,
изедоше I Књ. Д.Кам.—измезо I Тем., умезо I M.
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Изв. исп. уљести), измезе I Књ, смезе I Књаж,
улезе I Књ., измезоше I Књ. (bis), излеоше I Киј.
Тем., налеоие I Црнољ, исп. улезе III Н. пo
аналогији. — исеко I Кож., исекоше I Књаж.
исп. исеко III Н. Находимо такође и потпуно
правилно: идсече III Лук, али такође и новије
исече Г. Књаж. (bis) — напасомо I Књаж.— от
каде I Изв. л.) — шžbe I Књаж. (bis), али цре
шаде I Књ, apiaадоше I Књ. по аналогији са
случајевима као: украдох (= украдо) : Окрđде
(украде)— нестаде I Књ. остаде I Књ. (5 пута),
остадомо I К.С., остадоше I Жлне, али и овде:
бстаде I Рад, престаде I Књ.,испор.јужномор. Ф.:
стáде II Међ, остадоше III Н.— посретомо I Књ.
— наг"нетоше I Књаж.(према Вуковом нагњести)
— усh,oue I Рад. Балт.— изгибомо I Књаж.—
uодиже I Књаж , подигомо I Књаж. ИЈал., исп.
све се диже ПI Н.— слего I Књаж,леже I Ошљ.,
легомо I Рад, излегомо I Књаж., налегомо I
Књаж, мегоше I Књаж. И ако овај глагом има
мвгох : леже, ипак сам га навео овде за то што
је аорист овај могао бити образован према пре
зенсу магнем, а под утицајем глагома као данBм
и сл.; исп. још залегомо III Н.— стizомо I Бор.
Књаж. (bis)— омркомо I Руд, омpкоше II Тем.
— upcoue I Tиошт.— ajuе I Н.Кор. Књаж, ау
коше I Књ.— штуче I Књаж.
в. — одведо I Књаж, зо"веде I ИЈам, одведе III Н.
доведомо I Књаж, сведомо I Књаж, испор. до
вéдо III Тиб., али одведбше III Врање — једина
стара Форма, испор. доведох: дđведе.— исaлете
I Књаж. исп. симете (в. горе)— аорасоше III Вр.
место “порасдше, али шобрасе III BBања.— врбомо
I Вам, вpoue I Жлне, оврoше I И. Јам. Напо
редо са тим чуо сам и старију Ф.: оврбмо IZRмне
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— донесо I Књаж. (bis), однесо I Д.Кам., понесе
I Књаж., али се још држи и старо: дбнеce III
Врање (bis), донесе III H, днесе III Међ. Лук,
и ако је и овде већ обично преношење акцента:
изнесо III Н., однеco III Bр., донеcoмо III Кат.
— истресоше I Књ. м. *истресдше – навезо I
Вас. — навуче овуј зáцрегу I Штрп., вукоше I
Г.Бојн., одвукоше II Скробн., аровјкомо II Ниш.,
свјкоше I Тем. исп. јужномор.: објкомо III Н.,
вукоше III Н., обукоше III Н., али находимо и
старо: идвуче I Књ. исп.: lasyЧе III Н., ббуче
III Леск. – истлiо II "Бур., тјкомо I Жлне
исп. тукомо II Мал., али: кљкбмо I Берд.—
текб I Књаж., али: отече I Књаж., шотече I Књ.,
претече I Књаж, утече I Књаж. (ter) III Н.
Вр. – шекомо I Књаж.— наскijбо I Н.Кор. м.
*скijбх— загребо I Књаж.—насметоше I Рад.
За све три групе случајева има још доста примера
(на пр. у гл. ХХIII и другде), али, мислим, и оволико је
довољно да се виде принципи акцентуације код ових
облика и правац њихова развитка.
322. II. Овде ћу груписати овако све глаголе:
a) глаголи који имају неизведену, једносложну ос
нову пред наставцима.
б) су глаголи са ну;
д) глаголи на а;
у) глаголи на и.
Како код ових тако и код осталих глагола поређење
са Вуковим језиком каткада је непоуздано,јер у самоме
Вукову језику има неконсеквенција које показују новије
измене, нарушавање првобитне системе; каткада оне при
падају само јужноме говору, те би их за то требало ели
минисати. Међутим то се може учинити само на основу
поређења свих наших дијалеката из многих од којихјош,
нажалост,немамодовољноматеријама.Друго,збирке које
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имамо (Даничићеве) нису увек потпуне. Стога овде наро
чито истичем потребу што бржега и дубљег проучавања
српскога акцента у овоме правцу, ма да знам добро све
тешкоће на које испитивач у томе послу наилази. На
дамо се да ће проф. Лескин своје студије о српском и
словенском глаголу, започете у Јагићеву Архиву, на
ставити и унети више светлости у овај део славистике
којему слависте недовољно пажње поклањају. Ја овде
у таке студије не могу улазити.
323. а). Акценат се код ових глагола у већини слу
чајева слаже са Вуковим и врло се лепо сачувао. То
долази отуда, што се ови глаголи, донекле, поклапају са
изведеним глаголима којих има много, а који су не само
сачували сличну акценатску систему, већ су развими и
опште правило, које се случајно смаже са старим особи
нама ових глагола: да се код свршених глагола акценат
преноси, а код несвршених да остаје увек на крају.
а) тип : умрех :jwре.
— умре I Књаж. (често), али и умре : какб умре
кесарија II Рупје, помреше I Књ. (bis), измреше
I Књ., умреше I Б.Пал.– надре (3 s.) II Рупје
— упаре (1 л.) I Књ, шотар (1 л.1 I Вас, заре
(3. s 1 I Књ, зáup (3 s 1 I Тем., запрше I Балт. —
затр (1 p.) I OIшљ. III Вр., затр (3 s.) I Bам. II
Ниш. II Врање, затре I Ошљ. Књ., upбстр (3 s.)
I Пир, трше I Књ, затрише I Књаж. (bis) Пир,
шотрше се I Књаж." — заше I Књаж, нашемо I
Књаж, нашесте I И.Јал., шеше I Д.Кам., зашвше
се (затворише се! I Битвр., oućue I И Јам.– поче
(1 м.) I Киј, почемо I Пир. Балт. III Кат, по
чéше I Књаж. — узć (1 л.) I Књаж, заузе I
" Познато је да облици грех и трас представљају различне стушњеве ко
рена. Тога има и у осталим говорима. Али према тим глаголима имамо и од
зрети, које не би требало да има таке ступњеве, јер је сасвим друкчијег обра
зовања, овакве облике: зазр. III Рад. (1 л.), завр (3. л.) I Вит.
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Књаж, уземо I Књаж, узесте I Књаж, отемо
I Балт.— шожéсте I И.Јам.
д) тип: савих: сава и убих: уби:
— ch,6и (3 s.) I Црнољ. III Леск., св.Ваше III Међ.–
гоша се време бl I Балт, те ме би, би, бi I Цер,
уби га I Књ, побимо сдје I Пир., по неки пут и:
падби I Књ.— добi cu (1 p.) I Књ, не доби I Књ.
— се,крш се (1 м.) III Врање, ch,кри I Крф.– по
љlue I Вина — оми се I Пир, омžмо се IТем.–
uču (3 s.) I Зор.— правна I Књ. (3 s.) — остš
I Кож. (3 аог.), осташе I Pад.
у) тип: брах: бра:
— набра (1 p.) I Књаж., набраше I Књаж, обрћше
I Руд, сабраше I Књаж. IIIТиб.– ubissa (3 s.)
I Вит., озваше II Ниш., позоваше I Ч. до Бл. Кож.
— испра (3 s.) I Књаж, бара I Књ, пpвара I
Књаж, испрамо I Књаж., препрđue I Књаж.
д) тип: тках: тка:
—ја изв“тка I Књ.,али: bsb'тка (3s.) I Књ.—покламо
I Књ.—црicua Jми се I Клпс. м. шрисав ми се.
324. б) Глаголи са ну.
Код Вука (о. c.) има три тиша: трнути, тбнути и
zbнути. Први тип има у аор. акценат увек на крају;
други:тднух: тднJ: трећи: zbнух : гану) : aбин). Значи,
да се други и трећи тип у 2. и 3. л. једнине потпуно
слажу. У овим дијалектима такво слагање је пренесено,
донекле, и на друга лица: 1 м. ј. ш цела множина добили
су и код трећег типа према гл. тднути акценат на крају.
То се могло извршити у толико пре, што су им презенси
— разлике у дужини у овом говору нема— акценатски
једнаки. За овим се почео поводити и тип трнути добија
јући у 2. и 3. м. ј. повучен акценат. Изгледа, према томе,
да ће се развитак ових глагола у овом правцу завр
шити тиме, што ће се добити свега један тип са ак
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центом у рrаes. на првом слогу, а у аористу у 2. и 3.
м. ј. такође на првом слогу, у осталим на крају.
— акну (1. 3. м.) (зликовачки ударити) I Књаж.—
бpнуше (утекоше) I Кр.Ф.—вану I Тем. Пир.—
гарнуше (изгореше) IСтањ.—загину IБалт., шб
гину IДраг. Ошљ, изгинуше I М.Изв., погинуше
I Б.Пал., исиогинуше III Међ.— гмурну се (за
рони се) (1. 3. м.) II Мам.—грабнуше I Књаж.
— грану (3 s.) I Књаж.—грнуше (појурише) I
Балт. (наше нагрнути има друкчији акценат)—
издрсну се (1 л.) (умаћи) I Кр.Ф. — жh,ану ме I
Рад.— нispну I Жмне, бб5pну се I Зор., 65pну
се I Тем., на5рнумо I Бучје (можда, овај глагол
овамо не долази)— камну (3 s.) I Врб.— бткину
(3 s.) I H.Kop. II Ниш, укину I КС, скинјие I
Стањ.—кмбину (3s.) I Руд.—шомогнуше I Битв.
Вас. (исп. модгнем!–бKну(1.3s.) IКњ. (bis) (зовну)
—шаднуше III. P.peка–рану I Бор. МИзв. (исп.
fогати)— барину I БИње, заринјие I Књаж. (исп.
ддринути)—свитнуше засијаше се) ПI Леск.—
ciaну III Лезк. (исп. chuaru) — стану I Пир,
стануше I Кална, останјше III Ton. (исп. ста
нем)— ch"вну I Књаж. (bis) Вал. К.С., pách,Bну
се I Б.Пал., осв,внJмо ПI Леск. (bis) — тв,кну
(1 aor.) ПI Леск., натљ,кнуше I К.С.— шбану
(3 s.) (ухвати) I И.Јал.
— узобрн () (1 s.) II Ниш. (исп. врнути,врнумо I Рад.,
врнуше I Бор., али сврну I Књаж, чак и : врну
(1 aor.) I Књаж. (акценат, можда, књижевни)
— загрну I Књаж. (загрнути)—бRPену се I Књ.
(окренути се)— ман) (правилно) I Књаж., ма
нуше I Бучје, шомануше I Књаж.— бдмену (овај
глагом,управо, не долази овамо; али исп. одме
нити) I Књ.— не измину I Књаж. (исп. изми
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нути) — потцрну (исп. отпpнути) I Књаж.—
сину (исп. сiкути) I Књаж.
325. в). Глаголи на а (сад. вр. ајем, ам). Прво ћу из
нети све глаголске Форме, па ћу тек тада говорити о
њихову односу према Вукову језику. То чиним стога
што су се овде извршила многа генералисања.
— tačaЊа се (3 s.) I Pад.–набобdue ce I Балт. (назо
бати се)—обријаше I Књаж.— шовечера (1 s.) I
Пир.— завлада (3 s.) I Балт.— сваљâ (1. sing.)
I Књ.— поврљамо I Књаж.—isврца (3 s.) I Изв.
(извади)— аогледа (1 s.) I Књаж.—згрвељk (1 s.)
учиних, спетљах) II Ниш—згрвамо I Руд.— згре
баше I Књаж.— исцродаваше I Књаж.—зављ
дамо II Ниш.— поиска (1 s.) I Књ. —ја искаsh
I Клис.— докараше I Књаж.— исaрекидаше П
Књаж. — окоша (1 s.) I Књаж, прекошžмо I
Књаж., закошаше I Књаж, шокошiише I Књаж.
—ticнкотаља (= „размеша се“, вели се за змију
када се опружа) (3 sing.) I Бор. — искубамо
I Кр. Ф. — лиаса (1. 3. sing.) I И. Јам. Изв.
м. Црнат. Вас, мишцаше III В. Бања, шомиш
цаше I Бучје. — isљоска (3 sing.) I Вит.—
умеша (1 s.) I ИЈам, црбмеша (3 s.) I Књаж,
upéмрда (3 s.) I Књ.— исокđuе (изх —) I Балт.
ДНКам.– upiора I Књаж. (3 s.), поораше I Књ.
– upéшиca I Књ, јаиса ни (3 s.) I Књ. (bis),
– шогикâше се I Књаж.— нараљâ (3 s.) I Кр.Ф.
. – нашраљâие I Књаж. — испраша гу (3 s.) I
Кр.Ф.– пришуцаше I Књ.—засвира I Књ. (3 s.)
— ocuad (1 aor.) I Књ, сесиша се (3 s.) I Рад,
chcuukue ce I Б.C. — наскита се I Књаж. (bis)
(1 aor.)– ch,сука (3 s.) I Pуд.—истера (1 s.) I Књ.,
та се претера I Књаж. (bis), дотераше I Књаж,
отерамо I Књаж, потераше I Књаж. — дбтраја
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(3 s.) I HКњ. — upirроша кбњ (3s. I Балт.— дб
чека ни I Књаж., пречекšue III Н., причекžue
I Књ.– он гу шчита I Стањ., пробчита I Књ.,
очиташе I Књ. — ch,чува (3 s.) I Рад.— plu
чушка I Сурач.; испор. у јужномор: разбрчкамо
III Леск.— изваћаше III Н.— наврљамо III Н.—
заказâ (1 s.) (задоцни) III Власе (п.) — искараше
III Н.— изора (1 s.) III Брен.–ouљачкоcáше III
Власе—запрећаше III Бујк.— нарођаше се ПI
Габр.— он гу бpго сњемž II Врање—та се поте
шамо III Н.—ја га дочека III Приб. Још друге
сличне примере види у гл. ХХIII. Овамо долазе
и глаголи који у садашњем времену имају и:—
испобегžue III Врање— прičблеа (3 s.) I Вина—
додржа се (1 aor.) III Врање— помежа (1. s.) II
Ниш, падлежа (3 s.), шоле“ocáше II Жлне— бтрча
I Књаж.
Из ових пршмера, овако поређаних, не види се у
чему је особина ових говора у овоме правцу, и што је
још много важније, да се по својим акценатским осо
бинама ови глаголи између себе слажу као мало где.
Да би се то видело, изнећу још једном и ове гла
гоме и оне које сам навео уз имперфекте, само мало
друкчије груписане. За аорист су у овоме правцу важна
три типа: а) чувати :чувах:чува; б) izрати : izрах : Сра :
заигра или читати :читах :чžтá : ардишта и в) гледати :
гледах : гледа : шрдгледа. То су најважнији облици — за
то њих само и наводим. Овде ћу навести и сродне по
акценту друге типове који у инфинитивној основи имају
а, јер и за њих вреде све горње особине.
Прво, тип чувати : вика (3 s.), zaguši (3 s.), збира (3s.)
зидаше, питi (3 s.), имача (3 s.) (плаћа), рашћише,
ручамо, расклапа (3 s.), спрема (1 s.), чува (3 s.),
дава (3 s.), казâ (3 s.), заказâ (1 s.), одморâше се,
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напрезаше се, писâше, ћута (3 s.), врља (3s I, сваљâ
(3 s.), испрекидаше, умеша (1 s.), наскита се (1 s.).
Сви се ови облици по месту акцента потпуно слажу
са изнесеним типом, али се не слаже 2. и 3. л. j. тро
сложних глагола овога типа: код њих је акценат обично
пренесен: ch,чува (3 s.), завлада (3 s.), прбмеша, јаиса,
прéаиса,засвира, сh,сука, арičлеа и сл.,али и расклашћ и сл.
Друго, тип izparu (ulcaru. и сродни): чешљамо, бри
jáише, љгаше, иошска (1. м.), прiора (3 s.), поораше, изора
(1 s.), аотешамо, шчита (3 s.) прбчита, ичиташе, смејаше се,
кошамо, окоша (1 s.), дpшамо, бежамо, помежа (1 s.), адлежа
(3 s.), шолежаше, стојаше, бтрча (3 s.), додpжа се (1 аор.)
и др. Све су то облици који се слажу са особинама овога
типа, али 2. и 3. м. јед. одступа од њега и то само удво
сложних глагола: код њих је акценат увек на крају место
да је на почетку : кашља, миса,лиња, иекља, теша, чита,
бежа, лежа, трча и сл."
Из овога се види да су се ова два глаголска типа,
допунивши се узајамно, изједначима:
Тип а) је имао: Тип б) је имао:
uита зашита чита ирочита
шита зашита чита шрбчита
пита зашита чита црбчита
шитамо зашитамо читамо ирочитамо
шитđсте зашитžсте читžсте прочитасте
питаше зашитаиие читаше прочиташе
Како су код ових типова сви облици једнаки сем
2. и 3. једн. то су се и они изједначили и то у корист
типа б); са сложеним је обрнуто било. На тај смо
начин добили један тип и код простих и код сложених:
код простих (или, боље, двосложних) са акцентом на
крају, — код сложених (или, боље, вишесложних) са
повлачењем у 2. и 3. ј. Како оваквих глагола има врло
U Бод неких од ових глагола има колебања и код Вука. Види код Дани
чића op. c. 83–84. на пр. лđга, иска и сл.
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много и како ови глаголи, особито тип а, имају много
додирних тачака са типом гледати, и он је, у аористу,
примио све акценатске особине ових двају типова. Тако
су према:
ultraљ аштамо гледам гледамо
шиташ штате = гледаш гледате
ulira ulirajу гледам гледају
и другим, постали и облици:
гледа гледамо загледа
гледâ гледâсте (зšгледа)
гледа гледаше (загледа) и т. д.
Горе сам забележио ове облике такве врсте: врчš
(3 s.), поврчамо, гледа, погледа (1 s.), шадâ, свашамо, чека,
чекамо се, ја га дочека, пречекаше (дбчека— стари облик)
сишамо, осипа (1 аог), сасuad 1 s., даћаше, изваћžше,
реза (dačaЊa ce), згредмо, (премрда), ириuуцаше, (истера),
отерамо, потераше, (дбтраја), рашчушка), разбрчкамо.
Ово се овако пренемо и на све друге глагоме, ма
где се находио њихов акценат у сад. времену: на пр. ве
черати има: повечера (1 sing.), вечерамо; абзабораља (3
sing. aor.).
326. Глаголи на е и и. Како су акценатске при
лике и код ових глагола сличне глаголима са наст. a,
разумљиво је што се и овде извршило такво исто упро
IIITELEBAHNE.
Сем горе наведених: живе, белеше се, виде, волеше,
вртеше, гореше, седе, седемо и према њима образованих:
иде, шије, биде, испор. још:
— изгоре (3 s.) I Књаж.— одлете (1 s.) I Књаж., шо
мете (1 аор.) I Врб., páзлете се (3 s.) I Књаж,
налете (3 s.) I Књаж.— шаблуде (3 s.) I Књаж.
— поседе (1 aor.) I Књаж, поседемо I Књаж.
бседе (3 s.) I Књаж.; испор. и у јужноморав.:
бгладне (3 s.) III Леск. — не заврте (1 аог.)
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III. H., ispте (3 s. aor.) III Леск. — седесмо
III H. (-смо овде ненародно) — беиромаше ПI
Врање.
То исто вреди и за глаголе на и:
— црббави (3 s.) I Pад. — разблуди се (3 s.) I Баб.
— ббори (3 s.) I Књаж. Жлне, собори II Ниш.
—забрзи (3 s.) I Књаж, бдбрзи I Балт.— обри
чише I Пир.— обрстiuе I Књаж.— извади ||
л.) I Књаж, превадише I Књаж.— шоватiue I
К.С., уватише Н Боров.— соблачише I Радош.–
вози (3. л.) I Књ.— превољи (3 s. „победи“) I КС.
надовољlue I Вит. — вратимо I Књаж.– upe
газише I Књ.—бгмади („упропасти“ 3s.) I Књ.
(bis) — глобише I Књаж.—загмури се I Жлне
загњури се) I Жлне— погодiмо I Књаж, уго
димо I Књаж.— огрубисте I Изв. м.) онака
радисте) — изгубише I Балт.— надроби (3 s.) I
Књ. — бдвоји (3 s 1 I Књаж. — она се божени I
Књаж. — позамами се (= позадужh се 1 s.) I
Баб. — за58ери се (3 s.) I И. Јал., шб5вери се
1 Пир, isseри се I Пир.— зазори I Тем.–
ја се избезочI I ИЈал. — и он се тагај извести
(„разумеде“) I Пир.— изопачiше I Књ.— за
јури се (1 s.) I Књ.— докачис I Књаж.— уква
plue I Књаж.— киши (3 м.) I H.Kор.– склонi
(3 s.) I Књаж.— косимо I Књаж.— искочисте
I Ошљ.— бKриви (3 s.) I Књаж.— накрми (1 s.)
I Ошљ. — ch,куши (3 s.) I Жлне— нога ми блаби
I ZIRмне Књаж. — изластрiue I И.Јал.– tisuечи
(3 s.) I Књ. (bis) — заласти се (3 s. III Међ, налати
(3 s.) I Књаж. исп. горе.— уложи I Књаж.—
прелуши се (ољушти се) (1 л.) I Књ.— умаслi (1
s.) I Ост.— омеђа им 11 м.) II Ниш.—замматi
ce (1 s.) I Oцљ.— помлодисте се I И. Јам. —
премисли (предомисли се 3 s.) I Пир.— измотрi
диллккти источнк и Јужнк свилR 37
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11 s.) I H.Kop.— премрењdue I Кр. Ф. —мучi
(1. 3. s.) I Киј. — идништи (3 s.) I Бор, уништи
I Књаж.– ноћаше II Ниш.— ода, ода (1. 3. s. I
Руд, upooдимо I Рад, доодише I Вас, издоодише
I Балт., изотодише I Рад. — ошкољише I К.С.
Књаж. (bis) —заоратihмо IТем. — опазише I Књ.
–упали I Књаж. (3 s.), ушамише I Књаж.—свет се
напараси (намножи) I ZRмне— нашати (3 s.) I Књ.
– печалi ( 1 s.) I II.Jал.— напраћ се (1 s.) I Књ.,
uреираш се (1 s.) I Кр., заираш (3 s.) I IRњаж,
наираш I Књаж. (3 s.) (bis', направимо I Књаж.,
нараше I Књаж. (bis)— иратi (3 s 1 I Књаж.,
исиратише I Књаж., отпратимо I К.С.— праши
(1 аог.) I Књаж. — биуди га (3 s.) I К.С. —
ticuљни (3 s.) I Д. Кам. Балт, науни II Ниш.
(3 s.) I Књаж, идитиуни (3 s.) II Ниш. — по
ранi (1 s.) I Књ, нарани (3 s.) I Књ.—isрачуни
(3 s.) I Књаж.— наредимо се I Књаж.— заробi
(1 s.) I Књаж, заробише I К.С.—цреpolue ce
I Балт. (за пчеле)— садимо I Књаж, присадимо
I Књаж.— засвири труба I К.С. – досводише
I Књ., шосвадбамо I Књаж.— осветiue I Књаж.
— б|д)сели (се, I Кож., иселише I Рад, преселише
I Књаж. — бсети (3 s.) I Књаж.— искочI (1 s.)
I Књаж., bcЕочи (3 s.) I Књ. Iter), искочимо I Књ.,
искочише I Књ.— бислужи (3 s.) I Књ.— бстати
I Књаж. (3 s.), оставамо I Вал. — отступимо I
Бор. (bis)—беуди I IKњаж. 3 s.) — tuуши (3
s.) I Пир, јсуши I Стањ, осушише I Књаж.
— бcљ,књ,ти се I Бор. (3 s.) — бтави си 13 s.) I
Књаж.—затвори (3 s.) I Књаж. — тегљl I Књ.
(3 s.) Изв. (л.) — натовари (3 s.) I Књаж, на
товарiuе I Књаж.— тражи (3 s.: I Књаж. —
ticтрови („нађе“) I Балт. — троша I Књаж. —
трколише I Књаж.— истрсцие I Књаж , "сту
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plue I Књаж, растурие I Пир, стуphмо I
Књаж.— стi,BHu ce (3 s.) I Вас. Шт. Пир. Бенц.
— јдари I Књаж. 3s.), ударише I Књ.– Jugeни
се (3 s.) (погоди се) I Кож. — људи се начетiue
I Жлне — очистi (1 s.) I Књаж., ичистilue I
Клис.— pluЧоврати I Вал. и рашчоврти, из
вртети, проширити отвор и сл.).
Или испор. у јужно-моравскоме: — ббали 13 s.) III
Врање—уватi 11 s., III Врање, ватiue IIIЛеск.
—погрешише ПI T. дол. — прозáдужи ПI H.
(очекивалибисмо„арбзадужи“)–окмадимосе III
Лук.— уколчише II Мам.—уљудiише (смирише,
спремише) IIIН.—млатi (3 s.) III Врање–молi
ПI Леск. (3 s.)—заноћiмо IIIМал. – иазарt (3 s.)
III Габр.– напунi (1 s.) III Н., ilicityни (3 s.) II
Тиб. напуни (3 s.) III Мошт. Међ. Бis) H., исцу
нише IIIТиб.— опуштiue III Мал.– искочficмо
III Н.—тегљl (3. s.) III Лук.– тражh III Н.,
затражимо III Н.— турiue III Cб.Вр.–uve
niue II Кат.–стi"вни се (3 s.) III Врање–
tuисти (3 s.) III Међ, и т. д.
Из овога се види да се за све двoсложне изведене
глаголе (на а, е, и може поставити правило: upoсти
глаголи имају акценат у аористу обично на крају, сложени
га пак у 2. и 3. лицу једн. повлаче на црви слог.
327. Само код једне групе глагола находимо при
видно одступање. То су глаголи који, и кад префикс
добију, остају итеративни: напраљâ (3 sing.), испраша
(3 sing.), расклапа (3 sing.) и сл.; таких глагола има осо
бито много на је: ува. Код њих се, редовно, акценат на
ходи на крају. На пр.: уберувише, боледува, развацувамо,
везува, вечерува, виђуваш, испрегледува, сденува, поже
њува се, испрекаруваше; истромењува, ушисува, потра
жува, издочекува и сл. за сва три лица једнине. У ве
::-
580
ликојзбирци најразноврснијих примера,коју сам навео на
стр. 497.—503, повучен акценат находимо само уједном
случају: ширува, али бацува. Тај глагол, истина, има у
другим нашим дијалектима: исдвá, дасова као и кршова,
али то овде није од значаја, већ нешто сасвим друго,
као што се види и из облика глагола куповати и сличних,
а то је, да он, добијајући префикс, не задржава и даље
своје првобитно имшерфективно значење, као други сли
чни глаголи, већ постаје перфективан. Тако везивање
глаголскога вида за преношење акцента или његово
непреношење дошло је отуда, што изведени глаголи на
а, е, и, када су прости,у већини су случајева трајни и
имају акценат на крају; међутим када су сложени и имају,
шрема горњем, повучен акценат—у великој су већини
случајева перфективни; за то се и код глагола асова-ти
генералисао за имперфективну Форму — као и код свих
ових глагола — акценат на крају, а за перфективну—
повучен у 2. и 3. л.; за то и глаголи сложени, а ите
ративни (расклапа и сл.), не повлаче акцента у. 2. 3. јед.;
с друге стране, када су глаголи ма оши били и перфек
тивни, прости — на пр.: лишеа-ти, снема-ти и сл. — они
ипак имају акценат у аористу у свима лицима једнине
на крају. С тога се може правило, изнесено на крају т.
326., овако модификовати:
Сви шрости изведени глаголи на а (ува), е и и, били
они трајни или свршени, имају у аор. акценат увек на
крају; када аак додавањем ирефикса иостану сложени
и свршени — шовлаче га у 2. и 3. л. једнине на арви слог.
Како аористи трајних глаголаимају опет само имшер
Фективно значење, овде је језички осећај, под утицајем
првобитно чисто акценатских прилика, унео донекле ди
Ференцијацију у аорист-имперфекат, с једне стране, оста
вљајући му увек акценат на крају, и шрави аорист, с
друге, преносећи му увек акценат у 2. и 3. л. једн. на
први слог.
ДОДАТАК ОБЛИЦИМА КОЊУГАЦИЈЕ.
ХХVI, PA RT I C I P I A.
A. Part. praes. act.
328. За прилоге врем. сад. имамо у овим дијалек
тима данас већ готово само један наставак: effu (resp.
ечи) који се додаје свима основама. Како се тај наставак
додаје и основама на је, које имају инфинитивну основу
једнаку с кореном, врло се рано добила представа о тим
образовањима као да се она врше од основе начина не
одређеног наставком јећи (јечи). Дакле, према бојећи се
образовано је знајећи, а према зна-м зна-Сх) : знајећи
образовано је и купувајећи (исп. куuува-х). Тада се на
ставак јећи почео додавати и глаголима са основом
на е (ТВ) а сад. врем. са -им, на пр. седејећи. Како се овде
употребљавао напоредо са седејећи и старији облик се
дећи почело се ејећи сматрати као еквиваленат наставку
ећи и подједнако са њим употребљавати и додавати свима
глаголима без разлике.
Остатака од образовања на ући има врло мало, па
и то мало по свој је прилици новијега порекла, уне
ceнo са стране. Ја сам записао на пр. идући I Pиб. и
см., али сумњам да се у народу јаче употребљава. Шта
више, примошки наставак ечки (ећки) постаје сада све
генералнији и истискује и наст. ечи (ећи).
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— врвечи II Књаж.— годечким је (по вољи) I Изв. л.
— лежечкi I Црнољ. ПI Међ. — летећи II Драј.
— плашећим III Леск.—работечи I Пон.—са
дече IТем.— седечи I Књаж, просeдечи I Бучје,
седећим III Врање, седечка I Црнок, седећкам
III Виш.– стојечу I Пон. II Пирк. Ниш, сто
јечи II Бучје, стојећим III Леск, стојечки 1 Баб.
Г.Бојн, стојеfiki I Bac.– тражећи II H. — тр
učku III Леск.– Кутећи III Бујк, Кутевам III Леск.
– бежајеfu III Тиб.— бивајечи II Пир. Бis — ва
pájeh"u III В.Бања — давајечи I Књаж.– гледа
jelu III Тиб. Вр. Бis —знајечи I Кам, позна
јечи I Кам., знајече (acc.) i „знаоце“) I Кам.—
играјечи I Остат. III Bр. (bis) – измацајеf"u III
B.Bања — шевајечи I Црнок.— шишћеfu III Међ.
- upичајеви III Стајк.—putujehu II Међ.—
смедећи се III Врање— теudjelu II Међ.— чи
тielu III Леск.—чувајjelu III Леск. bis.
— везивајечи II Ниш.—јахdelu III Виш, јашечи
I ГЕОјн.— клечава III Леск.— куuувајећи ПI
H.— иштувáјеf"u III Вл. (п.) Тег.— ирашува
jelu III Врање– цртовајelu III љут.— трча
eki III II. I Бучје— умираећи III Леск.
– opetu III Стуб.—газећи III II.—грабећи III
Врање–зборећи ПI. Стајк.—мазечи II Рупје
—молећи ПI Леск. — носеви П Леск. bis
Кат.– očevu I Балт. — оратећи ПI Јут. —
пазећи III Врање—работејечи 1 БИње—сви
petku III Н.– седвечи I IRC. Горч. Г. Бојн. П
Прек. КнČ. Пирк. III Стајк. Леск. (bis) Топ. Вр.
(bis)–тражечи I IRњаж.—учечи I Боров.
— бијеfii II Пирк.–знајеfii II Пирк.
– биоčetku III Вр. (Бs)– идећим III В.Бања, идечи
I Кијев. III Леск. Топ. Кат. (bis) В. Бање Врање
–jauéчи IОпљ.Јак.Зор. Књаж.јашече)Тиошт.
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Цер. Студ, јашечи I И. Јам. II Прек.Ђур. Вар.
Пирк. КнO. III Bреж. Бог.
Према овим образовањима имамо и: кришевам III
Н. Сб.Вр. Врање и сл.
329. На основу овога материјала можемо учинити
две примедбе: а) да се неки пут ови облици мењају,
и на тај начин прелазе придевима, и б) да им акценат, у
Главноме, одговара акценту других дијалеката. Само, ра
зуме се, образовања са ејећи морају сва имати акценат
на првоме слогу тог наставка, јер тако имају они глагоми
од којих су га она у опште добила. Што се тиче образо
вања са акцентом на крају—таких образовања има и у
другим нашим дијалектима; али се она и у њима међу
- собно не слажу (в. Решетара стр. 199), ма да је несум
њиво да су стара.
Б. Part. praet. act. II.
330. У тимочко-лужничкоме говору потпуно је са
чуван стари наставак овог облика;у јужно-моравскомта
кођеза све родове и бројеве, сем заједнину мушког рода.
Ту има јужно-моравски дијалекат наставак ја и та се
црта јавља као најкарактеристичнија особина његова. У
заплањскоме изгледа да је основни онај наставак који
находимо и у тимочко-лужничком говору, али већ про
дире у њ и ја из јужно-моравскога говора, ма да још
ни близу није генералисано. Према томе само та осо
бина ових облика представља специјално питање, на
којем ћу се ја мало дуже ниже задржати.
331. Што се тиче саме основе која се употребљава
за ове облике — о њој смо говорили на више места у
овом одељку: оупотреби имперфекатске основе в. гл.ХХV
о поновном уношењу тид испред м исп. т. 96, а о замени
наст. ил, има и др. са ем, ела в. т. 294. Овде нам остаје
да говоримо само још о једној особини основа овога
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партиципа, о којој је требало, како изгледа на први
поглед, говорити у Фонетици, или код других облика
морфологије, а то је: употреба у глагома на -иљ-ти у
једноме делу јужно-моравскога говора место у, како
би требало да буде и како и јесте у великој већини
ових дијалеката, а. Овде, а не где другде, о овој осо
бини говорим зато што је најчешћа у оваквим обли
цима и, можда, најстарија; а у морфологији говорим
о њој због тога, пто је ово појав специјално морфо
лошки: ова се замена звука. А звуком а јавља само у
неким, од свих других облика строго одељеним катего
pијама, у партиципу и аористу. Доводећи, према томе,
овај појав у непосредну везу са самим облицима у ко
јима се он јавља, сматрао сам да му је, као таквом,
једино овде место. Имајући све ово на уму ја ћу пре
гледати сав материјал који овамо долази овим редом:
(а) облике, који се према начину сразовања слажу са
сличним облицима у другим дијалектима нашим, раз
гледаћу са акценатске стране; за тим ћу прећи (б) на
употребу и постанак облика са ја, и, најзад, (в) на облике
са на м. ну.
332. Акценат у ових партиципа.
1 врста. — гребли I II.Јал.– oséбљ“A I Жлне, пре
séči "A I ZRмне, osebua I DRмне Црнокл., uséбли I
Bac., uсupesečinu I Пир., oséбли II Д.Сок. Pиб,
osobite I Кр.Ф.
– аксим I II Кор. – забл I Изв. м., уббA I Вас.-
довем III Хум, uовем I Књаж. Изв. м., довела I
Рад. – ујела I Књаж, извле I Пир, шој“ље I
Књаж.– угалела се I Књаж, ушлетле I Радињ.
— израсал I Бор. Књаж., одрich“м I Књаж, по
páсам I Bам., зарасло I Књаж. (bis) — сретам
(= сретм) I Изв. л. II Ниш., посретам I Боров,
сретли II Бучје Књаж. Тем., шрисретли II Пон.
– расцвели I Тем.— наклали III Леск.— украљ
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II Личје, украдљ“A III Вл. п., украла III Приб.,
искрaдла I Вучед, крало I Бучје, украле III
Врање—шабал (аам) I Остат. Драг. Злок. Кијев.
Кр.Ф. P.Aом, шабла I КС. Књаж. Жлне Кр.Ф.
P.дом III Н., падло I Кож. Вас. Књ. Жлне Баб.
Киј, нашадло I Кр.Ф., оažbuо I Рад, прошадмо
I Pад. Вал., расиiдло се I Пон., ubЛи I M.Изв.
Бор. Влаова Остат., зашžбли I Киј, сиiдли I
Вас. – седам I Књаж. Вас. Црнокл. II Ниш.,
седма I Рад. Н. Кор. Књаж., седми I Вал., за
седми I Балт. Б.Иње Пир.
—изнесми III Лук, понесма III Н.—занел се I Књ.,
онем I Крф, донели 1 књаж, занели I H.Kop."
али разнело III Bр., бднели III Кат. — истреch“A
I Кр.Ф. — довез“л I Књ. Жлне — измезал III
Вр., улезв."м I Кр.Ф, измезла III H., слезла I Кож.
— помузми I Изв. м.— оujЗhм I Врб.
— дош,м I Рад. Влас. Ора II Д.Мат. Пиш. III Хум.
Бац. Д.Село Берб, иша,A I Вас. Стањ. Влас.
Ора III Брен. Црнат. Бац, изишВА III Леск.,
отиш,м II Рупје, отишл III Кат, нашћA I
Киј. III Д.C., oućбл I Балт. Кр.Ф., шошћ“A (кат
када и абшљ“A) I Кож. Књаж. Балт. ПI Брен,
uрош“A I Рад. Књаж. (uрбшњл) II Липовица,
отишао I Књ, дбшао I Књаж., дошла I Књаж.,
ишла I Књаж. Лин., отишла I Књаж. III Лbут,
отишла III Bр., ошла I Књаж. Орља, шошла III
Meh), дошло I Књаж. Кр.Ф., дошлi I Књаж. III
II. “ul I Књаж, ошлi I Вас. Књаж III Дуп.
В.Бања, разотишли 1 Пир, иришли ПП Лук,
ошле I Н. Кор. Тем., арбиле ПI Bр., отишле
III Врање.
— побегал I M.Изв. Бор., пребеzb"м I Ошљ.—облекла
I Пир, соблекла III Bр., соблекли ПI Bр., за
• Jones I Д. Кам.
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вјкам I Кож, извјкла II Брен, вукли III Н.
— дигл I Ошљ. Кр.Ф., издlал III Габр., на
дигал I M.IИзв., подигам I Бор, дигли I Ост. III
Тег. — наже“гли I К.С. („појурили“) — мегњл
I Pад. Ошљ. Књ. III Габр, иомегам I Н.Кор.,
слега“м I Г.Ром, легла I Пир, умела III Приб,
ужљегла II Корб; према мегал -легала II Корб.
— могh,A I II.Кор. Кож. Књаж., али и: мбгњ“A
I Бор. И.Јал. Књаж, не мога“A I Књаж., не могла
I Вучед, не могала III Вр. Леск., могало III
Међ. Приб. Леск., моглi I Књаж. Д.Кам. (мбгли)
Кож, несу могли I Књ. Ibis, могали ПI Стајк,
мбгле I Врб.—зашčкњ"A I И.Јал , опекал I Кож.
TRмне, пекла му се (клела му се) III Вр., исцекла
I Тем., нашекло I M.IИзв. — пјкам I Књаж.,
расиукла I M.Изв.–рекi,A I Пир. Изв. (л.) Кр.Ф.
II Pynje II Мам, али и: рекам I M.IИзв. Ошљ.
Јак. Кож. П.Кор. IXњ. Изв. м.), урекао I Књаж.
(под утицајем књиж. језика), рекла I Књаж,
рекла I Вучед, рекало III Стуб.–секам I К.С.
Вас. И.Јам., исекл I Кож. Књ, оцекам I Врб,
шосек“A I Драг., ирескал II Међ, просекал I
П.Кор.— утекам I К.C IRњаж. Г.Бојн, протекам
I Књ., дотекла I Пир, затекло I Књаж., претекле
I Књаж.— стигал I Пир , стizли I Књ.— ст.јкал
I Д.Кам. – штiji.Na I И.J. — отела I Књаж,
узел I Књаж. Пир. Вучед. III П.Пољ., узели I
Књаж, заузели II Књаж, узеле III Вр.–жели
I П.Кор."–зашем I Књаж, зашла I Вина, за
шели II Књаж. (затворили) — зачела I П. Кор.,
зашочел I INHњ, почео I Књ, uочела I Пир. III
Леск., почели II Књаж.
– умрела III II. Габр. Међ. Кум. В.Бања, умрело II
Кн.С , умреле I В.Крч., умрво ми је I Књаж.
" не ме зажмала III .1ecK.
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умрм I Студ. — овpл I Pуд, врли III Топ.,
овpли I Бор.— допрл I Кож. – утрла I К.С.
— отрум III Н., отрули 1ПI H. I Стан.
— шодбрали III Лbут, обрiљи ПI Bр., св.“брала I Књ.,
св,брала I Бор. — сабрало I OIшљ. — зовали
II Ломн.
Ја сам навео ове Форме овако,да се види све ша
ренило акценатских односа у овоме правцу. Није тешко
видети, у чему се оно разликује од сличних прилика у
другим нашим говорима. Главна је разлика међу њима
у томе, што се многим облицима акценат са краја пре
носи на претходни слог: гребла, избла, довела, ушлела,
расмо, расцвели, исцекла, протекле. То се врши, као што
смо видели, и у аориста, а овде још у толико пре, што
је у мушкоме роду (гребом и сл.) акценат на првоме
слогу стар, паје могао бити отуда лако преношен — осо
бито под утицајем глагола који такође у мушком роду
од старина имају такав акценат (дигл = дгао), а не пре
носе га на крај у другим облицима (дагма = дигла и сл.)
— и у друге облике. Али не треба мислити да је то
процес који је завршен : напротив, он се тек сада врши.
За то и има још доста облика и са акцентом на крају:
понесла, могла, рекла и сл. Па не само то. По свој при
мици према глаголима као дош,м-дошла, код којих је
акценат увек на крајњем слогу, почели су се и код неких
глагола са правилним акцентом на крају (могла) употре
бљевати и облици за мушки род са акцентом на крају:
легБл, могБ„м, рекi,A, uporeR&л, ма да се и код њих чувају
још и даље облици са акцентом на првоме слогу: могли,
péкам и сл. Сличних појава овима находимо и у Озри
нићком говору (Решетар, 170—173).
Друга је важна одлика овога говора у овоме правцу,
да не повлачи акценат у глагола типа јео : 0вела, дбиро :
дирма, већ има свугде акценат на истом слогу : узел,
уземе, допрла, умрели и сл. Несумњиво је да је то ура
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ђено под утицајем аориста, са којим се и иначе слажу
ови облици по акценту, а у којем имамо: узех), уземо
исп. узех, узесмо и сл. Да ли су облици разнемо, бднели
у јужноморавском говору остаци од тога–због малог
броја примера тешко је рећи, у толико пре, што се у
јужноморавском дијалекту и иначе акценат преноси с
крајњег слога на претходни као што се види из при
мера, више наведених.
333. III врста.— дованула I И.Јал., ватнули I Б. Иње
(малодохватити)—врнум I Вас.—загинјл IБалт,
шогинул I Рад.Ошљ. К.С. Бор. Књ.Жлне Изв. м.
П Б.Пот, изгинула I Врб., изгинуло I Књ, уги
нуло I M.IИзв. Књаж. ИЈал., изгинули I Врб.
Крента, погинули I Жлне Пир. Б.Пал.—загрнул
I H.Kop., огрнум I Књ.–зденули I Књаж, на
де"нули I КС.— обзинJм I Изв. (л.) — објанум
I Изв. л.) — камнум I Вал. Пон. — оћинул I
Жлне, кинула I Књ, окинули I Књ.—преметнул
I Књ. — минул I Изв. (л.), минули I Изв. (л.)
— не мрднуло I Књ.— бнкнули I Књ.—станум
I Вал. Пир., станујла I Пир. Књаж., станули I
Књаж. — св“внуло I Књаж. Миран., upoch“внуло
I Књаж.– цритиснула I Кр.Ф.—утрнула IКњ
—чошнула (ударила) I Tем."
И ако је овде наведено доста мало примера, ипак
се и из њих види правац у коме се ови појави разви
јају: и овде се почиње, као и у аористу, генералиса
вати акценат на крају. На пр.: погинул, зденул, кинул,
станул и сл., ма да се поред њих погдешто употре
бљавају и Форме са акцентом на првом смогу : кi
мнум и сл.
" Једном сам забележио : заузнула (заузела) — образовано према садаш
њем времену заузнем које је по облику (али пе и по постању) једнако са дигнем
исп. дигнула.
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Овамо долазе и партиципи ових глагола без ну:
угáсми II Ниш, изгибли I Књаж, задела (за
творила) I ИЈам., поkicмo I II.Кор., смрзам II
Брен., омрзли I К.С., испрсле I Тем., uсh“ло I
Н.Кор. Руд, усh„ло I Стањ.
334. III врста.
Прво ћемо узети неизведене једносложне глаголе,
а. ПОСЛе И ОСТа-Ле.
а.) ијинка га не била III Приб,забим I Књаж, раз
бил I Књаж, убим I Књаж. II Габр, убила I
Књаж, шобило I Књаж., шобили I Књаж — бим
resse) I Књаж. Ора III Габр. Церје Вреж. II Деан,
била 1 књаж. Честог Изв. м.) III Bр, било I
Бучје Књаж. (често), добило I Пир, али и: бало
I Врб., било II II. (често); билi I Књаж, биле
I Вас. Књаж, била (pl.) I Књаж.—собум I Руд.
— обавили I Књаж, не развило I Књаж, зау
вила I Вал.—дам I Књаж. Кам. Изв. (л.) Ост.
III Габр, иодам I Књаж, дала I Књаж. Пир. III
Корб, иродала II Ниш., uсuродалб III H., далi
I Књаж. II Пиш. III Леск., продалil I Књаж.—
не знало I Књаж.— иолел гу (полил) I Битвр.—
смело се III II.— остало I Рад., застали I Вал.,
остале I Књаж. — чул II Личје, чула I Пир,
шодачJA I Pуд. (начуо).
Код ових глагола треба обратити пажњу на двоје:
а) у сложеним је глаголима акценат као и у простим;
нема, дакле, у извесним случајевима повлачења акцента:
подал, собум, обавила и сл.; б) неки глаголи не преносе
акценат на крај. То находимо и у глаг. I врсте, исп.
т. 332. Остали се облици слажу са другим сличним обли
цима у другим нашим говорима.
б) балдисал I Кож.–бундуковали I Књ. (пијанчити)
—батисали I Изв.м.— побашели I Вас. (порећи,
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утајити – бегала III Габр, бегали III Приб, из
бегали (поутицамиј III Леск.—облагали III Вр.
(кладити се) — сабурдисала I Књ. (спљескати,
треснути) – убљ“ткала се („умешати се“, ува
љати се) III Стајк. — заваљала I Рад, нава
љáла III Брен. – upeварала III H.Bрен.— вар
кáли III Bр. — ватал I Берд. — вачžм II Тем.
III Г.Купин. Јаш. Кум, привачал III Вр, вавало
III Међ, паваћала ПI В.Бања, вачали I Балт. III
Вл. п.—свештали (од „вешт") IЛbуб.— навикама
I Д.Кам.– врзала III Мал.— врљала III Брен.—
свртали I Књаж.— изврihми I Рад. ПI Леск.—
zava I Влаова, гађали II Грб, moraja u I Кож.
II Скробн.— погладнем I Bмаова— гледам I Књ.,
гледала I Књаж. — нагмарала ПI П. п. (про
ждрљиво јести) — глобали II Баљ.—огрозело
(„омрзло“)II Кум.— угромало I Тем. (отежало
—давал I Књ. Кијев.— шодush. I Књ., дusáли I
Пир. Драг. — досађам II H.Bања, досадали I Н.
Кор. Биљ. III Крж.—додремчало досадило) I
Вина — одржувам I Вучед, издржавало I Књ.,
обдржавали II Вас.—думали I Књ, продумала I
Пир., думали 1 Књ. Штрб.— дурдисало I К.С.
(сустати — изабораљама I Д.Кам.— заsuрала
I Рад, назирала I Ошљ.—заss,дâле III Врање
— играло I Књаж.—имам I Књаж. Миран. Цр
нокл. II Пиш. III Хум. Габр, имала I Књ. II Ниш.,
имало III Кат. I Књаж, заимали I К.С., узимале
III Врање.—искали I Књаж. —- шрођувáли ПП
Леск.— казâм I Књ. Кам. II Личје, казала I Књ.
— карам (терао) I Књаж, "скарам I Књ, ка
pih:Au I Клис., откарđле III Вр., скарали ПI Bр.
–закасžм (заслужио) I Б.Пал., накасала I Пир.
— искачама III Вр.— укашкал I Изв. м. (ука
љао — прекидале I Штрп.—клепали II Књаж.
БОЛ
— уковал I Књаж. — комкам (причестио) I P.
Бучје– копали I Књаж.— прискратама (оджи
вела I Пон.– скрвал II Рупје— крцали Г. Књ.
– кричали (викали) I К.С.— окувала I Књаж.
— кужљали Г Вас.— скутала I Књаж, поску
тáми I Књаж.— лизала I Књаж. — липсâма I
Тиошт. Вал., излишцали III Вр.— улојали I Тем.
—измањкало (нестало) I Балт. — умачкали III
В.Бања (замрљати се, уваљати се у блато) –
мешал I Књаж, цромешал ПI Црнат.— измуљ
чала I ZRмне – надами I Књ. IIIтрп.— нишала
(Iњихала) ПIТиб.—проњуцало (вели се за дете
кад нејасно, кроз нос, плаче I Вина— обичала I
Пир.—огњевала I Књ.—орал IПир,изорал II Књ.
III Брен.—запажала IБерд.—шашкала („пуала“)
I Б.Пам.— спекљам I Кијев.— ушивала III Леск.
—зашињам I Изв. м.), разапињали I Изв. (л.)
— ушиchм I Књ.— питала I П.Кор. — плаћ"šло
II Н.Бања, шлачали II Жлне Влас. III Кум. —
исплаћували I Г. Ром. — симетала I Књаж. —
сиљескама I Риб.— нашљућме I Pад.— изнаара
љам I 1“Бојн.— ирачžм I Кр.Ф. III Власе (п.),
арачали I ИЈам.—прашале III Руж.—исцричам
I Битвр.— зацрвале III Врање, шотирали I
Вина—зашудисало I Врб.— испуцал се II Габр.
—родал I П.Кор. II Ниш, радила I Цр.бр., из
poluu III Н., нарафали 1 Ina III Прио.—на
ракали се (окраставили се) I Остат.— поромами
I М.Изв.—зарујело I Ваб.—рчкáм (мувати, гу
рати) I Кијев.— сакам I Балт. Тиошт, сакала
I IIир.— свађали II Ниш, свађале I Књаж.–
севдисало I Вас. — засишžм I Књаж. — скан
дисал I Пир. (= „балдисам“)—chuТал II Б.Пал.,
скитала I Пон. III Bр.— доскудели смо III Кат.
(осиромашили смо) — слушала I Пир.— спен
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ukua сe (оронума) I Кр.Ф.— пресретали I Зор.
– стављам I Баб., остаљâла П. Н., остаљâли I
Књаж, пристаљâли I Књаж.—остајала II Кат.
— пострашали I Рад. — осуђувал II Личје —
отва“phми I Зор.— утепама I Кр.Ф. Љуб.— по
терio I Књ, поте"phма I Вас. — шотикало се I
Књаж. (погубило се, помрло)— шотребама I Књ.,
требало I Књ., требале I Пон.— натрљhм I Књ.
– натурам I Књаж.– туцале II Бел.— потв“в
нéло I Књаж. —рашћушкали I Штрп.—чекали
I Књаж — прочувал I Пож., чувала I Књаж,
ичувала I Кр.Ф.— прошарало I Зор.–шмигала
(промицала I Ошљ. — шмуткал II Тем. (исп.
„шмутнем“—узети „смотати“).
Из овога се прегледа види да сви глаголи који овамо
долазе имају акценат на крају. Од њих у ствари такав
акценат не би смели имати само они који имају “ на
првом слогу у инфин. основи, када су прости или прене
сен акценат, на префиксу. Па пр.: вата ти, свртати), гле
дати), крца(ти), ilcupaharu), theауцати), засипа(ти), дcта
вљати, идтерати, тјца(ти) и др. Ово је оно исто што смо
видели и код аориста, и несумњивоједа се овадваоблика,
већ и због саме основе, находе у непосредној вези. Истина
је да се по неки пут находи и у овим облицима акценат
на првом слогу, али не треба мислити да су то остаци
од некадашњег акцента у оваквим облицима, јер се он
подједнако употребљава и од глагола који и према овим
и према осталим нашим дијалектима имају у оваквим
приликама акценат на крају: гледали II Пон, сервал III
Црнат. и сл. исто као и: лi,zaља I Баб, sh,дали I Мир.
То су све спорадички случајеви, изазвани можда акцен
том рraes. или утицајем књижевног језика.
335. И глаголе IV врсте нема разлога делити овде
на обрасце, јер су им акценатске прилике исте.
БУЗ
—наалiљu III Врање—upoбавам I Ошљ.—убавим
(вели се за кукуруз кад је добар) I Књаж.—
бежала I Књаж. – беciљu I Књаж., обесил I
Књаж.— блажам I Цер. (мрсити) — близњdља
I ИЈал.— поболело се I Књаж, разболема се I
Пир.—заборчам се 1 Тем.(задужити се)—брзđма
I Вас. Изв. м.—забулiља се I Вас.— збуључили
I Бор.—вадел I Сурач. (lu), навадим I Књаж.
— завадили I Пон. — оваљiљu I Oцљ. (опко
лили), ироваљили ПI Bр.—вардим I Књаж. —
уватило I Књаж, заватили I Књ.— извидел I Б.
Пал. II Миљк, видела I Књаж. II Брен. Хум
Комр. Ломн , видели III Н. Леск., провидели се
(мало су се видели) III Лук. I Књаж, виделе I
Вас.—височима (вели се за воћку кад високо
роди) I Пир.— св,витлала I Жлне, увитлила I
Жлне (присилила, довела у теснац) — водио I
Књаж. — проволим (-ва-) I Тем.—вратиле
ПI Врање — заврвило I Књаж.— upoврeвал I
Врб, вревали I Врб. — врљим I Битвр.— навр
ишло I Књаж.— изврндем I Кијев.— говорил I
Књаж, говорима I Књаж. III Врање — шогодiма
I Пир, угодили I Књаж.— изгорема I Књ., из
горели I ИЈал, погорели I Бучје– готвала I M.
Изв.,уготвила I Вал.—грозила IМиран.(претити)
—загубила III Габр.—згулим се I Књаж.— оде
лила се I Књаж., оделили I Вас.—изв“днiљo I
Жлне (bis)— одомила I Књаж. Вас.— одржал I
Вас.— одртела I К.С.— есашили I Балт.– шо
жалил се I Изв. (л.)— оженила I Књаж. Вас.
—живео I Књаж., шоживела I Књ, живело I
Књ.—заборавила I Књ, забоварало I Н.Кор. —
изназадима I Пир.—зајмила I Киј.—зборили I
Књаж, зазборили III Леск.–seерим се I Пир.,
sверила се I Пир.— дозорима (дозрела) I Миран.,
диллкти источнк и Јужнк свилк 38
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дозорила се I Изв. (л.)—зајечали I Књ.—јурила II
Ђур.,jupiљu IКњ.—закасаветим (= „закасал“) I
Мир.— окалашила се (навићи се,припитомити се)
II Ниш. – укачила II Ниш. — натквеciљи се
(висити, „обесити се“) II Прек.— накитила I
Књ.—склевесили (спремили) I ZRмне —закљеуш
тили (затворили уста) I Д.Кам.— раскокорiљо се
(раскокало се) IM.IИзв.— коначим I Кијев.—про
кормил (просећи) I Остат.—раскотрвдило се III
Леск.—закрвавио I Књаж. — искрвило I Стањ.
— накрила I Т.Дол.— искрмиле III Вл. (п.)—
скуклим (снебивати се, савити се, скупити) I
Пир.— искулучил I Књаж. — купим I Књаж.
Д„Кам. III Брен. Град. Г.Куп. Јаш. Вл. (п.1– из
лазил I Књ.—лежал II Књаж, залежали I Pад.
— изле“тело I Књаж., налатили I Балт, улатiЛи
I Црнокл.—олечила I Пир.—замичила I Књаж.
—шолудило I Књаж. — мушiил I Књаж.—по
лучили I Стањ. (поделили, одвојили) — разљу
тiљ I Пир. — намазнима III Власе (п.)— ома
лими I Књаж.— шроменил I Књаж —месила I
Књ. — наместил I Вина — шоместили I Pад.
Књ, цроместили I Књаж. — молила ПI Лbут.
— омрсиле I И. Јал. — носил I И. Јал. —
обичам I Црнокл. — одим I Књаж, доодил 1
Књаж. Пир, доодила I Књаж, изотодила 1
Књаж. — шолибима (припила се) I Вас. - за
шазим I Кр.Ф.— шамим Г Књаж. Врб.— упа
метiА I Кр.Ф. – шантiА II Рупје, зашантим П
Деан, ушантiЛ III Н., шантiља I Књаж.—поша
puta I Књаж.– upoатима I Књаж.—оuљашла
се III Леск, уплашим I Књаж.—победила се 1
Изв. м.)– uojuu I Књаж.— правил I Берд
нaрaju I Бучје Н.Кор. Изв. л.)—запрасил 1
Баб, нарасим (рђаво учинио) II Пирк.— пратио
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I Књаж, шратi. I Изв. (л.)—исцржhми I Вас.—
уирпастил I Књ.— ушудим I Н.Кор. — напуним
I Сур., напунимо I Г.Бојн. III Стајк, напуними
ПI Приб.— пуштал I Књаж,испуштало I Књ.—
работала I Књ, уработамо I Књ.—заровниме I
Рад,сравнима I Миран, урамниме I T.дом—ра
дел ПI Мезгр. Д. Село – подредило I Н. Кор.
— изрезима се (иставити се) I Књаж. – пре
ришћA I Тиошт, уришим I Личје—заробиле III
Вр.—родила I Књаж.— поројима (искварила) I
Миран.— изро“нiљu I Кож.—сараним I Књ.—
седел I Балт. Пир, седели I Књаж. III Н., се
деле I Књ.– доселили IКр.Ф., засељiље I Кр Ф.—
сетiља се III Ниш., сетили се I Пир. — силиле
III Вр.— искочила I Књаж, искочило I Књ. —
служhм II Скробн. III Попч.—оставила I Штрп.,
оставили IIIКум., престашли I Књ.— пострвило се
(= „потикало сеј II ILIљив.— сугаримо се I Пон.
— суђhме III Леск.— исушила Г Књ., исушимо
I Књ, усушило I Књаж. — оси,ка,тама I Рад.
—отворила IIIТег., отвориле I Књаж.— утенчам
се I Књаж. (повампирио се) — затошорили III
Врање– трclA I Књаж, трсими (секли) I Изв.
(л.)—затувил IIЛомн.—тужио I Књаж, тужим
I Б.Иње, шотужила I Књаж.— натурам III Брен.
— ств“внiљо се I Књаж. — ћутал II Књаж. —
— удрiља III H.— учил I Књаж, заучил I Б.
Пал. (научио), изучил I Књ, научил I Књаж.
II Дупн, научила I Књаж. Зор.— исцеulua I
Књ, рацеalua I Кр.Ф. — идеpiља III Н. II II.
Јел., ширеpiљu III H.– цилимо се кучето I Пир.
— це“втела I Вал., ароце“втело I Књаж, рацiде
тело се I Књ.– оче“шило I Књаж.— учинил I
Ост, чинели III Леск.— очистило I Књаж.—
зашeстaвaли II Књаж.— ошкембило I Вал.
38:
Бу6
Да споменем још:— звстал I Књаж, усавла се (успа
вама) III љут, спали III Руж.— тела I Књ, тели III Кат.
О облицима као: вал, обал, тела и стећи говорено
је у т. 62.
Јасно је да се и код ових глагола извршимо оно исто
што и код глагола III врсте; овде је то било у толико
пре могуће што је глагола IV врсте са акцентом на
првом слогу у инФин. основи сразмерно врло мало.
336. Партиципи на ја. У облику једнине мушкога
рода у јужно-морав.дијалекту замењен је сугл. м настав
ком ја у свих глагола. Каквим се све модификацијама
подвргло то ја у разним локалним говорима овога дија
лекта и како су се мењали звуци који су му непосредно
претходили — то ћемо видети ниже. Сада се задржимо
на специјалном питању о постању овога наставка. Он
се употребљава и ван граница Србије, у колико се тамо
пружа овај дијалекат: у правцу према Призрену. По
свој прилици, он је и постао ту негде, те ће све оно
што будемо говорили о њему и износили о његову по
стању вредети управо за говор одакле је јужно-маке
донски дијалекат потекао. Претпостављајући само итамо
и овде исти дијалекат — или бар у главним цртама
исти, исп. Увод—ја о тој црти могу овде говорити. У
осталом, ово што ћу овде изнети нека буду примедбе
које се сада већ, на основу овога материјала, могу
учинити, а доцнија испитивања у тим крајенима нека
их потврде или одбаце. Ја ћу бити задовољан, ако от
клоним сва могућа лутања у решавању овог интере
САНTHOI" ПИТАЊЕН.
Главне су Форме овог партиципа ово: даја сам, дâла
chм и т.д.; видеја свом, видела свом еftc.; ноcija chм, носила
chм etc.; шаднја свом, паднула свом etc.; дошija chм, дбила
свом еitc., исп. ниже. Има наших дијалеката (на пр. црног.
дијал., неких чак. говора, штокавских икавских у Лици),
где слична образовања овога партиципа стоје у вези са
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Фонетским приликама, тако да би се тако нешто могло и
овде, на први поглед, претпоставити. Али то је овде не
могуће збогтога, што крајње л у овоме дијалекту нити
отпада нити прелази у о које би, контраховано, могло
дати а—, а само једно од тога двога могло би, у вези
са неким Фонетским приликама, дати овако нешто.
Друго. Могло би се претпоставити да какав об
лижњи српски говор утиче на ове дијалекте и даје им
ту морфолошку црту. То би могли бити само косовски
говори. За њих сам, заиста, спомињао да утичу,донекле,
на ове дијалекте. Огде би се то могло претпоставити
у толико пре, што је тежиште ове црте ван Србије,
негде око Призрена, а он се находи у непосредној бли
зини и, управо, сучељава се са косовским говором. Али
се и то не може примити: прво, за то што косовски
дијалекат зна у овим приликама само за наставак о, а,
друго, што се на основу особина тога говора не би
могме никако разумети акценатске и гласовне прилике
у облика као беја сам, дајa сaм и сл., јер у овим облицима
о нема на себи—кад није посталосажимањем—акцента,
а још мање мање прелази, када је наглашено, у а.
Према томе та је црта могла понићи или под ути
цајем македонских говора јужно од Шара или је по
никла у самоме томе говору. Како је у говорима јужно
од Шара и у опште у македонским говорима, у глав
номе, нема, остаје нам још једино да на основу прилика
самога овога говора покушамо да решимо питање о њој.
337. Aко прегледамо све Форме које долазе у ову
категорију,запазићемо да се у свима осећаја као стварни
наставак за речени облик; то је, како изгледа, једини
моменат који их све спаја. Али ако их испитамо са ак
ценатске и чисто морфолошке тачке гледишта, виде
ћемо и знатне разлике међу њима. Према тим момен
тима ове глагоме можемо груписати у две групе: гла
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голе I, II и IV А. и глаголе III и IV Б. врсте. Код првих
глагола ови партиципи не стоје нити у вези нити су
слични икојим другим глаг облицима; док се код других
они потпуно поклапају са 1 м. једнине имперфекта.Да
наведем такве примере:
—беa III Лук. Кат. Приб. Корб. Ман. Р.pека Мал.
Габр,човек си беја у рiče III Кат, ба си узеја
III Met), докле ба доша III Међ, беја стра III
H.— Ђавом ги је пушке даја III Приб, дајš му
III Руж, даја Бог III Ман. Руж. Гар. Љут,
тње подаја му дукат ПI Лbут .Теск., ти си му даја
III Леск., даја вој шаре III Леск., динар св.“м даја
III Леск, ком) је даја Бог III Леск. Тег., дукат
св“м дајš III Бац., књд иродаја III Леск., али и
са пренесеним акцентом : све ги је дâја Бог III
Вр., заклетву му дâја III Врање, не св“м ти дâја
III Врање, Бог ми гу је даја III Врање, не му
је дајa f"ерку цар њему II Кат, не ни даја III
Бујк., што би даја II Међ, тih си ни даја III
Међ, даја Бог III Н., тбј свЈМ ја тв,2 дâја П. Н.,
издаја III Гум. – несум смеја III Тош. Леск.,
неје смед III Леск.—чујk ca"м III Бел, неје чуја
III Леск.,али и: неca"м чуја IIIB.Bања Бујк,да л
си чија III Кум. Ман. Леск.— ожњев сам III Вр.
— св“upéja III Леск. (сапети, припреa III Леск.—
тој свом га знаја већем III Вл. (п), дознаја га
цар II Кат.– разв"знаја III Корб.— не се краја
III Леск., па ги скраја I Киј, св.“Крija III Вр.
– milija III Н.—дyjá III Н., надја се III Кат.
– кој умеa III Леск., не умеa III Лук.— св“млеја
III Ter. – теја и сл. в. т. 318.
– несам ти си боја III Bр.— кад се побола III Леск.
– вида ли си III Bр., ни га видеја III Вр, вида
сам III Држев. Леск., што је вида још боље
dou III Међ, што св“м видеја III Н., нtсам
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видеја III Н. Церје Љуптен II Лесковик— вр
теја III Топ.— опладнеја је III Врање Леск. —
гореја III Лук.—држаја си III Н.— прежалеја
III Кат. — те жива он III Н., па си оживеја
III Н.—лежаја III Ман, те си залежаја ITAом.
—летеа III Н.—седами је тij III Стајк. Леск.,
седеја по за кућу III H. I Битвр., шоседа III
Леск.— остареја 6н III Стуб. H.– он још стајаја
III Вл. (п.) — не сh“м спаја III Леск., успаја се
III Кум.—стаја III Приб.—процвилеја III Приб.
Што се тиче акцента речених облика, треба при
метити ово: имперфекатски акценат многих од горњих
облика (беја, знаја, смеја, чја, дâја) измењен је у оно
време развитка ових облика када су се ти облици но
чели трансформисати према облицима аориста: чим је
беја почело да се употребљава и за 2 и 3 м. једн., оно
се морало подвргнути принципу аориских акцената, т.ј.,
и ако су то или несвршени глаголи или у овој љорми
имају значење имперфекта, ипак су морали добити ак
ценат на крају, исто онако као што га имају глаголи као
грејем -греја и др., о којима в. ниже. То се извршило и
у другим дијалектима. За то је добивено теi, смећ, умеš
и сл. у свима овим дијалектима,у јужно-моравскоме исто
онако као и у тимочко-лужничкоме. Према томе они
примери, који имају према овима пренесен акценат, у
ствари имају стари акценат имперфекта који се овде
сачувао; јер, ако у јужноморавскоме дијалекту и бивају
преношења акцента у рrаes. и Imperf.,у аористу она никад
не бивају нити могу, према изнесеном принципу у т.
321—327, бити; те је Форме, дакле, аорист примио тако
од имперфекта.
Према овоме у свима дијалектима образовала се
једна специјална форма имперфекта-аориста: по основи
имперфекатска а по наставцима аориска:







смеžuе поред имперфекатскога смеа које
се такође могло употребљавати у свима лицима једнине.
Код двoсложних и вишесложних глагола акценат је
остајао на вокалу пред ја, из простога разлога што је
ту акценат остајао и у другим глаголским облицима, на
пр. у аористу, раrt. praet. II и сл. Када се померао ак
ценат у тим облицима са првог слога на други — по
мерао се и овде. Тако треба разумети: живеја, видеја
и др. Тимочко-лужнички дијалекат ту се и задржао, а
јужноморавски или његов прототип тек је почео одатле
да се развија.
Из употребе глагола, које сам навео, види се да
су ови облици почели да врше у јужноморавскоме ди
јалекту службу партиципа. Пита се: 1) где је тачка до
дира између та два облика; 2)зашто је тај облик почео
да врши службу таквих облика само једнине мушкога
рода; 3) како се значења тих облика међусобно слажу.
Пре него што пређем на одговор на та питања,
морам учинити још једну напомену о месту, које зау
зимају облици, о којима говорим, према осталим обли
цима аориста и имшерфекта. Није случајно што се баш
у јужноморавскоме говору образовало неколико специ
јалних,специфичких облика имперфекатских,баш за прво
лице: ше се из осталих лица уноси у прво, које добија
још једно м на крају. На тај се начин имперфекатске
Форме одвајају још јаче од аориских, а такође и од
старих имперфекатских облика од којих облик за прво
лице прелази аористу (то исто вреди и за ново обра
зоване обл. 2. и 3. л. једнине). С друге стране, и аориске
Форме, прво, својим значењем и обликом код простих
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свршених глагола, а, друго, својим обликом и односом
према прошастом придеву (исп. чувачувала),такође су се
одвајале од облика о којима говорим. Њима није ништа
друго било остало до или да пођу потпуно за аори
стима и образују "према себи и партиципе (тако је и
било у тимочко-лужничкоме дијалекту и делимице ју
жноморавском) или да добију ново значење и тако се
сачувају од потпуног нестајања. Главно је за нас овде,
да су ти облици и с Формалне и семазиолошке стране
постали усамљени у овом говору.
По своме значењу они су представљали имперфекат
или,боље, нису представљали аорист. Прематоме,имали
су оно значење које има шерфекат имперфективних гла
гола. Али то није једини моменат, који спаја те облике
са перфектом. Има и један Формалне природе. У овим
дијалектима често се глагол свом изоставља у перфекту
(в. синтаксу, па се добијало, на пр.:
ја знаја ја знам
ти знаја = по значењу:ти знам
он знаја он знам
Како су се и иначе ти облици осећали усамљени,
а овде су Формално вршили службу партиципа, те су
се могли разумети заиста као перфекат, почели су до
бијати и остале особине перфеката: помоћни глагом. Ис
тина, и даље су се употребљавали и облици без помоћног
глагола, али исто онако као што се уз знам ушотребља
вало и сам, тако се и овде почело то исто вршити: знаја
свлм. Употреба помоћног глагола, копуле, са своје стране,
утицала је да се знаја осети као део прирока, као пар
тицип; а то је за собом морало одмах повући и то, да се
тај партицип осети са свима особинама придева у пре
дикату, родом и бројем. За број је ствар врло проста: и
као стари имперфекат тај је облик значио једнину, ша је
тако морало да остане и овде; али откуд то, да он
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значи мушки род, када се, као лични глаголски облик,
употребљавао уза све родова, управо, био је неутралан.
Чим се почела уза њ употребљавати копула, тај је облик
морао, конгруенције ради, да добије какав род. Мушки
род је добивен са овога разлога: да се нешто осети
као облик некога рода потребно је да има или специ
Фички наставак, потребан за разумевање нечега као
облика извеснога рода, или да га, ако нема специфичког
наставка за известан род, други облици, који имају пози
тивне наставке за родове, тиме, што он нема један од
таквих наставака,одређују негативно као облик извесног
рода. То исто бива и код других облика. На пр., и ако
номинатив у неким данашњим језицима нема никаквог
наставка код неких именица, он се ипак осећа, за то
што други падежи имају своје специфичке наставке, као
падеж са извесним Функцијама. Овде је случај друге
врсте: у случајевима као : смеја сам, смејала свом (за
женски род), смејало свом (за средњи род), смејали смо,
смејале сте, смејала су—одређивало се смеја свом само
собом као мушки род, и ако се, док се употребља
вамо као имперфекат-аорист, могло стављати уз под
мете у свима родовима. Чак не морамо ни да узмемо
баш таке глаголе, у којих је цела основа партиципа у
исто време и облик мушкога рода, јер су то сразмерно
новији појави. То није потребно у толико пре што ово
нису појави морфолошки, већ чисто синтактични.То исто
је на пр. морамо бити и са глаголом виде-ти. Чим се шо
чело употребљавати видеја сам напоредо са видел свом и
каткада у његову значењу, оно се могло разумети и
осетити само као мушки род за то, што сви други об
лици : видела сам,видело сам, видели смо идр.иимају своје
специфично значење и налазе се у непосредном уза
јамном односу, имајући заједничку основу и све Фор
малне знаке за родове, па се према томе и даље упо
требљавају у своме специфичном значењу. Међутимвидеја
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није могло добити ниједан њихов род, јер се не находи
ни у каквом односу према неком другом облику, који
би већ имао неки род (на пр. „видеј" или „видеји“, а упо
требљава се и у значењу видел см; зато се оно и могло
разумети као мушки род. Немање, дакле, специфичних
знакова за известан род– јер наст. ја, и ако би могао
бити наставак за женски род, овде не може бити од зна
чаја за то што нема паралелних облика за друге ро
дове који би га одређивали као женски род извесног
придева (родови се у придеве одређују увек крајњим
вокалом који се додају истој основи, а овде те зајед
ничке основе није било: могућност употребе његове у
знач. парт. мушкога рода, а немогућност употребе,у исто
време, због немања придевске моције у роду, и за још
који други род, учинило је да се он осети као наставак
за мушки род, да се, управо, његова првобитна упо
треба сведе од три рода (коју је имао некада као лични
глаголски облик) на један, и то, мушки. То се извршило,
као што рекох, у толико пре, што су се паралелно са
тим обликом употребљавали и други облици партиципа
у свима родовима.
Чим се, на тај начин, добило споменуто значење
оваквих облика, одмах се везао мушки род партиципа
за наст.ја и почео се образовати према парт. за женски
и остале родове и муншки родтиме што се л замењивало
наставком ја. Тако је према била (Нuit) образовано и
бија III Берб. Вр. песто). Корб. Бујк. Стуб. Јоов. Приб.
Ter. P.peка Леск. (врло често) Бел. Љут. Круп. Град.
Г.Куп. Јаш. Брез. Ман. С.Мор. Мал. Међ. П.Пољ. Стајк.
Н. (често Чок. Церје II Лесковик I Киј. Врло се ретко
употребљавају, као што се и могло очекивати, облици
са прен. акцентом (разуме се под утицајем аналогије
оних случајева који су постали од старог имперфекта,
в. више): 6 и једš,н је бdija III Bр, ја сум бија ПI Bр,
куд си баја III Бујк, бија у Пирот ПI H
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Примери, које сам на стр.598 и д. навео, не показују
увек ону Форму која се заиста некада употребљавала
као имперфекат: међу њима има и свршених глагола
од којих се или никако или врло ретко употребљавао
имперфекат, али они су, по образовању своме, стари; за
то сам их ја тамо и навео. У осталом, у њима је ја данас
већ са новим значењем партиципа.
Чим се знаја св“м осетимо као прошло време, и то
као једнина мушкога рода, одмах се језички осећај везао
за ја као за наставак за тај облик, и одмах су се према
женскоме роду почели образовати и облици са ја и од
ових и од свих других глагола. Чак и они облици који
су већ једном имали то ја, али где је ј испадало, доби
јали су га поново. На пр.: нетеaja III Леск, жнеalја сам
III Град, неје смеaja III Леск. и сл.
Да ми глаголи III врсте, које ћу навести, имају
увек ново ја, или је по неки од њих задржао и стари
облик имперфекта, зависи од тога, да ли је ј испадало
у оваком положају или не. На основу свег оног што
знамо о једносложним и двoсложним оваквим глаголима,
вероватније је да је испадало у већини случајева (сем
глагола на ује и оних који су у т. 293. наведени). Да
је у глаг. IV А. оно ново— мислим да не треба спе
цијално истицати.
— алкаја III Леск., превараја III Н., ваћ"аја III Међ.
Н., наваћаја III Леск, везаја III Габр., викаја
III H. P. река Тег, одврзаја III Топ., гађаја II
Н., погледаја III Лук, нагођаваја угађати) П
Н., греaja III Кат, дизаја II Кум, подизаја III
Габр, досађаја III Вр, обуваја II Леск, жи
вуваја II Ман., s.,Dalja III Виш., имаја III Вр.
ВЕ. Кат, немаја III II. P. pека, па га снемаја
III Bр., јаја III Приб, јаш8ja III.bут, казаја
III Врање Топ. Леск. P.peка Габр. Н., казу
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ваја III Н. Труп., заклаја III Вр. Леск., клуцаја
III Клисурица, скуuувáја III Леск., излагаја III
H., мишицаја III Кат, можаја III Вр., обећ"евáја
III Кат, обичеваја II Кат., ораја III Bр., са
ширija III Bр. Леск, нашиcija III Међ, аштаја
III. H., ubauRocáја III Приб., испљускаја III Вр.,
шојbija III Bр., upouојšја III Леск., поштеваја III
Н., нaшцуваја III Приб, ручаја III Н., уређаја
III Кат, наређуваја III Леск, сећаја III Габр,
посuуваја III Леск, скидаја III Леск, заслу
шаја III Bр., послушаја III љут, преспаваја III
Кат., шрестаљlja III Кат., тепаја III Н., поте
adja III H., утеalja III H., дотераја III Труп., че
кáја III Н., причуваја III Стајк., очукija III Бујк.
—забавија III љут, благосовија III Приб, извадија
III Лbут, увамширija III Мал., ватija III Лbут,
уватija III Мал. Н., водija III Барб. нагами
мија се (нагнуо сеј III Кат, погрбавија се III Н.,
удавија III Међ, дијанija III Леск., задмужија га
III Кат. Јоов. Н., зборija III Н., одзборija (од
говорио“ III Вр., шоклошfija III Н., накрацja III
Вр., кушаја I Д.Ром. III Врање Власе (п.), мо
мија III Кум, измољija III Ман., ноcija III Лbупт.,
одija III Кат., оставlja III H., запазија III Барб.
Церје, нашлатija III Међ, усалатija III Кат,
уплашија III Н., upasija III Барб, нашралија ПI
Н., ошрмија се III Мал., шуштija III Стуб, ра
деја III Н., раскокорijа се III Међ, заробија II
Д.Мат., родија III Леск., снија III Н., тражаја
III H., тужija III Toп., турija III Међ, уда
pija III Труп. Леск, удрвцja III Врање, удрija
III Bр., учfija III Нерад, научија III В. Бања,
чинеa III Bрање, учинеја III Стуб, учинija III
H., чурдија III Н.
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Овде ћу изнети примере глагола I врсте и, дели
мично, II. Из друге врсте узећу само оне који одба
цују ну у овим облицима. Све ћу облике, према њиховој
сродности, груписати у неколико група.
— избраја III Леск., обраја III Н., одбраја III Приб,
св“браја III Леск. 11.—зажеa III Леск. исп. за
жмáа III С.Мор. – зоваја II Тош — клеја III
Леск, заклеја III Bр. Бујк., проклеa III Међ.
— коваја III. H., заковаја III H.– умреa III Bр.
В.Бања Леск. Мал. Међ. Н. — отеја III Приб.
!1.— узеа III Леск. Тег. Крж. Н.“— отруја III
Бујк.– почеa III Кат., започеја III ToIм.
— довеја III Гум., извеја III Лук, одвća III В.Бања
Кат. Љут, повеја III Лук. Кум. Труп, аревеја
III Габр., свеја II Кат.– jéa III Bр., шоја III
P.река — краја III Н., украја III Вр., Приб.,
Власе (п.) Леск.–донеа III Топ. Ман. Међ. Н.,
изнеa III Леск., однеа III Вр. Кат. Власе (п ||
Љут, аонеја III Лук. Леск., снеја II Кат, унеја
III Лbут. Међ.— прошаја III P.pекаМеђ.—ушлеја
III Н. — засеја III Ман. — среја III Кат. Г.
Село Леск.
— повеј III Бог. – умреј III Леск.
— оцека“ja III Ман. – дош'ja I Д.Ром. II Баљ. III
Љут. Дуп. Леск. Сб.Вр. Несврта, зашћ“ја III
Стајк, ишfija I Битвр. II Лоп. III Стајк. (ишћ“ја)
Руж. Леск. Рђ. Црнат. Брез. Сб.Вр., отиш6°ја
III Стајк. Тег. Џепа Руж. Љут, наш ја II Гар.
Руж. Љут. Стајк. I Д.Ром, аошћ“ја III љут.
—мбгљ“j III Г.Село Р.pека — рекв"j III P.pека— до
шfij IIIЈоов. Рожд. P.peка Леск, дбшљ“j III Леск.,
lub'j III. P. река, зашlj III P. pека Г. Село Крж.
* Забележио сам једном и: узнеја IIIВр.
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Леск. Стајк. I Г.Ром, отиш,ј III Леск., наш"j
III С.Мор., шриш,ј III Леск.
— побегаја III Леск. Међ., пребегаја III Леск. и: бе
гája III Г.Село Стуб. Леск. Н.– објкаја III II.
— дигаја III Н. Леск., подигаја III Н.— легаја
III Корб. Стуб. Бресн. Стајк. и: легаја III Леск.
Међ. Н., улегаја III Леск.—могаја III Вр. Несвр.
Корб. Приб. Г.Село Сек. Рожд. Срн. д. Гар.
Љут. Леск. Стајк. Н. и, ретко, мбгаја III Несвр.
—замрсаја III љут.— израсаја II Мал., шора
сâја III Мал.– шосекаја III Meh. H.– дошаја III
Бел. Руж. Гар. Мал., ишаја III Градња II Е. Кутл.
— собукај се III Леск.– дигеј III Леск.—мегај I T.
дол, улегај III Леск. —мđгај III Градња С.Мор.,
шомбгај III Леск.—замрзај III Гум., омрзај III
Власе (п.)— исцекај III Градња Г. Село Леск.
— исекај III Леск., оцекај III Власе (п.), усекај
III Власе (п.) — утекај III Власе (п.) Леск.–
тргај III Власе (п.1, потргај III Власе (п.)– на
шај III Леск.
— дошеја III Лук. Мечк. Дрен. Корб Сб. Вр. Топ.
Приб. Стуб. Јоов. Леск. Међ. H. (врло често,
ишеја III Лук. Вр. Приб. Међ. Н. I Д.Ром, оти
шеја III Лук. Приб. Леск. Н., нашеја III Лук.
Приб. Леск., пошеја III Леск. Међ. Н., прошеја
III C6Esp. H.
— навучеја III Н.–музеја III Стуб.—рекеја III Н.
—дошеј II Бујк. Гум. Рожд. Сек. Власе п.) Кр. гл.
P.pека С.Мор. Леск. Градашн. —зашеј III Сб.
Врање — ишеј III Гум. Ср. д. Р.река Мечк.
Стајк., отишеј III Bмасе (п.) Леск, нашеј III
Гум. Мошт. Власе (п.) Градња С.Мор, иошеј III
P.pека, прошеј III Гум, арбшеј III. P.pека.
—побеaja III Врање Кум. Топ. Стуб. Мечк.—викја
III Кат.—влекја III Кум, облeкја, соблекја III
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Топ., објкја III Врање Сб.Bр. Ман.–дđaja III
Кат. Несвр. Ман.—залегја III Стајк., излегja III
Љут, помаја III Bр., смеја III Топ. Кат, умеја
III Лук. Кат. Стајк.—мобаја III Вр. Корб. Бујк.
Кат. Дрен. Тес. Богош. Кр. гл. Б.д., помбаја III
Вр. Кум.—замрзја се III Г.Село Стајк.—падја
III Несвр. — шекја III Гум., исцекја III Meчк.
Сек.— шукја III Кат.—рекја III Приб. Г.Село
— секја III Приб. Кум, исекја III Приб, осекја
III Топ., оцекја III Лук. Вр. Топм. Џепа, посекја
III Ton. Кат. Приб. Стуб. Стајк.— шорасја III
Дуп. — стizja III Bр. Стајк.— потеaja III Вр.
—затекја III Bр. Сб. Вр., притекја III Кат,
утекја III Лук. Гум. Стајк.–прострja III Леск.
— тргја се III Стуб.— дбија III Сурдум В.Бања
Кат. Кум. Бујк. Топ. Приб. Стуб. Мечк. Гар. и:
дошја си III Вр. Кат. Кум. Б.д. Клашн., зашја
III Bр., uja III Кум. Тес. и: ишја II Бујк.
Стуб. Мечк. Бел. Б. д. Дрен, отишја III Барб.
Лук.Топ. В.Бања Кат. Бујк. Стуб. Pђав. Г.Село,
нáија III Стуб. Беман. Врт. Бог. Стајк., ошja
св“м III Бел., идија III Bр. Топ. Корб. Кум.,
преија III Топ. и: првија III Кат., шрија III
Кум, арбија II Bр.
338.Ови нам облици показују да је облик за мушки
род могао постати и заменом само крајњега м са ја:
једино се тако може објаснити што су облици до
шљ°ја сачували полугласник. У облицима свих осталих
родова и бројева нема полугласника. Друго, облици мо
гаја и сл. показују да акценат није морао бити на аја,
као што би се рекло на основу многих примера са
таквим акцентом. Двојак акценат у примерима као ме
гаја води своје порекло од двојакога акцента у обли
цима као легал и сл., исп. т. 332.Треће, облици као ишеја
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и сл. објашњавају се утицајем ш и ј на а, исп. т. 8.
У свима другим облицима овај је појав врло спора
дичан. Четврто, скраћени облици, на ј, поуздано нису
постали Фонетским путем,већчисто морфолошким.Треба
обратити пажњу и на то, да се у таквим случајевима
акценат преноси; али то не значи да се акценат пре
носи због отпадања крајњег вокала, а још мање да
крајњи вокам отпада због преношења акцента. Већ је
поуздано да се пренос акцента врши према другим об
лицима (исп. т. 332.), а то је овде у толико важније,
што је, кад је акценат свугде на истом слогу, много






Утицај системе је учинио да се а у легаја, које
иначе никакве специјалне Функције нема, почне сло
бодно употребљавати и одбацивати. Да ли је зато био
и какав ближи узрок—на пр. што се можда у обли
цима као легаја сам подразумевало легај-ja-chм или
што је а било заиста слабије акцентовано у тросло
жним облицима са акцентом на првом слогу, а после
то било пренесено и на друге случајеве—то не могу
рећи. Најзад, да споменем и облике типа могjа. Исти
утицај системе, који смо мало пре констатовали, дао је
и други излаз: према могла— а по обрасцу довела : до
вéја и сл. — образовано је мбаја, дакле, потпуно неза
висно од облика могаја и сл.Акценат дошја и сл.јошбоље
показује да је у образовању тих облика женски род
или слични облик узет за основицу: иначе не бисмо
имали акценат на крају ни у ком случају. Овде је, према
томе, напуштен принцип замене самога наставка м на
ставком ја: тако је и морало бити, јер у време посто
диллнкти источнк и Јvжнв свилк 39
610
јања тих облика у овоме дијалекту већ није било више
партиципа са м у мушкоме роду у једнини.
У осталом, искључива употреба партиципа на ја
показује, да је наставка м брзо нестамо из ових дијаме
ката; а наставци аја, Бја, еја и сл. у партиципима, који
су некада имали стари наст. Бл, показују, да се он за
иста још неко време употребљаво напоредо са новим
облицима на ја,док се између њих није извршила кон
таминација.
339. Облици на аја и сл. Овде ћу навести облике
у којима је место ст. слов. Љла, Жла и т. д.— Аја ала.
Овамо долазе, поред облика раrt. praet., и облици ао
риста,јер се и у њима находило нж.; с тога ћу овде и те
облике навести. Како је простор на којем се ти облици
употребљавају ограничен, изнећу напоредо облике и са
ја и са 8ja, да се види, куда пролази граница која их
дели.Прво ћу навести облике са аја, а затим и оне друге.
— иббегна III Bр., испобегнаше III Bр.— бркна III
Вр.—бутнšмо III Вр.— садведнаја се (склонио
се) III Вр. — извикнija III Вр, шовикнija II
Приб, викна II Корб. — вpнаја се III Лук,
врнало III Вр., обрнšле III Вр., он се ббрна III
Вр., врнđие се ПI Врање, одврнаше III В.Бања—
(погинija III Међ.), загинали III Виш, изгинáли
III Приб, шогинале III Тиб., загинаше III Тиб,
шогuнаше II Г.Треб.— шогледнаја II Кат. Тиб.
— сагнала се II Кум.—грабнаја II Кум, граб
нáше II Топ. Вр.— гребнашем III Клис.–де
наше III Тиб. — динija III Вр. Бујк, дигнали
II Кум, динале III Bр., дина III Приб, ди
гнаше II Bр. Кум. Г.Треб.— издрснija III Bр.
(„искочија“) — друснija III Тиб.— поназрнале
III Кат.—јанšла III Bр, ша си јана III Тиб.—
кошнija III Вр. (= „каиса“, „не мбоже да бди“)
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_- ornuuáia реа III ВВања, скинѓја III Bp. Ton.,
канали III Тиб., арекинѓли III Норб., ски'нг'ми
III Бујк., укинѓли III Кат., прекинеме III Bp.,
бткина III Норб., скинѓше III Нат., арекинѓше
III B_B., cmmáwe III В.Бање Топ. - окренѓло III
Нат. - .двгнѓја III Топ. Бум., .пешаци III Нат.
Bp., нѓдлегна III Врање, легнѓше III Врање _
.auruája III Bp. - манѓли бчи III Топ. 1„уко
чили“) - мвтнѓја III Нат. Тиб., метали III Нат.,
разметнѓље III Кат., измвтнѓше III Сурд. _
.upôuája III BpT. Лук. _ saMpanája III Bp. _
uaônája III Барб. Сб. Bp. Кум. Мачи. Ср. дел
Виш., заааднѓја III Кат., паднала III Врање Кат.
Нерад„ ааднѓше III Bp. - aueuája съ'м III Приб.
_- ucapeznáwe III Тиб. -- ucapcnája III Bp. _ uo
pacnája III Виш. Ryu. Bp., пораснала III Bp., ао
раснѓли III Приб., uopacná се III Bp., aopacnáwe
III Бујк. Врање _ pennája III Виш. Bp. Нум.
Г.Треб. Содер. Топ. Pijan. Мечк. Мошт. Приб.
_ рекнѓ III Bp., penuáwe III Bp. - puunája III
Нерад., púana III Тиб. _ седнаја III HyM. Кат.
Топ., седна'ми III Виш. лук. Нат., седнѓ си III
Bp. -- cpeTnája III Ton., сретнала III Бујк., сре
тнѓмо се III В.Бања, cpe'máwe III Bp. _ ста
uája III Ha'r.,' станѓмо III Нат. Топ., настанѓја
III Врање, настанѓли III Приб., настанѓше III
Бујк. Bp., ja cu ocrauája III HyM. Приб., оста
нѓло III В.Бања, оста-наша III Бујк., останали, III
Bp.,oc1'aná III кум., дстана III Bp. (311.),ocTanáwe
III Бујк., застанѓмо III Bp., престана III Бујк. _
стигнѓъли za III Врање - аретиснќла III Приб.,
стиснала III Bp. _ ucrppmája III Приб. _Tzu
nnáwe III Bp. _ uouynnája III Кат.
' Једвои сам аабедевио: Mag craua'jan III Приб.
39'
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340. Према тим глаголима, а особито према оним
њиховим облицима у којима се находи не (рraes.и Imperf.),
добили су и ови глаголи у раrt. praet. и аог. а :
—биднаја III Врање Кум, биднамо III Врање Кат,
биднале III B.Bања Бујк, бидна III Врање, би
днаше II Мошт. Врање —свина III Вр.— про
тнáја III Tom.–започнаја III Бујк, почнамо III
Бујк. Тиб, аочнáше III Бујк. — наминâја III
Кат, заминâли II Кат Кум, замина II Bр.“
—чинaja III Bр. Мошт, учинaja III Кат, чи
нáла III Bр., чинали III Врање Кум. Корб,чина
III Bр., учина III Кат, учинаше III Лук. Вр.
И ако се већ и одавде довољно јасно види гра
ница употребе ове црте, ипак ћу навести и неколико
примера са у: да се види докле допире искључива упо
треба а м. у, где настаје мешавина са у, а где се само
у употребљава (исп. ниже):
— врнуја III Стуб. СМор, шоврнуја II Јоов.— поги
нija III Габр.– шогледнја II Кум.—нагнуја III
Стуб. — дигнуја III Виш. Бог. — нaspнја III
Барб., ospнуја III Г.С. Н.—јануја III Леск. —
прекинуло II Корб, uрекинуше III Јоов, отки
нуло III Јоов.— клануја III Мал.—откраднја
I Г.Ром.—легнija III Н. Кат.—манја IIIЛbут.
— метну II Кат.—- шаднја III Сурдул Виш.
Гум. (aадној) Г.C. Беман. Белиш.Дрен. Међ. Н.,
aаднуло III Tecов. Међ, саaнуја III Стуб. —
спречнја III Стајк.— пораснуја III Виш.— ре
кнуја III Виш. Мошт. Стуб. Љуг. Власе (п.),
Руж. Дрен. Ср.д. Буј. дел Кр.гл. P.peка Град.
Стајк. Н., рекнум III Црнат, рекнуло III Леск.
Стајк.—putaнija III Н. Стајк. Габр.—седнуја
III Н. Кат., седнула III Бог. — усекнула уса
" Тај глагол има -тех--mu-, а не нж.
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хнула) III Тег.—стануја IIIНесвр.— оch,Bнули
III Вр., св,мнфли III Леск., och“мнуло III Међ.
— прес,нула III Тег. — текнула III Корб. —
притиснула III Стајк. — утонуја III Н.– uzo
чукнја ПI Кат.—црбитркну III Ман.
—биднуло III Вл. п. Леск. — чинija III Сб. Вр.
Власе (п), учинija III Стуб. Pђав. Несвр. и др.
341. На основу примера, које сам навео, може се
ово рећи: а м. у заузима равницу с обе стране Јужне
Мораве на сев. све до Прибоја и Стубла. Са истока и
запада граница се пружа до планинских повијараца, од
којих западни помази од Плачкавице, удара преко места:
Клашнице, Гумеришта и Островице и спушта се у Сту
бам; са источне стране он полази од Црнога Врха и иде
преко Сливнице, Клисурице, Себе Врања и Бoгошева, и
такође се пушта у Стубал На тај начин овај простор
образује троугао којега је теме у студију. У тај тро
угао улазе, према горњим примерима, сва места која
сам споменуо: Сурдул, Вишевце, Барбарушнице, Г. Тре
бешиње, Луково, Средњи дем, Тибужде, Г. и Д. Не
радовце, Вртогош, Содерце, Топалац, Каталенац, Кумарево,
Врање, Мечковац, Моштаница, Корбујевац, Себе Врање,
Прибој, Бoгошево, Стубал. Сва места која се находе ис
точније и зашадније од његових двеју страна имају у
м. а. Разуме се да у местима која су на граници као:
Вишевце, Барбарушнице, Каталенац, Себе Врање, Стубал
и др. има мешавине, исто онако као што и у околним ме
стима може да буде по који пример са а (РВавица и др.).
У опште се може рећи да, у колико је које место север
није од Врања према Стублу, у толико у њему има
више мешавине. У самом Врању има такође тога, само
то долази од колонизатора и мешања становништа са
њима;тога, разуме се, има много мањеу селима." Заузи
* Taко донесена, може се замена оваквога у са а спорадички чути и у Ме
буреву и Нишу; али то ништа не доказује.
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мањеравнице,слабљењеупотребе те црте све што се иде
више на север, показује да се она шири са југа на
север. Како се зна да је та црта иначе специфички ма
кедонизам, јасно је одакле је она дошма. Али није тако
јасан начин на који је она дошла. Најпростије би било,
када би се рекло, да су колонизатори од туда, из ис
точне Ст. Србије (или сев. Македоније),донели ту црту.
Несумњиво је да је она отуда донесена, само је питање,
да ли нас она мора упућивати на стварну мешавину са
макед. говорима или не. Такво је питање овде потпуно
умесно зато, што се таквој мешавини противи велика
већина других црта овога дијалекта. За ту црту зна на
првоме месту призренски дијалекат, а такође и остали
дијалекти овога типа у јужној и источној Ст. Србији.
С тога ће ово, разуме се, и вредети највише за њих.
Из црта које смо навели види се да се а м. у упо
требљава само у једној категорији случајева: место нЉ
код глаголадруге врсте. Како се нигде другде та црта не
употребљава, значи да њена употреба овде зависи од
граматичке категорије у којој се находи. У ствари тако и
јесте: могло се само неколико пута употребити гинала
поред гинула, и то је довољно,да се ама разуме као на
ставак за тај шартицип, да се тако осети и да због тога
постане ародуктиван. Чим се за њега веже језички
осећај, он се може употребити увек кад сличан облик
устреба. Они који говоре, будући сасвим несвесни тога
свега, употребљавају ту црту као нову црту свога го
вора; значење је њено обично јаче, интензивније од
сличног значења старије црте, те често пута, таква,
често сасвим туђа особина, овлада врло брзо у неком
језику, без обзира,да ли је и када је унесена са стране,
или се појавила самостално у њему. Паралела томе има
врло много. Познато је како се често и генерално у срп
скомо језику употребљавају турске речи онда када пред
стављају морфолошку црту и како се у српскоме језику
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генералишу некитурски наставции постају продуктивни:
на пр. лук, ишја, прил. тек и т.д. То је исто морамо вре
дети првобитно и за друге неке морфолошке црте ових
говора: употребу предлога м. долексије,члана, удвојене за
менице, употребу нових предлога (сас) и др. Њихова ис
кључива данашња употреба никако не сведочи о јачини
мешавине ових дијалеката са македонским дијалектима,
већ о томе, да су њихови међусобни одношаји морали
бити врло тесни, када су се код њих свих могле да
генералишу исте или сличне црте. Ово је приципско
питање, и ја га за то не могу овде на дугачко и на
широко расправљати. Али ћу ипак напоменути неке
паралеле појавама које овде испитујем. Како се брзо
и како генерално распростиру морфолошке или синтак
тичне црте туђег дијалекта у једној дијалекатској сре
дини, показује лепо наш касовски говор, који се иначе
потпуно поклапа са нашим левачким говором. По свој
прилици, у најновије време он је добио из македонских
дијалеката удвојену заменицу мене-ме и сл.) која се
у њему сада већ редовно употребљава. Из истих говора
добио је предлоге сас, према којему је развио, а можда
је такође отуда добио, как, и те су се црте сада у њему
такође генералисале. Из турскога језика добио је речцу
се за поређење. И ако је иначе турски језик мало на
њ утицао, ипак, та речца, пуштена једном у језички
течај, добила је генералну употребу. И тако и удругим
случајевима.
Према ономе што смо изнели о примерима са једном
и другом особином и принципској страни њеној, може
се ово закључити:
1. Да та црта тек сада продире са југа на север и
да је заузела равницу с обе стране Ј. Мораве до изнад
Врања;
2. Да она не мора сведочити, а по другим се цртама
види да то и не може, о данашњој јакој мешавини тога
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дела наших говора с македонским дијалектима, и ако је
она од њих добивена.
Најзад нам ваља приметити да она овде није усам
љена, већ да се паралелно са њом находи у овоме крају
и повлачење акцента у извесним случајевима, које, као
што рекосмо, стоји такође у блиској вези са дијалектима
ист. Старе Србије. У осталом овамо долазе и још неке
друге црте: у у садаш. врем. (тач. 296.), ме у раrt.
praet. (т. 349.) и др.
B. Part. praet. pass.
342. Од пасивних партиципа само се он и сачувао,
као год и у свима другим дијалектима српским. Има
ДВа. НаСТаBНКа : Н И Т.
а) Образовања са н :
— уббден III Тиб.–овршено I Књаж. и овршено I
Тем.–дâдена I Књ. Рад., ародадено I Тиошт.—
изд.16ено I Жлне—живено (ако долази овамо) I
Боров.— најјена II Ниш.– изведена I Пир.—
накладен I Бучје —метено I Књаж.—речено
III Вр.— исечени III Bр. – Jмрена III Леск.
Мошт. и др.
— убијен III Барб,бијено IВина–ббујен III Дуп.—
шокријена I Балт. III Међ, прикријено I Пир,
скријено II Бујк.– замијено I Књаж, шољi
јена I БИње. — мијена III Вр., премијено I
Влаова, самијену III Леск.–заибјено I Књаж.
— отрујен I Стањ.
– баталисано I OIшљ.— забацано I Књаж.— боја
дiсано III Стуб.–cil,6ран I Рад.— повaтaна
I Црнољ.—везано I Књаж.—врзано I Крф.—
гледано I Боров, гледани I Књаж.—ch"звана I
Сок. –stidato I Вал., usidat I Жлне—знâно
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I Балт, абзнани II Приб.—доlizpани I Књаж.
— узиман I КС.—наказан I Књаж.—закбшан
I Књаж, искбаани I Књаж, ошкбаано I КС.
—мешано I Књаж.—прембрани I Сок.—за
ulicaно I Књаж.— шоараљана I Рад.—резано
I Књаж.— исукан I M.IИзв.– réaани III Bр.
—натриана I Књаж.— идешано II Међ.–pa
чешљан I Књаж.—чуван I Књаж.– uvjname
I Б. ПаЛ.
343. Велику већину примера, који иду овамо, а
који представљају Фонетско одступање од других дија
леката у томе што је м. умекшаног сугласника пред
наставком ен—тврд (на пр.: кijaен, избавен, погбден, бесен
и сл.) навео сам на стр. 148—153. Облици са умекшаним
сугласником представљају, као што је тамо изнесено,
сада већ придевне Форме. Поред примера, наведених
на стр. 152–153, навешћу овде још неколике од којих
неки немају придевскога значења; они су унесени, по
свој прилици, са стране.Да је то тако, види се и по томе
што такве Форме имају и они глаголи који их иначе
не би могли имати, да је овим дијалектима позната пра
вилна употреба таквих облика. Сем тога овде ћу на
вести и оне глаголе који у свима нашим дијалектима,
због сугласника у основи, имају исту Форму.
—заведене I HКор.—привежено I Крента— виђен
I Књаж.—шовређено I Вас.—вршено I Књаж.
свршено I Књаж.— обучено III Н.— нагаљен III
Бог.—згбиена I Балт.— погобрено I ИЈал.—
заграђено III Н. —преграђено I Вал.—дозво
љене I Књаж.— скupéчена I Балт.— прекбрена
I Књаж.— кршену шару III Вр.— налбожени
(наређани) I Балт.—донешен I Б.Пал., изне
шено I Књаж, однешен I Бучје, однешено I
Ц. Вр II Ниш, разнешен I Вас.—нашарашено
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I Бучје—шрачено I Кр.Ф.—шоupљен I H.Kop.
— ненађено I АМат.—сvштено III Вал.
— израџен I Жлне—наређено II Мерџ.—шо
сáвено I Бучје— суђено III Врање, осуђен I
Вина—затворен III Леск.— тражено I Књаж.—
чињено I Књ.— ирошjаљен (проваљен) II Ниш.
Навешћу овде, због акцента, још ове примере:
poџен I Пир. Кож, рођени I Књаж, рођен III Bр., po
uена I Пон. Кр.Ф. III Приб. Габр., pouéне I Кр.Ф.
Да је оно, што сам изнео о постанку облика без
умекшаног сугласника тачно, види се и из ових карак
теристичних примера: закблен I Тем., аостамен I Бучје,
који, несумњиво, са својим тврдим м, не представљају
Фонетски прелаз меких сугласника у тврде, већ измену
већ готових облика *закбљен, постаљен према облицима
*обаљен — обален и сл. Што се тиче импулса за обра
зовање глаголских придева са сугласником из основе
сад. времена — тешко је рећи, да ли је добивен са
стране или се јавио самостално у овим говорима; али
је несумњиво да је примена његова, извођење до послед
њих консеквенца — самостално у овоме говору (испор.
о сличним облицима у гл. ХХII).
344. О акценту ових облика нема се шта много
рећи (о другим дијалектима исп. Решетара 176 и д.).
Главно је да међу глаголима I врсте, који имају акценат
у рraes. на крају, има и са таквим акцентом у овом
партиципу, а има их и са акцентом на слогу пред на
ставком ен. Овде је готово увек тако. Код глаг. III и
IV врсте акценат је, када глаголи имају више од два
смога, на претпоследњем слогу, сем неких глагола IV
врсте. Овде је увек тако. Само код глагола једнослож
них III врсте, овде је акценат као у презенсу (бијен,
крајен и сл.), а не на самом наставку ен (исп. код Ре
шетара 178—179). Како је то и зашто тако постало,
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— лако је погодити. Најзад и повлачење акцента бива
и овде као и у другим дијалектима: сš,88ан, шбзнан исп.
бран заткан и примере ниже.
б). Облици на т:
—заклети I Књаж. III. P.река, арбклет I Вал., пр0
кмета I Књаж. III Вр., али и, једном, проклет
III Леск.—шабажето I Књаж.—зáпето I Књаж.
– шбчето I Влаова.
– огрнут II Ниш.—дигнут III Леск. Много су ређи
oблици као наденет III Бучје, кренето III Вр.
—арбит I Књаж, јбит I Боров. Вас. Књаж, али
и убит I Књаж, јбита I Књаж, абшто I Вина,
upéбита I Боров., јбито I Књаж.–ch,крит I
Боров.—наљито I Књаж.— 6бут II Мљк.—
upéдато I Књаж.—зват I Књаж.— шабзната III
Бујк.–жењит I H.Kop. Жлне– учити беу I
Н. Кор.
Примери као жењет и сл. наведени су на стр. 153.
За акценат је довољно да наведем: црдклет, запо
чет, аджет, зашета адзнат шаблir abstir, abнашт, арбдâт
и сл., па ће бити разумљиви и они примери који се, у
таквој Форми, нису сачували у Вукову језику.

ТРЕЋИ ДЕО
С И НTА К (С. А

XXVI,
345. Задржавајући се на облицима различних гра
матичких категорија у морфологији, ја сам говорио и о
њихову значењу. За то ми је у овоме одељку ове књиге
посао олакшан и знатно скраћен; ја ћу имати да се у
њему задржим, у главноме, на оним особинама које се
јављају у облика у вези, у реченици. У осталом, и по
природи ових дијалеката,због упроштавања и свођења
њихових облика на врло малени, ограничен број (исш. на
пр. свођење свих падежа на један или два), синтакса
његова не пружа оних многоструких и тако разновр
сних облика као тај део граматике других дијалеката
HRLIIIИХ.
346. Синтакса сваког народног језика, релативно,
простаје: невезане спољним знацима реченице, живље
ш очигледније представљање онога о чему се говори,
скраћивање и пропуштање онога што се подразумева,
стварање у моменту нових веза синтактичних—све су
то особине које се находе у сваком народном језику,у
овим дијалектима исто онако као и у другим нашим
говорима. Али има овај дијалекат и неких својих осо
бина,делимично већ спомињатихуморфологији,којечине
да се синтактички склоп његов одликује од склопа ос
талих говора наших, да изгледајош простији, још ма
пидарнији. То је, на првоме месту, изостављење свезе
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да у многим случајевима и замена садашњег времена
са да само садашњим временом. И ако има строго одре
ђених случајева где то бива (в. т. 357.), и ако се кон
струкције са да и у тим случајевима нису још потпуно
изгубиле, ипак је том особином тако проткан говор
ових крајева, да његова синтакса изгледа као нешто
засебно, одвојено од синтаксе других наших дијалеката.
Та је особина повукла за собом неке друге које су то
још појачале.
Остале се особине овога дијалекта слажу са сличним
цртама других наших дијалеката. С тога ихја, доследно
досадашњему методу, нећу засебно наводити, већ ћу
изнети само оне црте које су специјално за овај дија
лекат од интереса. Тај ћу материјал поделити не по
општим синтактичким категоријама (конгруенција, ред
речи и сл.), већ ћу га груписати око оне граматичке кате
горије (именица, придева и сл.) које се он специјално тиче.
347. Уз именице што значе множину (збирне и сл.
стоје придеви и заменице, атрибутивно употребљени,
често у множини мушкога рода: моји деца ПI Лук, тур
ски деца III Врање, његбви дружина II Кум. (друге
прим. исп. у т. 148.), али такви случајеви представљају
ипак изузетке.
Често се уз такве и друге именице употребљава
све прилошки: све војска IТем., са све децу I Књаж. и сл.
Уз именице сред. рода у множини стоји каткада
придев у множ. мушк. рода. То је због разлога изне
сених у т. 165. и због тога што таки облици представ
љају заиста неку врсту збирних именица: сирови бре
III Врање.
348. У овим се говорима често раrt. praet. употре
бљава и у причању и, уопште, у говору, безлично У
средњем роду, без обзира на то каквога је рода и броја
субјекат.
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– имало једн бедник ПI Топ., имало је једн муж
жéњет III Кум. Кат, па имамо ђавом I Изв. м.,
пештер имамо I Изв. (л.), имало сабља I Пир,
имамо у девојhу три змије I Пир, имало једно
царева черка I Пир, имало једš,н цар (био је.
I Пир., имало једна жена I Пир.— сила је било
III Врање, истина је билб III Лук, то је сила
бимб III Тиб, зулум је билб I Стањ, онд било
зима III Леск., мука билб III Н., theтин бало III
Врање, овдека било град II Вар, човек је било
I Тем.— шиштšло је свет мнбго I Ч. до Бл.—
па га било чума I Пир, дошлб му је депеша
III Бујк.—дошлбред I Ост. Пир.—пошлб војска
I К.С.— шаднало снег III Bр.— онб му испало
душа I Изв. л.—латина седело I Радош.–upo
шлб времену II Ниш.— св,внуло мћ,гла IМиран.
— па га болело зуб III Ман.
Разуме се да су обичнији случајеви са конгруен
цијом, на пр.: имала маћеa III Лесков., имаја
јед,н Циганин III Н., имала једна ћерка П
Ниш, имала једна жена II Ниш, имала деца
I Пир. („бима су“), имал јед„н момљ,к („био".
I Пир. и сл.
Одакле је и како је постала горња конструкција,
види се из ових примера: оciљ се просипало
II Рупје, било дедеви II Вар, има четвбрица
ciнови III Врање, имамо гдсти III Топ., мнбго
је чудеса било II Стуб, мужи имамо II Међ,
много је шаре имало III Н., имало жива вода I
Остат., cliнове му нема I Пир, мужи имаше
големи, јакi II Скробн, iљаше двбји волбви 1
Руд, деца имаше III Врање, неје имало мнбео
Трци I Балт. чак и несу м. неје, а све ос
тало исто).
дилкти источнк и Јужни силк 9'
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Испор. сличну конструкцију и у старијим споме
ницима: Star III 152., Kalina op. cit. I 195., Лавров
ОбзорЋ 211–212.
349. Као и у многим македонским дијалектима на
ходимо,истина, врло ретко, и овде уз именише заменице
мушкога родау множини раrt. praet. II на ме.Ту сам црту
забележио само у јужноморавскоме говору и то у нај
јужнијем делу његову, у Врању; свакако је донесена из
македонских говора, јер се у њима употребљава доста
Ч69 ("TO.
Несумњиво је морфолошког порекла. Поникла је
под утицајем формалног једначења ових партиципа са
облицима заменица (члана) или именица мушког рода на
е. Примере из старијих споменика исп. у Лаврова ор. cit.
209—210; из буг.јез. – код Милетића, Das Ostbulg. 142.
— узеле ги бни III Врање, искочиле тija домаћини
III Врање, бни су све симiле III Врање, Татари
заробиле III Врање, ватиле га черкези III Врање,
кад су откарале Турци III Врање, кi,д су Турци
дâнакузимале ПIBрање, арбиле, отишле, украме,
турiље Татари III Врање и сл.
350. Придевне облике изнео сам у гл. ХVIII. Већ
је тамо споменуто да се разлика између одређене и не
одређене Форме чува као остатак старине: одређени при
деви употребљавају се атрибутски, а неодређени пре
дикативно. Особито је ово последње добро сачувано у
овим говорима. Да су се заиста често, а можда некада
и редовно,ушотребљавале Форме одређених придева атри
бутски, види се најбоље по употреби њиховој у тимочко
лужничкоме говору: када се придевима додаје члан, он
се увек додаје одређеној придевској Форми. Сем тога
одређена се придевска Форма употребљава у неким стал
ним изразима (бели свет и сл.), а неодређена се почиње,
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тамо где се она уопште разликује од одређене, употре
бљавати и атрибутски, одређена пак каткада и предика
тивно. Свега тога има и у другим говорима нашим,
само је овде то још појачано тиме, што је размика из
међу различних придевних Форми Фонетски сведена на
минимум. На пр.: бунар бам дубок I Пир,једна сјва врба
све скрца I Б.Пал. и врба сува ша се прекрши I Б.Пам.
fičРав па побјдеш I Књаж, па се таја стрени јдави I
Пир. и т. д.
351. Уз компаративе се употребљава, као и у дру
гим дијалектима, од са зависним падежом где га има:
бље од синови I Бучје, паб бавом оди њега I Пир., шčcтар
је и од мене III Приб, нема човек абстар од мене III
Приб., има једš,н човек идбогат од тебе I Остат, бље од
онбга I Вава, о тој абгоре нема I Боров., абвисоко од
ондј I Књаж, адгорега нема од рата I Књ. (није сасвим
народној,ја св“м адстaр од тебе II Штрп. и сл.
Сродни су са овим случајевима они у којима се врши
заиста поређење,управо,једначење помоћу адверба како,
колко. У таквим случајевима често стоји генитив-аку
затив м. номинатива као и у околним македонским и
бугарским дијалектима, ма да и употреба номинатива
није искључена. На пр.: изврћаше се како овца III Леск.,
бA како овца II Ман, ко мој ви муж I Б.Пал., като
pića to sup I.Тем. и см., али и: — к6лко тебе је висбк I
Киј, колко мене III Корб, колко њега III П.Пољ. Кат,
колко вас III Тиб, како ћу имам длаку како тебе III љут,
u Не добијеш длаку како исто мој III Лbут., јунак како
мене III Кум, момче како тебе I Књаж, неch.Jм мија мбма
како вас I Пир, како мојега Динчу I Б.Пам., како нас
висок III Вр.
Ја сам већ међу овим примерима споменуо и неке у
којима је генит.- акуз. правилан и с тачке гледишта
других наших дијалеката. Тако би било и: знам Гмитра
4)-
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како тебе III Приб, како Николу III Pyж, ја си га знам
како тебе II Тум, како свињу ду кажем I Киј. Колико
су овде били од значаја страни утицаји, а камико стари
облици компаратива, колико пак облици са колко (т.ј.
конструкције за меру, количину и сл.) а колико овакви,
зависни од глагола, није место овде да испитујем, јер
би због тога морао да изађем из граница овога дијалекта.
Још сам забележио ове случајеве: како мене I Ост.
Љуб. Изв. м. Кр.Ф. III Барб. Вр. Кум. Сб.Bр. Приб,
uсто као нас III Држев. Вр., како тебе I Пир. Изв. п.
Б.Пал. III Барб. Топ., како вас I.bуб. Врање, како њега
III. Леск, како њ) I Пир.
Из овога се види да се та црта поглавито употре
бљава у дијалектима јужно од Нишаве.
352. О Фонетским приликама члана говорено је ис
црпно у гл.ХIХ. Тамс су дате напомене и о његовој упо
треби, са примедбом да се о томе детаљније види овде.
Али и овде ја могу само још једном нагласити, из непо
среднога посматрања употребе члана, оно исто што сам
тамо изнео. Као члан се употребљава заменица т, али
се она и даље употребљава и као постпозитивна заме
ница; за заменице он и ов вреди обрнуто: редовно се упо
требљавају, и постпозитивно, као демонстративне заме
нице, а каткада се само, по своме значењу, приближују
(особито у причању) правоме члану. Колико и у такоме
случају има уњему демонстративне нијансе, врло је тешко
рећи. Поред примера утекстовима иу гл.ХIХнавешћу још
ове:— едну чу ти оставим, а другуту чу сечем I Г.Кам.,
једну ћу ти (ногу) оставити, а ту другу ћу сећи — ту
има овде демонстративно значење; или: моја та грсница
шбубава од друге, моје и комшиске I Рад. — та има опет
демонстративно значење;— имал тija aаша куде Сврли
шкото чивлi,к I Б.Иње—овде има тзначење члана; или :
да нарiuемо у мбрето од Еврбшијете II Темска —ошет
члан: онија што су били upвити човеци I Темска–та
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кође: он дојде иреди шашањат чадор I Темска, црвњијат
назад че да бега I Тем, наш, нiљи ту анат 1Тем, не могу
да згбдим котБл на јашијуту IТемска, дознаше Турцити
куде има бште сфаска земљk I Рудиње, имаше баштih u
ciHат I Књ. (овдеје т употребљено у значењу неодређеног
члана,т.ј. без икаквог специфичкогчланскогзначења за
овај дијалекат) и сл. И ови примери читаоцу не помажу
много, јер сам ја из целога говора и покрета онога који
је са мном говорио бележио одмах, како је он у којем
случају употребио заменицу. То исто вреди и за ов и
он: на пр. шемо се на наше во кале I Кож. значи: „пели
смо се на ово наше кале“ или славе не несу ни родиле
I Књаж. „оне нам шљиве нису родиле“, куде чкблy iоде
пута,н I Н.Кор. „онај пут води школи“, али у реченици
а зајак бим у трње ша тутну преко пољено I Пир.—може
се но разумети и као „оно“, а може и као члан: „а зец
је био у трњу, па беж преко (оног) поља“ и сл.
353. О удвојеним заменицама говорено је у тач.
136. и д. и гм. ХVI. У истој се глави спомињу, кад
је то потребно, и специјална значења заменица. Зато
ћу овде дотаћи само питање о месту које заузимају
енклитичне заменице, једне према другим, новије према
старијим, и како све оне стоје према глаголским ен
клитикама. И у овоме се правцу ови дијалекти слажу
са осталим нашим говорима: глаголска је енклитика
(сем је) најстарија; затим долазе старе енклитичне Форме
заменица, па тек онда новији и нови облици енкли
тичних заменица. Само у једном случају находимо од
ступање: у употреби проклитичне негативне речце не.
Да наведем за све ово по неки пример.
— немој ми се љутите I Киј, да ми гу најните ПI
Кат.— Не ти се молим III Бог — камо ни гu
аљине III Bр. — па си се врне III Лук, па си
ги доведоше II Рупје, иродадемо си ги III Bр,
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ша си га њега чувала III Приб.—не трчи му
се I Књаж, па му гу не даваја III.bут.— оне
су си биле такве I Вас. — те га је канија на
свадбу III Врање, што гу је отворим II Рупје,
штб гу је— тд ву је III Bр., каква ги је работа
III Кат, тбј се је кламо III Врање–три кбња
Не ми даш III Леск., кдску ћу ти покршим П
H.B., бн fе ти каже III Кум., ша Не ти шрати
ПI. Сб.Вр.– кi,д, тi,z ja Fe Te cнемам III Кат.,
Ја ће те брачим III леск, ја ћу те удавим III
Кат, јам чете затвори II Рупје –ја ћу га кажем
I Бучје, како ће га убијем III Корб, па ћу га
чувам III Габр, куд ће га тржим III Топ.—
ja i o j wокажем I Бучје — ја ћу су убијем
III Леск., те ће гу утешаш III Леск., кој ће гу
нбси III Г.Село— па ће ги шакују III. H., што
he au upasu III Врање—па ће сu шijемо П
Кат, па та ће си усtau III В.Бања— тог ве
се огојим III љут,ми ће се покавурчимо III Н.
— они че си uроду I Пон, тбј ће се приказује
III Приб, мож ми га шознајеш I Миран.
И ако су врло обични примери као: па се не могла
погдају I Изв. (л.), па ни не шоклiue III Крж, она те
не може види I Б.Иње, ша се не мобоже нбcu I Јак. и сл.,
налазе се врло често у јужно-моравскоме говору, и то
у његову најјужнијем делу, и примери у којима је не
акценатска реч а не проклитика, као у другим нашим
говорима:
— како да не се бојев шаше III Врање, не ти је имало
I Bмас, не те шта I Битвр, како не те је срам
III Bр., не ти треба III Bр., да не се алаши III
CбВр., не се нбсеше III СбВр., Рус не ни си
узима III В.Б., не ми су узели III Стуб., не ми
дава III В.Бања, не ме дира III Кум., не га је
убија III Врање, да не се кажеш дек смо аџије
631
III Врање, не ти гу дâм III Кат, да не гу вiдu
III Врање, не ти плаћа III Леск. и сл.
И ако се и у другим дијалектима нашим акценат
са глагола у извесним случајима преноси на речцу не (в.
Решетара 209.—210.), ипак овако раздвајање његово ен
клитичном заменицом од глагола није у њима обично, те
се можемислити да је ита црта дошла са стране, из маке
донских дијалеката.За овајдео јужно-моравскога говора
то је врло вероватно. У осталом, и у другим дијалектима
овога краја има једна конструкција која се готово по
дудара са овом, па ипак је у ствари нешто друго.
У перфекту облик неје гласи често не, које се добија
од неје и Фонетским путем : нее, не, не. Како у та
квим случајевима (испор. ниже) то не представља пуну,
акцентску Форму, употреба је енклитичне заменице
после неје исто онако оправдана као и после није у дру
гим дијалектима. На пр.: не ни држава дала I Вас, он
нé ни знâл I Пон., више се не ни (нам) врнул I Зор.,
не ни јбаво I Бучје и сл.Да ли су, и у колико су, и овакве
конструкције утицале на употребу не у горњим случа
јевима — о томе је врло тешко ишта поузданије рећи.
354. За 3 sing. и pl. imperati. употребљава се и у
овим дијалектима нека (нека прibe I Кр.Ф., нека си се
врне III Леск. и др.), кад је одречно нема (нема срдња
I Врб. и др.) и нембј (нембј да се глашаш II Ниш.
|Јављаш“), нембј се врћате I Вас. и сл.).
Императив се, необично често, чешће него у другим
дијалектима нашим, употребљава овде, особито у јужно
моравском дијалекту, у причању у значењу аориста:
—откiни му се реа III Леск., па га (он) кујни ПП
Н., а бн гу тргни њум III Врање, а бн на
мајку шh,aни III Тег, а он шобегни I Стањ,
а он иди ги рекни III Лук, он се дигни III Лук,
coбoри си жито III Вр., докле ја разберi III Н.,
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она си побеpu ptičj III Г. Семо, а он јани кбња
III Вр. Власе (п.), вук гу сретни I Кр.Ф. и см.
355. Постајање новог претерита на ја у јужно-мо
равскоме дијалекту ја сам довео у везу са пропуштањем
помоћног глагола (слоне) у перфекту у овим дијалектима.
С тога ћу овде навести неколико примера из којих ће
се видети, како се, особито у јужно-моравскоме дија
лекту, употребљава саона. Прво ћу навести неколико
примера са споном, па онда без ње.
A.— пораснаја св“м II Кум., видем сам II Габр,
рекнја сам III Ср. д., неck"м могlja III Стајк,
река") св“м III. P.peкa, já ch"м шовеја III Труп.,
такбј сам снija III Н., ноcija ci“м II љушт,
накрија св“м се III Bр. („наканио“), потешаја
св“м много нáши III H., била св“м I Књаж, ја
сам тi:2 бил I Књаж, сравнима сам грббишта
I Миран., шут св“м правим I Берд, зашантил
св"м II Деан, ја св“м се разљутил I Пир. и сл.
– неса“м ги шонја III Лук, неca"м ти даја ПI
Врање, несам видеја III Н., неca,M смеја ПI
Топ. и др. – иcéкај сu III Леск, ишеј ми са
III Ср.д., ша си отишja III љут, дона ли си
III Топ, што си узеја ПI H., ти си се греда ПI
Кат, ти си ни даја II Међ, ша си оживеја ПI
Н., видеа ли си ПI Bр, куде си, бабо, била 1
IIЗв. м. и др. – неch reja III. P. река, неси
отишаја III Н., неси лежаја III Вр. и сл. -
мене ме је чувал II Крф, гора ги је спасила 14
Стуб, да је прошеја III Н., кој како је мога!“
III Врање, мој брат је бегаја III Стуб, на ме је
човек тужаја II Топ, кому је даја Бог П. Јес
Rou su je use oаја III Приб, можда је би
III Н, то је све умрело II Кн.C., Бог ни је Ф
III Габр, јес је било III. H., бн је закасам за
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служио) I Б. Пал. — неје добија III Приб, неје
могаја III Врање, да га неје он отеја III H., он
неје учија III Нерад, не гу је удрija III Bр.,
неје тела III Леск, неје доодiм I Пир. и др.—
ми смо проahми I Књаж, изгибли смо I Књаж.
били смо I Књаж, штб смо се наалiљu III Bр.,
ми смо "шлi I Књаж. и др.— несмб станули I
Књ, несмо видели муку III Н. и сл.—зовали су
ме II Бујк, и њег су ватнуми I Б.Иње., отрули
су га III Стуб, сh“г су почели I IKњаж, глобали
су гu П Баљ, та су ошлi III В.Бања — па га
несу могли најду I Д.Кам., несу могали III Стајк,
да ме несу смеžми I Киј, оне несу отвориле I
Књаж., не"су тели ПI Кат. и сл.
Б. Без сионе. Ове ћу примере груписати у три груше:
а пропуштање споне под обичним условима, б) уз се и
в) уз не. Најчешће се спона пропушта у 3 лицу једнину,
затим у 3 мн. и тек онда долази 1 л. По свој прилици,
тога има и уз друга лица, али још ређе:
а — ја му казâја III Габр,ја јаја III Приб,ја му
дала леб II Корб, ја останаја III Кум. и сл.
— кадâ ги збрала I Пир, она му бућма II Н.Јел.,
бн си отишја III В.Б., и он улегаја III Леск.,
отишла куде својега брата II Тег, среја га вук
III Г. Село, бн гу однеја у араиску зeвњу III
Власе (п), он узjа врећу III Тег, Отац ми
умреја III Н., проклеa za Б62 III Међ, тј за
удавија III Међ, укнáла му уста III lika:T, за
дела дувку св“с клин I ИЈал., деца му остала
III Клис, овај жена добила две децу ПI Кат,
па му забом шиштољ за појас I Изв. Uл.), одабо
pija za III Bр., онај шламен ги удавија III Н.,
онilj cлуга извадија дукат та му даја ПI Јут,
и дн гу послушаја та се изваљаја ПI ЈЕРУт, те
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казâја по ред III Леск., викаја суђеницу и она
отворила тéвтер III Тег, тiz aа даја му дукат
III Лbут, бија сиромš II Међ, онi,j слуга што
бија III љут, прорбк бија III Леск., татко гu
бија III Врање, бн још стојаја III Власе (п.1,
седеја ао за кућу III Н., иа ги скрija I Киј,
дознаја га цар II Кат, погинум јо муж II Б.
Пот, узeм невесту I Пир, имело му I Бучје,
онá чула I Пир, она му дала паре I Пир., дâм
му злато I Остат., добило това I Пир, мајка
ми била невеста III Врање, он минум II Изв.
л., он ју тужhм I Б.Иње, онде служил II Скрб,
дéда га видел II Миљк, прво му казам I Кална,
имам говеду II Ниш, а имам сестру I Црнокл.,
све žu он давал I Кијев., тј. што врљала II
Брен, што га цреварала III Н., она бегала III
Габр., дотекла голема вода I Пир, црвин ветар
га зашвкњ"м I И. Јал., не могh,A I Н. Кор., и
она мегла на кревет I IIир., она ошла I Орља,
отишла и баба III Лbут., она ишла II Лип., отишла
куде цара III Врање, однел ни бвцу I Кр.Ф.,
она украла III Приб, aа у повел I Изв. (л.),
исéкај другбму брату главу III Леск., он про
сéкај III Леск., бн си сâм тражаја невољу III
Н., нашоја једнбга старога човека II Руж., уббм
га збритву I Вас. и мн. др.— живели људи како
могали III Бел., а сватови га побрали и шрошу
дiми од онуј III љут, отрули га III Н., пре
мрежале небо скакuge I Књаж, они му дали
III Леск., та му дали шаре II Ниш, суђhме му
суђенице III Леск., оне се искршиле III Власе
(п.), штб. ми бчи видели III Леск., бни ручали
III Врање, па бне прашале једној бабу III Руж,
немали помбљци III Међ, тБz бегšли од чуму
III Приб, они па шћсмени што дигли I Остат.,
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и змије изеле онija Jмладожење I Пир., кáко га
изеде и они помрели I Пир, орали једну њthey
тројицаоПI Врање.
б) — ушлела се I Књаж., едва се извјкај III Власе
(п.1, па се објкеј III Леск., коњ се ритнija III
Н., па се омрзај III Власе п.), дđгаја се рано III
Н., дигаја се аkша III Н., врнija ce III Лук,
ришнојл па се ватил III Габр., врнуја се ја III
Стуб, ожалили се III Г.Село, онá се насмејала
III Врање, вјк се турija III Међ, опpлија се III
Малош, бн се погрбавија III Н., нагамилија се III
Кат, што се сећаја III Габр,усаја се ПI ISM, кад
се шоболеa III Леск, надја се III Мал, збрала
се вбјска I Кијев, сетили се I Пир., победила
се војска I Изв. л.), она се бдма олечила I Пир.
она се разболела I Пир, скарали се III Врање,
па се карали III Клис, па се напекло I M.Изв.,
méкла му се III Врање, дигми се обојица III
Тег., занел се I Књаж. и др
в) — не могаја никој III Вр., пожалим се код једну
бабу I Изв. (л.), она се укачила II Ниш, он не
отишћуј III Леск., она не чула I Пир., не ни
даја III Бујк, не га, бели, отрул III Н., она га
не убима I Књаж, не видел III Брен, не твала
III Врање, не ни излазим на ббј I Књаж, па
не смеала да искочи III Лbут, никако ме не
пуштало I Књаж, не работала III Врање, ша
га више не иштала III Н., ни га видеја III Врање,
не се крija III Леск, не се загубило III Лук,
овија не му се шодигја ПI Врање.
Разуме се да је не овде двојакога постања: од неје
и од старога не (исп. т. 353.); према томе само у другом
случају имамо стварно пропуштање споне.
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356. Имперфекат и перфекат глагола бити употреб
љавају се такође као помоћни глаголи уз part. praet. II
са синтактичном употребом и значењем као и у другим
нашим дијалектима; на пр. :
— бе шаднáја III Врање, та бе дошја II Кат, бе
научија III В.Бања, бе донеја III Ман., бе се
очистило I Књаж, бе ушлатим I Књаж., бе
зашажáла I Берд, да не бе утека,м I Г.Бојн,
не бе посек“A I Драг. — ја беше купил I Д.
Кам. — беше тепаја III Н., беше оставија III
Н., беше дошеја III II., она се беше оженима I
Вас, беше се искрđдла I Вучед.— бемо оделили
II Вар.— беу седели I Књаж, беy шогорели I
Бучје, беу избегали III Леск, вукли бу III Н.,
беу дошлi III Н., беy ubЛи I Влаова, беу сретли
I Тем.—ја га бео заучим I Б.Пал, кушила бео
I Пир, бео поогладнел I Влаова—беоше седели
I Књаж, семб беоше изгорели I И.Јам, не беоше
испекла I Тем. (3 sing.), беоше могли I Кож,
беоше дошле I Tем.— пам бал II B.Rрч., бим
ушудiм I Н.Кор., он бим ноciА I ИЈал., могало
се било крило од њfМу (Sici III Приб. и мн. др.
357. Свеза да пропушта се у оним случајевима, у
којима би се, да ови дијалекти знају за пнфинитив, он
употребио као допуна:
a) у будућем времену. Чим је добивен облик за 3-ће
лице једн. без да : он ће чини, а сличан облик и у 3 pi
они ће чине, почело се ће генералисати за сва лица је
днине и множ,ма да су се и лични облици помоћног гла
гола могли и даље употребљавати. Слично нешто извр
шило се код нас у народноме језику у погодбеноме на
чину:би је постало скамењен глаголски облик за сва лица
и све бројеве, ма да се у књижевном језику одржава и
даље разлика у неким облицима (бих, би, бисмо и т. д.1.
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То се исто извршило и у рускоме језику са бљи. Када се
тај облик употребљавао за 2 и 3једн.— а та му је упо
треба врло стара —, а није се могао осећати као аорист,
јер је у другим случајевима у руском јез. аорист из
губљен као грамат. категорија—,а од других је мичних
глаголских облика за та лица одступао, те се и с те
стране није могао осетити као лични глаг. обликза нека
нарочита лица,почео сеупотребљавати иудругимлицима
као безлична глаголска спона за погодбени начин. То је
било, само са других разлога, и с нашим облицима. Такав
се процес могао извршити и да облици 3 sing. и pl. у глаг.
zтети и нису били једнаки, јер је и облик3sing. Не могао
постати, за то што се уз њега употребљавао и лични
глаг. облик, заиста нека врста глаг. споне, која се после
могла преносити и у друга лица. Да је то тако, види
се из тога, што се то исто извршило и са свима другим
глаголима који имају сличну службу (моћи, искати и сл.;
ИСП. НИЖе.
–by James III Руж, гу рекнем III Власе (п.), чy
сечем I Пир, ша чу сечем I Пир, ја ћ"у берем
III В.Бања, ја чу га живбга одврем II Берд, куде
чу идем I LITрп, чу отидем Г. И. Јам, ја ћу га,
тетко, изгорам III Н., by apикажем I Лип, ву
ти кажем III Мал. и сл.— нечу дадем I И.Јал.,
а ја нечу браним I Tиошт, неf"у дâвам III В.
Бања, нећу памћам I Вина—штб Кеш тражиш
III Мал., штб чеш ме убијеш II Ниш.—ти си
нéчеu bвш I Присј, нечеш вбдиш I Пон. итд.
–чете молим I Присј, ја ће дођем ПI Bр, ја ће
јанем III Приб, he rи гу врнем III љут,јk f"е
се врнем III Стуб, uburo fе гинем II Тиб,
h"e uoziнем III Стуб, ја ће седнем I К.С., ch2
Ne passex III Bр, be oднесем у ПI Bр, ве сечем
III Bр., че пресечем I Баб, викам че идем I
Пон., ja fe thoем III Кат, he tičем на гбсти у
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њуму Isic. III Вр., he iоем ако мбожју ПI Bр.,
че дадем I Пир., каквб че видим I Пир, Н“e
носим III Tom, ja de Hócu seЧеру III Врање,
já че палатим I Кр Ф., fе те уkaем III Кат,
fе се делим III Кат, ја ће венчам III Тиб. —
куде ће идеш III Врање, иа ће сu oriодеш у свет
I Bac, че и поajou I Изв. м., ти ће баднеш
III Леск., Нe jедеш III Џепа, че дадеш I Кр.Ф,
hе ме видиш III Н., te zu rjavcu III Стуб, па
кi,д ће искочиш III Кум, ће бројbu III Н., тој
he paouu III Bр. — hе си запрдси девојку III
Н., кој че ни рани Г Н.Кор. Изв. м., иа ве две
III Леск., fе га нађе III Bр., што ће узне III
Кат, па че стукне I Жлне, па че га живбга
одере I Баб., тој ће нбcu III Кат., штб. Не ми
даде III Гум, ће си мрве III Врање, ће га арkТи
III Кат, он че ти га да I Баб, ве гу замеcu III
Врање, више че покбcu I Жлне, кбј Ре дочека
III Приб, кћ,д ће убије III Врање, че га убије
и њега II Ниш, кој ће ми каже III Приб, она
ће ви најбоље каже I Рад, она ће га докара П
Рупје—ад цu doемо I БИње, ke doемо III Леск.
fе демо III Власе (п), te muремо III Вр.
ве седнемо III Врање, ће једемо II Кат, ве
doемо 1 Н.К., be cu uoманемо III Врање, шта
he dioе III Тиб.– Ne ocrapure III Н, виче жи
вите I Књаж.—куде че иду I Пон, fe bes II
Кат, а че га једу I ДНКам, ће вате III Бел,
ће прате III Н., Не тражив III Врање, шаре ће
се шотикау III Н., ke ни терау I Жлне, ајде че
се играју Г Д.Кам. и мн. др.
— неће се женим III Bр., нећ се варкам III Н., неће
га исијитим III Врање– неће ме венчаш I Вас.
— неће говори III Ter, неће му каже III Лук,
нече се оalije I Кијев., неће буде I Bac., по кбске
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му се неће разабе I Књаж, зашто неће дође
III Лук. и сл.
б) Уз глаголе: хтети, смети, умети, моћи, морати,
искати, требати: — не теš uviue I ИЈам., два
шут су ме тели вану I Црнољ, ту ме теžue
вану I Црнољ, ја га не сте заденем I Пир, не
теал му откане I Мир, бЧе ме стizне I Боров,
тј. ни си тву исечуј I Тем., тел је га шосече II
Ниш, не теž га сечем I И.Јал., не теauе речј
I Б.Пал., мнбго ни теше буде дббро I Остат.,
све ни ваше очи изгребе П. Н., две ли даде
верку за мојега сана III Тег, не теа ау продао:
III Крж, теше га нашрави III Тиб., не те ис
uvjeru I BIал., две трим I Киј, не теали
ништа чине I И.Јал., нестеžше му ништа чине
I Балт, не тећие га траже I Клис, не теал бежи
II Ниш, говеда му се не тећма држј I Кијев.,
не тећ ми сабишти I Вас, да ме бче аотсети I
Б.Иње, бН"е седиш III Међ, не теauе се роје
III Топ, две га бијем II Д. Мат., две ме бију III
Ман, не теšие бију III Церје, твоше га бију I
Б.Иње, теше га убије I Изв. (л.), мен теоше убију
I ИЈам, не теа ти гу кажем III Леск, Мау ни
избесу III Леск., те теa upuвáти I Руд, не теa
му одговбрим III Леск., не теž се врати I Тиошт.,
не тећ ме погуби II Кр.Ф., твоше ни шоватају I
Б.Иње, не теa za uогледам III Леск., не тва се
врта I Б.Пал, не теали га дирају ПI Мал., не
теaue za закбаав III Леск., па га не теали за
кбшау III Н., не теšл се кара I Изв. м., не те
aише искау I Црнољ, не теžше ме зашитау I И.Јам.
— он не сме навали I Сур.,да не се смело натина III Н.,
не сме у узне I Вит., не смеш се бuреш IТиошт.,
неје се смејало украдне I Ч.до Бл., наки ме је
смеал шишне I Киј, не смеју се врну III Леск.
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не сме ме прivu I Влаова, не сме се пусти I
Балт, не смећмо св“г врije II Д.Мат., ch,za нe
смеш ги нбсиш Г Стањ, не сме се напушта I
Кож, не смеžuе га убију III Сб.Bр., не сме му
говбри I И.Јал., он ме не сме задева I Б. Пал.
— не умеžм се нијед,н сети I Ост, не умеžше се
управе I Остат, не умећмо си меримо I Бучје.
— па те не може истера I Бучје, не можемо на
како делимо I Кож, од чуму се могаја уварка
ПI Приб., не може дејани I Пир, не мбож се
сету П Врање, не могало га растури III Међ.,
да ми се може ранимо (исп. offe) I P.Bучје, не
може узне I Тем., да ми га могу најдем I Тем.,
ја га не мбгу опуштим I Књ., али се не мбгу сетим
П Ниш, мбгу ми гу уватим III Леск., па се не
мбоже бди I Рад, он си мбоже свуд живи I Кож.,
неки се не мбоже и ожени I Књаж., па се не
мбоже живи I Штрп., што се не може каже I
Жлне, не мбоже му више падне I Пон., не мбоже
се отави I Кална, муж не мбоже ни uрtде I Мир,
не мбоже ме види II Ниш., не може вати II
Липов., ја не мбгу се барем I TИошт, не мбоже
боне III Тег, не се могло врдне I Битвр., тј
сте могли изгинете I Балт., не може га стигне I
Кр.Ф., па се не мбоже понесе I Б.Пал., мбоже се
оскубе I Жлне, не мбоже у смести I Д. Кам.,
не могбше ме стlгну I Pиб., не мбоже буде ббље
I Књаж., ја не мбгу се држhм I Вас, па га не
мбгли загрну I Књаж, не мбоже се заради I
Вал., не мбоже и свади I Кијев., не мбоже му
чини I Pуд, ни гу мбоже држi III Леск, ни се
мбоже окачи човек I Тиошт, не мбоже удари I
Љуб., не мбоже се чува I Тем., мбгу те послушам
I Шпај, не мбоже се здобијемо II Кат, не мо
гáше ги надвију III Леск., кбј гу не може из
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мекује, обеси III Леск, св,2 се не може вбди III
Међ, не могли га увате I Влаова, могло га је
довати I Вас, не мбгу му одговбрим I Пир, не
мбоже у надврви I Берд, не може се варка II
Рупје, да се не мбоже скута I Изв. м., ја си не
мбrу отičем I Кр.Ф., не мбгу га познајем I Пир.
— ми морамо сечемо I Крента,ја се мбра ижалим
I Бучје, он га мбра каже I Бучје.
— иска ви раним I Књаж., ticнка се живи III Врање,
ticнка се дели III Леск., ша гу искаја удави III
Љут, иска се ради III Бујк, ilicнка се јави III
Кат., ticнка се жње II Д Мат., ticнка си она суди
III Врање.
Овај глагол има овде значења: „треба“, па тек
онда „тражи“, „хоће."
— требале ни ошомене I Пон., требе се меб једе I
Цер, требе га траже I Пир., требе обдржиш ти
њу I Присј.
в) Уз глаголе што значе почети:
— кад шочела нбcu III Леск., aа се почела качи 1
Пир, ја му абчнем причам I Берд, иа шочеја
бере шљам III Кат, абче гу сече III Леск., uоче
гута III Леск., па шочели људи сâдев III Врање,
шочéше се семе I Г.Бојн, почеше зборев II Ман.,
ша се шочели бију I Вас, какб се почеле ваде
I Баб, он се шочел разиграва I Пир.
– кад ме стануше бију I Кална, ка“д он стане ја
уче I Књ.
– узел руча I Сурач, узе жљеби I Бучје, узеше
му се трес) pjke I Pиб, узе се шлаче I П. Ром,
она се узеше чуде II Ниш, па му узеше го
вópe II Ниш.
— Он се вану тресе I Пир, вану тече I И Јал, а
се ванул крсти I Цер, многи се вануше рабо
тају I Пир, кад се вану амати I Тем.
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г) Уз немој и тема:
-— немој те изеде III Леск., немој се смешиш III Међ,
нем ј се свађаш I Књаж., нембј у дâаиш ПI.Бут.,
немој се дâвиш III Тег.— нема се наједе III Н.,
нема врије III Н., нема ги нбсев III Стуб., нема
живиш III Врање.
358. Поредтога што се да употребљава и у овим ди
јалектима тамо где се обично ушотребљава иу другим на
шим говорима, на пр : рекнули,ад да штамоједнбга кмета
III Леск., легли да сulју IКр.Ф., недâдо да ги узнеш III.1еск,
uoubjа вук да си иде ша среја овна III .1ут., зверима се
како да му работи I Пир, седми да вечерају I Пир, чујете
дек ни терав да појемо III Леск., куд се каните да дете
I Руд, надам се да умрем III Н., не дава да краде ПI
Леск, секни се да изведем III Bр. („склони се“), чек да
ти кажу III Вр. и сл., ми га находимо у свима овим
дијалектима не само уз све горе наведене глаголе но
чак и у будућем времену:
— ја ћу да боју III Bр, ја ће да дођем III Вр, be
да дбјде III Н., це да умре (ће се) I Књаж,ја
чу да погинем I Клис, ћу да погинем ПI IH,
ду да једем I Књаж, онд ће да погине I Вас,
да ће девојке да налегну I Књаж, пак ће да
легну I Књаж., какб че да једу I Изв. (л.),
чу Оречим Г Д.Кам, што ће да бdoе III Приб,
fе да бlde III Труп, фе да буде 1 Књаж, f"у
да дем III Бујк. Гум, ће да шатим I Књаж,
мi ће да шуштимо III Приб, Фе да ради I Књаж,
че да видим I Пон, кад ће да причам III Габр,
че да буде I Н.Кор., че да видим I Жлне, ша ч
да живиш I Изв. (л.), че да лежј I Изв. (л.),
he oa uta čija III II., te oа удари II Бел, што
fе да тера III Стуб, како чу да му продам ce
I kљне, ја ће да му кажем III Лук, сви ће да
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ducu III H., ша че да дâјам збб II B.Kрч., па ће
да има I Књ., град ће да има I Рад, ја ће да
izpам I Књаж.
– наду да јдрим III II., oа баде неће III Врање,
пећ"е да ради II Кн.С., нече да ради I Б.Иње,
ша се нече жlксе I P.Bучје, неће да те погуби
III Кум., нече да идемо I Врб.
— теше да иде III Врање, тјд смо тели да смо шова
тани („у мало да будемо ту поватани“) I Црнољ.,
теше да испратив III Врање, не теше да цркне
. I Вас, теше да буде („у мало да") I Руд, теше
да буде цар III II., теше да најде I Руд, не теа
да улезе I Б.Пал, несте да улезе I Тем, теше
да си умре I Књаж, теше да узнемо III Бујк,
réuе да шобегне I Књаж., Thue да бdbње тija III
Вр., теше да загане I Балт, теу да изгину II Баљ,
не тčше да погине I Књаж., теше да изгинемо
I Кална, теше да га шоједе II Грб, тео да цркнем
I Вас, Каше да остане III Врање, ту теше да
падне I Руд, теу да ни исечев III Стуб, не теше
Da 6уде овак I Остат, теше да буде добар човек
II Ниш, не тed ba ch"бере III Н., не теž да седи
III Леск., не теž да учини I Кож, не теа да
се шомести I Тем, не тела да отвори III Кум.,
ne reči da jудари III Габр., не теžма да чека III
Кум. I Б.Иње, не теу да шуцају I Б.Пал., не
стеали да шijЈу I Пир, не стећие ни да иштују
I Балт, не те да кажем III Леск., не теž да
водим I ZRмне, не те да се диза I Књаж, те
Али да ме облажу III Габр, бче да учју I Књ.,
бНе да га крстим III Н.
— он не могаја да арибре реа III Лbут, не могаја
да ги трши III Врање, ја се па не могу да оао
менем I Књаж, не можу да идем П Врање,
не мога да бkoе осив III Стуб, он могбше да
4) -
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зарđди (sic) III Стуб., не мбож да видиш II
Врање, не могаше да учину III II., не мбож да
ми се качиш III Врање, ајдук не могаше да
живи III Врање, не мбоже да гу чувам II Кум,
не мбоже да арббију I Вал., не мбоже више д иде
I Књаж.
— сакала да иде I Пир.—не умеšише да јаве IТем.—
не смећ да мрдне III Леск, не смем да искбчим
I ИЈал., не смећ да се закачи III Леск., не смеžм
да дира I Кр.Ф., не сме да каже дек су тij
III Леск.
— почеа ракију да пече III Леск., шочели да га бKay
I Пир, аочнáше да мреју III Вр.— узе он да
свbри у свирајку, а ја ћу да играм I Књаж.—
вану да кржљају I Вас, вану да се чоaicнау
деца I Б.Пот, вану да uошје I Пир, те ване
да руча I Кам, ване да це,втi I Миран., кад
вáну да беру I Д.Кам. — он стану да се мбли
1 Пир.— кљ,д ману да швају Г Рад, ману и да
чује I Рад.
— icKа да умегне III Вр, ја иска (sic!) да ги исечем
III Стуб., ticнкам да идем I Књаж, он иска да
искбчи III Леск., uскам да мрем II Н., uска да
знáје много III Кум.— требе да дадеш I Прид
–ваља да знаш I Бучје.
— књ,0 видиш голему воду, нембј да газиш III Руж,
немој да кажеш дек овдека једемо леб III Сб.
Вр, немб да кажем III Врање.
—још има да жњем I Зор.—нема да стане I Књ.,
немаја да имати III P.река, нема никакво да једем
I Б.Пам., нема од што да се шече ракија I Књаж.
немаше да шротече П. Грб., нема где да бежим
I Балт, нема да лежа I Зор, нема да удари I
Књаж, немаше да шijе I Пир, нема да се врача
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I Балт, нема што да парскам I Књаж, нема
више да ни испраћају I Књаж, нема кој да ми
заради шарете I Пир, нема да је писмен I Бер,
ништа нема клас да окршим ПI Бујк, нема да
дође несрећа III. P.pека."
Ови су примери били потребни да се разуме како
се у овим дијалектима изгубио нифинитив. Да је кон
струкција без да директно заменима инфинитив, сачу
вали би се ипак и примери са инфинитивом исто онако
као што су се сачували са да: како пак њих нема, значи
да инфинитива није, по свој прилици, било и онда када
се речена конструкција (без дај почела употребљавати.
Истина је да неколико пута находимо: не мбоже бит II
Ниш. I Bac. Жлне Кож. Бучје Књаж. Вал. III П.Пољ,
бне бит– нече бит I Књ. Врб., 6the 6tir—неће бит III. H.,
icTI I Књаж. Црнољ, али су сви ти облици, исто онако
као овакви примери будућег времена: истићу III Стајк.,
знаћеш III Приб, биће неће III Кат, имаћеш III Леск.,
имаће II Међ, бре баве бре неће III Врање, ти ћеш цар
бити I Вина, или само употребљени у причама или по
зајмљени из оближњих дијалеката у којима се правилно
употребљавају (косовско-ресавског и сл.).
Из овога излази,да су се пре губљења да употре
бљавале у овим дијалектима м. инфинитива конструк
ције са са свугде. Такав правац развитка конструкције
са инфинитивом опажа се и удругим нашимдијалектима.
Други важни закључак до којега нас доводи горњи
материјал је тај, да се у оним случајевима у којима глагом
стоји као дошуна према глаголу од којега зависи, исто
онако као иу будућем времену,можеизоставити свеза да.
" Из ових се примера види да глагол уз да, па ма у ком времену стајао
глагол од којега он зависи, стоји у сад. времену. Изузеци су врло ретки, и то
онда, обично, кад седа изоставља: не тeduе не слушаше III Међ, књ.д станi
uе викаше III Врање, искаше да бидеше III Врање.
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Алп морам одмах додати да тојош није генерално извр
нено; свакојако је млађе и новије од констукције са да,
коју ће, како изгледа, у току времена истиснути.
359. На објашњењу губљења инфинитивазадржавали
су се многи (Пухарт, Миклошић, Фалмерајер Гастер и
др.), али је ипак најбоље оно штоје изнео Dr. Kr.Sandfeld
Jensen у својој расправи Шer Schwund des Infinitivs im
Humanischen und den Balkanspirachen (IX Jahresbericht des
Instituts für rumänische Sрrache zu Leipzig 1902, стр.
75—131) која представља извод из његова већега дела,
написаног дански, „Румунске студије I Инфинитив и ње
гова замена у румунском и балканским језицима“ Ко
шенхаген 1900.
Посматрајући ове дијалекте, с једне стране, и све ос
тале словенске и несловенске језике који их окружавају,
с друге,и налазећи у њима заједничке црте,ја сам увек
тврдио (исп. и Увод гл. VП), да се принциаски ти појави
могу једино објаснити, ако се претпостави, да се свака
од црта, које су им свима заједничке, у једноме или више
њих органски развила и пренела на остале. Ово је Санд
фелд-Јенсен за замену инфинитива са конструкцијом са
да лепо показао. Он тачно вели да слагање различних
језика у губљењу старије црте ништа не доказује (113,
већ примена истих средстава да се она замени новом.
Разгледајући ове појаве у бугарскоме језику, српском,
макед. дијалектима, грчком, албанском и румунском, он
долази до закључка, да се губљење инфинитива јавља
најраније у грчкоме и да је већ a priori немогућетражити
игде другде полазну тачку за развитактога појава у бал
канским језицима (116). Налазећи исте особине при упо
треби речене конструкције у свима балканским језицима,
а за грчки још и Фонетску могућностда се инфинитив из
једначи с личним глаголским облицима (117), он претпо
ставља да је баш грчки језик, већ од Х в., у овоме
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правцу почео утицати на балканске језике, на маке
донске дијалекте најјаче (у њима нема инфинитива са
свим), за тим на бугарске говоре, а најмање на српске
јер је у њима инфинитив још понајчешћи). Ови наши
говори, као што је и сасвим природно, стоје према
овоме појаву као и македонски говори.
Толико о конструкцији са да и губљењу инфинитива.
Али ово питање има, када се говори о материјалу ових
дијалеката, и другу страну своју. Да се у понеким слу
чајевима и сасвим губи: у будућем времену и неким
конструкцијама које су му сличне. С. Јенсен се на овоме
питању не задржава. Он га сматра као споредно. Го
ворећи о бугарском будућем времену (писа штљI, он
сматра, као и многи други, први део за скраћен, окрњен
инфинитив ВА). Ово питање уопште, и ако се о њему
доста писало, није још изведено на чисто. Ја хоћу овде
још једном да нагласим да је у овим дијалектима, чак
и у будућем времену, ова конструкпија (т.ј. без да) мла
ђега датума. Сасвим је друго питање, како се и зашто
се почело да овде изостављати. Из конструкција које
сам навео јасно се види, да губљење да у овим случаје
вима стоји у тесној вези са употребом допунског инФи
нитива уз помоћне глаголе,јер се никако не би могло
претпоставити да је њихова употреба у горњим при
мерима случајна. Чак ако и претпоставимо да је она
добивена из македонских говора, па се почела брзо ши
рити у поменутим нашим говорима, ипак се питање о
њој тиме још не решава. Имајући на уму неке појаве
бугарскога језика (инфинитив), ја мислим да ће се тај
појав моћи објаснити на основу словенског материјала
македонских говора; али се ни у каква тврђења ни
хипотезе не могу упуштати, јер је тај материјал досада
још непотпуно изнесен.
360. Погодбени се начин образује и у овим дија
лектима као и другде:
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а) када би копилiље девојке, оне би... IТиошт, кад
би мегала, она би... I Вучед, ка би ја давам, ја
би знам какб fly I Кр.Ф., књд би чуја, он би
те убија II Габр. и см.
б) ако гу не теа за људе, он. III Стајк, ако се за
смбнеш III Приб, ако че да верујете – да ви
кажем I Вава, ако мбожеш ги познаш III Врање,
ако ми ванете с6ihy I Баб, Анко будеш видем I
Боров, ако знам — че кажем I Пир, ако оч
девбјbly I Изв. (м.), ако те је диа стра I Изв. м.
ако ме бче мане I Мокм., ако неси могžja III
Вр., ако ди могаја III H., &ко си чум III Габр.
в) буди су ти отшадле рукете, а ти неci fiboава I
Пир. („ако су ти руке отпале, ниси ћорава“),
буди ме газиш, што ме мобмиш I Б.Пал. („кад
ме газиш“), буди си ћ6рав— неci zлija („ако си
ћорав“) I Пир, буде твој отi,ug KaЗувáм I Црнољ.
(„ако буде твој отац казивао“), буди смо ми
овде упали I Тиј. („кад смо ми овде запали.),
буде нека превара („ако буде нека превара“) I
Д.Кам, буде она дбма I Д.Кам., бјдете ишлi
(„ако будете ишли“) I Вас, забјднеш („ако
будеш био“) I Бучје, буде аоaluwо у вас III Леск.
(„ако попијемо“), будеш украл („ако си украо“)
I К.С., код Живку буде дошла I Вас. („ако..."),
буде ви причами I Пон. („ако вам успричају“),
бјде ти иричам I Пон., буду се поделими онi
(„ако се буду поделили они“) I Жлне,буди нема
I Пир, буди сам ја мјд те шарам,зашто он дојде I
Кијев. („кад сам лудте играм кад је он дошао“).
Из овога се види да се ова конструкција није још
потпуно образовала у овим дијалектима. Она није не
позната и другим нашим говорима, на пр.: „буд је
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болестан, још се јуначи“, ма да у њима није добила тако
широку употребу.
г) Најзад вреди споменути да се поред ако и кад
овако употребљава, и ако врло ретко, и коле (исп. ако
ми) које се находи и у нашем старом језику.
— к6ле види човека, че га абзна I Цбр., к6ле не
дбјдеш, чу те казним I P.дол, кбле украдне I
Цбр., кбле шабјдеш I Лук.
д) Да наведем овде још неколико примера из којих
ће се видети да се би употребљава уза све бројеве:
—какб би могало III Леск, не би могšла III Леск.,
годић би ви шричам I Киј, бн би се тел. ожени
I Пон, не би те могал традам мудбга I Берд,
могла ли би да га познајеш I Пир, не би умевали
I Тиошт, кбј би не имžм I Жлне, ми би око
adute I Књаж., бн би ти испричаја III Габр,
онi би ни шоватали живи I Вина, бијашали I
Рад, што би дали III Међ, па би заклаја III
Врање, ја би ви казâја III Тиб, он би дошеја
III Лук, да би узеја њdњу пару III Нерад. и сл.
361. Употреба неких свеза и партикула.
Свеза дек. У т. 106. је показано да Фонетски ова
свеза представња примог гдека. Томе се не противи и
његова синтактична страна. Главно значење ове везе у
овимје дијалектима изрично—она се употребљава после
verba sentiendi et dicendi — и узрочно. Са оба та зна
чења употребљава се и где у другим нашим дијалек
тима, само можда, не овако често.
а)— осетима дек је рђаво III Леск.—Theа би видеја
дек је Несврта III Несвр., видеја св“м декје бија
туј III Град, есте видели декје сомун III Врање,
не видију дек нбсимо III Bр, тв,2 ће да видиш
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дек отишћуј III Леск., тбј сb"м видеја дек је вр
љаја III Леск., ја видб дек дете умрло III Врање,
видбше дек бремо III Тиб.—пона5tupa дéка ја
нastupaлм III Сб.Bp.—чуја га дека збри III Вр.
чјмо се до царевога сина дека мати у бблна I
Пир, царев син чум дека у мати оздравела I
Пир, чуло се дек је трећи вечер III Леск., чуја
ги тāм дек су отишли III Власе (п.), да гу не
чују Арнаути док је у шуму III Кум, не гу
знаје дек је бна III Врање, не знаћеш ли дек смо
мi III Врање, шознáло га дек ву је домаћ"dњ
ПI Власе (п.), ми че знамо дека ни је сестра
узела I Пир., не ли знајеш дек јготови жена
ручљ“к III Врање, ја знам дек си глуја III Вр.,
знаја дек ћ“e ch,c нега овде III Топл., знаш дек
си докарija III Врање, ја га шбзнам дек је живо
ПI Врање, знам дек је још једнд III Врање,
знаје дек је књаз III Врање, не знајез дек ће
добу III Леск, несум знаја дек ће дођев III
Леск., ама да знâм дек ће гу закбљем III Врање,
не знам дек не боравимо (можда овде и у зна
чењу јерi II Рупје – a Miuy га датiuе дек беше
чинija III Вр, издаћ"hмо дек су моји III Бујк.
д) — причала дека си имало царска снša I Пир,
заи се не ирача дек сви знају III Сурдул —
да ти каже дек су туј III Топ., тв,2 ми се казд
дек. III Врање– да се кунев дек ниједан не
може III Власе (п.), ја ће се закунем дек несв“м
III Врање.
у) – Значење јер (што, зато што, где):
— неf"е, дек му искаја („неће за то што му је ис
као“) III Власе (п.)– не сме, дек је брат тј
ПI Леск.— требе, дек немашем трбшку III Вр.
(„треба, јер немађах трошка“ — ти, дек си
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арост човек III Вране („ти за то што си“
(Где сиi...).
Из других дијалеката на пр.: јеси - чуо ће причају
људи, ђе ј Милоша кобима родима или не хтедну му је
одмах дати, где је стар и сиромах (Маретић Gramatika
516. 508.).
б) Зашто има у овим дијалектима често значење
узрочне свезе („зато што“):
— па трчим по њега, заи вtдо да је шијан I Књ.,
нече падне, зашто се држi jeр се држи) I Књ.
Вас Сурач. и др., be ch"с њума зашто је муж
њČн III Леск. Врање.
г) Копулативно те, та; та је у овоме говору могло
постати одте (исп.т. 18и нап. на стр. 36.), а могло
је бити и старо га, које се са сличним значе
њем такођеупотребљава и у нашим и бугарским
дијалектима; каткада се употребљава узначењу
да, на пр.: мане те бежh I Bам., обично је иду
та крадну III H., он ване те убије лудога I Кијев.,
та мен није мбгло ништа да буде I Књаж. и
сл. као у другим дијалектима нашим.
д) Поредтога што иа има значење кошулативне свезе
— као и у другим дијалектима нашим— оно
има овде још два значења: као адверзативне
свезе (исто као и шак) — опет, и шартикулско
(као шак):
а) па ги вpнаше III Врање, иа у шијемо I Кож, па
Ne za udra III Стуб. и др.
д) Када значи „наново, опет“ (испор. иакој онда
стоји акценат на њему:
– ch“z ci"м ша пратiо I Књаж , па си а де у реку
I Pад, ша ни се па чини неверица I Књаж., ul
извртеше I Књаж, онá už се неће венча III Леск,
ша га шž збвне I Вал. и др.
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у) али ће па да бадне (па ипак ће бити) I Зор., бн
ша изнеа („а он изнесе“) III Леск., aćcле га она
ша иштала („а за тим га је и она питала“) III
Љут, какб ћу па да кажем („а ја...) III Леск.,
кад се ја га сетим („а кад се.") I Књаж, ни
па на другу страну (овде само појачава смисао)
III Бујк. и др., испор. шак си ареија II Кат.,
дојдбше шак (наново) I Књаж. и сл.
ђ) Примог тике (тек, који се овде често изговара
тке, добио је у овоме дијалекту и специјалну употребу
и значење. Он се употребљава, каткада, као адверза
тивна свеза, али још чешће као речца за истицање.
Оно се тако често употребљава, да је цео говор њиме
прошаран.Овоје, особито,утимочко-лужничкоме говору:
—они тке шусте I Књаж. („а они...), мбре (тјke tic
тина полудем I Берд. III Н., а они тке ни гру
нуше II Темска и мн. др.
е) Поред упитнога ми (да ли га обрали III Вр. и сл.),
и упитних свеза, врло ретко коми (ком њиву
ком ливаду I Кр.Ф.), ели, ем, на пр.: траже цара
да ваду, ели је Србин Али кавурин III Н., eл be
uиa кaжу III Врање, употребљава се најчешће
нели, нел (нам), и кад је питање негативно и
кад је позитивно :
— неми га закоahue I Бучје, неми од погáни речи
ПI Међ, неми иска да му кажем III Лук, неми
не пристајеш III Врање, неми требе I Киј. Баб.
Д.Ром. Ореов.
ж) Поред обичне свезе али находимо и вле I Балт
III Н. Врање. Исто тако находимо каткада и
аме : аме га знај I Вал. (bis).
3) Свези еда (ли) одговара у овим дијалектима ега
“ “ исто онако као што кљда одговара књга : ега
дође III Врање („да дође“, „нека дође“); aja
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да вој пришалимо једну свечу, ега ни не буде
ништо мбше I Пир. и др.
362. Да наведем овде још неколико предлога који
се у овим дијалектима употребљавају. Разуме се да неки
од њих могу имати још и прилошке функције.
— без душу I Вина—врз себе (више себе) I Кр.Ф.
- дур границу I Н.Кор., иначе обично дор, дори
I Темска и др. — дб вечер I Вас. Зор. Бучје,
дд есен I Балт.—за шојc I Зор.—зарад дечицу
I Жлне, зарад теј шаре I Кож. Бучје— is Boду
I Бучје, исабд нокти IТемска— код врбу I Кож.
— крз народ III Тиб.— куде, куд има ова зна
чења:око, код, поред и прилошко значење (са та
квом и употребом)за место : куде шоклáде I Балт,
куде Петрбвден I Балт., куде главу I Вас, куде
шладне I Б.Пал., куде меану I Балт., куде дбм
III Међ, куде шојату I Жмне,минули куде једнб
воденшчиште I Изв. (л.), докуде шладне I Сурач.
Тем., исп.: кôшамо накуде гледамо III Н., кудје му
кбњ. I Књаж., куде се чури II Н.Јел., куде да
гу одuрu („гдедаје нађе“) II Кум.—књM Ђбрђу
црвенога (код) I Н.Кор., отбмо кам Белу Паланку
I Књаж. (у)— на ноч I Пир.— оком њега I Кр.Ф.
— освем (као прилог и предлог: „сем“, „осим“ i
I Штрп. Балт. Црнољ. Б.Пам. Д.Кам., освен П
Пон. Сурач. Вал.– и бањ да кладу по гламе
I M.IИзв., ао шут I Oцљ. (путем) — шот камен
III Врање — сиоред нас око нас) I И.Јал.—
uред söр I Балт. („од страха“), арет свега (више
од свега, свих) I Зор.– през значи без, преко
и кроз: шрез зрно (без зрна) I Кож, през људи
I Бучје; ирез ноч (преко ноћ! I Б.Пал. Балт,
uрез главу I Пир, арез врата I P.Bучје —ја чу
прекај њdi (исп. т. 109.) I Клис, шрекáј њега I
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Студ. Изв. (л.) Кр.Ф. Б.Пам., прекај тебе III II.
Међ, испор. и прокај мене II Међ, покрај воду
1 Рад, саокрај вбду I Бор.— прек6 мети II Б.
Пот, прекб мета I Бучје, прек6 људи I Црном,
прејкб ноч I Рад. Бучје Сок. Баб. Д. Кам.
ПI Мал.— при има, поред обичног значења, и
значење к, особито, код (ређе око): да га доведе
при човека I Б.Пал., шри једнбга човека I Изв.
(л.) Стањ. Д.Кам. Књаж, ири шоша I Пир. П
II., при мене III Врање, при огњиште I Пир,
при владику I И.Јал., при турскога шашу II Тем,
при меану (код) I Балт., при Турчина I Балт,
отишВА при Алимбна (ка) I Балт, при вечер I
Д.Кам. Балт. и др. („пред вече“) постало је
сложена реч (исп. ниже)— ироз (кроз) манастир
I Руд, ироз уста I Вас, проз дрее Г Вас, про
селб I Рад. Балт., шроз Бели потбк I Црнољ,
проз паланку I Бучје, арбс прсти I Ошљ.—
спрема његбву Н"Spку II Н.Бања— стрм Влајкову
меану (низ) I Књаж. — свито I Књаж. и сл.,
ch,c т. 30.Удругим се дијалектима српским све
не употребљава, те је, несумњиво, странога по
рекла. Употребљава се и у макед. говорима и
буг. језику.– J. дuбиљ (у дубину) I Кож, у зем
ПI H., () крс I Пон., у натраг I Бучје, у срет
село II Рупје, дојдбше у мене I Кр.Ф., те у ка
дије I Изв., у помоч I Бор, јc uомоћ I Вал.
— за кнбчи (о к ночи т. 169.) I Цер, при кнбчи
I Жлне, до кнбчи I Балт. III Мал., нис шокрај
њđвицу I Рад, от прек6 свет I Pад, от пре рата
I Књаж, за у цркву I Књ, на по друге стране
I Књаж, на црiseЧер I Рад. Штрп., за 6 главу
I Кож, у са стране I Књаж., за по пут I Књ.,




363. О значају овако записаних народних умотво
рина за познавање дијалеката некога краја ја сам већ
говорио (Увод). У осталом, после овако детаљно изне
сеног језичког материјама оне ће нам дати мало новога.
Све баш, када тога и не би било, језик се ових записа
не слаже апсолутно са говором дотичних лица: ма како
мало ко од приповедача да познаје варошки језик, већ
због тога што мора мало спорије да говори, да би се
што говори могло записати, он удешава свој говор,
ако не према варошкоме језику, оно бар према ономе
како он мисли да тај језик треба да изгледа.
364. Још је много већа опасност с друге стране.
са свим независно од ове. То је утицај начина говора
онога ко шриповеткуили песму донесеи језика такодоне
сених народних умотворинауновојсредини.Ја сам,обила
зећи источну и јужну Србију,морао каткада да се чудих
не само прецизности памћења код неких сељака, већ и
тачности, и са тачке гледишта дијалекатских нијанса,
са којом они препричавају оно што су чули. На тај се
начин одомаћују у некој приповетци многе речи других,
туђих дијалската које се доцније у њима стално понав
љају, ма их и не разумевали они који их употребљавају.
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365. Па ипак, да би се видео синтактички склоп
ових дијалеката у главним потезима и да би се на очи
гледним примерима илустровало све оно што сам го
ворио о значају народних умотворина за дијалекатска
испитивања, ја наводим из своје колекције народних
умотворина неколико. Мислим да не треба засебно да
напомињем—то је аксиом овог мог рада —,да су све
умотворине сакупљене од урођеника који имају све осо
бине добрих дијалекатских субјеката, и да су све запи
сане онако како су изговорене Релативно је најслабији
субјекат Мита бунарџија из Сопота (у близини Пирота
који ради у Пироту и у причању навлаш уплeће и ва
рошки акценат и речник. У осталом од њега није много
бољи ни старац из Књажевца; за то су и његове приче
врло поучне.
Сватовске песме.
(Кад метну дарове и „барјак“).
1.
Девдјко, штб си се очмама;
Намо ти мратiЊе ночи,
Камо ти шетpбве жеže;
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Miљи куме, мало рајско цвеf"е,
Ем си донел венци на младенци,
Да си венчаш кума и кумицу.
Ако неci doнéм — јаши коња,
| Па се натрг враћај (sic))
Па отiču Ју гбру зелену,
Па оцечи до две беле лбзе,
Да извијеш два венца зелена,




Домаћине, добре си до део,
Добро ти је гбдина донела,
Epidua ти брегове зодела,
Báкле бвце идље замрежале,
Pute RD3е абље иchuriље,
Сиве краве обор иси, нiље,




Карај, дбјке, на крај да карамо,
На крај, кажу, зелену ливаду,
У ливаду дрво јаворбво,
Поди дрво сењка нележана,
И у сењки Илија терзија.
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Туј сu шijе комб на одежду, -
Тј мињује Јагода девојка:
„Помžг Ббга, Илијо, терзијо!“
„Бог шомбго, Jáгодо, девојко!“
Проговара Илија терзија :
„Б6га тебе, Јагодо, девојко!“
„Кблико ббда на мбу одежду,
Thмко да се годин не ожениш,
Дор не узнеш Jáгоду девојку;
Колко листи и моју витаци,
TОлко годин да се не ожениш,





Пéтли шеше, дрjižш зашојеше:
„Дlsајте се, мбме и девојке,
Да идемо у гору зелену,
Да беремо свакојако цвеће,
Да вијемо три венца зелена :
Јед“н венi,u sa Tj cisly Rраву,
Дрjižш венi,u sa RÖвано ведрб,




По честиту белу шерунику
Овчар виче од дела голčма :
„Код си имаш свду стару мајку,
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Та те тера, лети, да је цв“вти.“
Честlта му бела аерунака:
„А ја, јадна, — шрбклету мачеу,
Tá ме тера зиме и јесени,





Тушан лima : тima, луша.
У сред селб бро игра,
Тушан мјша: тјша, муша.
Еднб бро сâмо старци,
Тушан муша : тijua, лјша.
А другото сâмо бабе,
Тушан мјша : туша, лупа.
А трећето сам девојке,
Тушан муша : туша, лупа.
A четврто сам невесте,
Тушан лупа: тima, лјша.
Девбјкете за цели)вáње,
Тушан луја : тima, муша.
А невесте за спавање,
Тушан лупа : тупа, лja.
A бабете за месење,
Тушан муша : тima, лјаа.
А старцити за бесење,
Тупан муша : тупа, мja.
Радичевци.
(Сељак, нешисмен, из истог села).
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Старац прича ;
— Кад св“м бим мом,к, па смо ишли у Прекбногу у
гости. Бим је Н. Г. и бил је T. B. и П. Б. Кад би јВече,
девојчићи претекну ша мегну у кошару; а онi дбјду у
вечер аа чекају на врата да им отвбре...., а онб јдари
велика киша, а они стој), па покicну. А ја дбјдем ша
tiraљ старца с једну нбгу : „Јел умеш, дедо, ти да свti
риш у свирајку?“, аштам га ја њега. Каже: „дете, ја
умем да свирам.“ Узе он да свари у свирајку, а ја ћу
да играм Ја сам играо донде док не сiдвну. Књ.“д сiдвну,
онија налегоше у кућу. Те се наредимо да седомо на
клушу редом. Кад тв“ј домаћин мешо замедио ракију та
нам служи. ... Кад бi другу вечер онi na uperéкну де
вбјкама да улегну исто у кошару... Оне се сете, па тргну
резу аа зарезау; па дбјду код мене у кућу, где сам ја
и М. Р.—ми смо двојица. Над измезоше они на мене
злi... Па кад" абјдемо одбнде искifiу уза селб, на сваку
кашlју има изнешено винб и мезе. После кад да изме
гнемо из) селб, нема више да ни исцрklay. H. Г. забрзи
коња, а ја сáви гајде под мишку па трчим по њега, знаш,
вао да је пијан. Окам: „стој, бре II., od oа паднеu од
коња : док ја да изрекнем, иретече к6њ и иритисе га кбњ
њега. И ја збвну: „овамте бре да извадимо човека!“ Сти
soue ord, usaoамо узе Т. С. и 1. B., узеше га да за
вбде и сведоше га до Дервен, до Нуирају. Он како пијан
ша и увати с руке за врат, па тlг ббори њи ббадва на
клдрму. Разбише бба главу, а он остаде врз њd. Пбсле
ми стizомо с Миту, тргомо јеонб2 овам, једнбг онам. Он
užбе, не може више д иде. Д6кле ондјали да вежемо главу,
ја узнем шашир та зашојим Никблу с вбду. И онија дво
јица опарамо от крв. После тога ми Петљ,р узе му коњd:
ша узје“ше па побеже с коња. А ми с Миту подвигомо Ни
кблу та га поведомо на гбре до Драинци. Па дојдбмо на
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једl“н шоток. Па он ондеј шафе и умре от шиле. Ја узнем
icTo његбву кашу, па отвбрим уста, иа сишј вбду. Еману
човек из Драинци, аа каже: „е, брате, да сте барем до
селб, него умре чо"вк.“ Ја кажем њему : „idu Tu uo свој
шут; како умре такб ће оживи.“Доклем му сишува воду
у уста, и он шбче шбсле да бљује, а бљуј докле бљува,
а кад избљува, он мало прбегледа, ми га исцрđмо с воду,
после га дигомо одбтле, да га водимо на белу воду.
(Старац из Књажевца).
Бог и чивутин.
Кћ“д је чивутин царувам ша се збга свадiм. Чивутин
је имам војску белога света; па је он осталим аремирје и
данi,с га има : „чекај ме докле за шетнајс двна дбјде
индат, војска“— aа ће да се боју. Прошлi 15 дана; Бог
прати анђели по шибу, па шљували за онија 15 дl“на.
Одбнде се рбде штршељи. Он, шбсле, кад су дошли у поље,
он је Кимал да се брани. Овољiљи стршељи чивутина.
Долња Каменица.
Поп и невеста.
Имамо у Чеднд селбедндму невеста. Бегенисам ју иди.
110јде она на воду, шош нажмикује. Она јави свбму мужу:
„шоп на мен нажмикује“. Мјанс ју каже, што че да буде
од овога шоuš. Отioе ири шоша : „Госадин- ибше, до сh,z
неci,M шиби у Цариград; че ме натера овај гддина, а ја
немам троша“к.“ А шош каже: „к6лко би ти требало трб
шак.“ Он каже: „шет стотин грбиша ми требу ми смо
љije; ko ce не би нагледали— замјд смо љубе.“ Дbe
мy mou wer стотин грбиша. Извади тескеру. Појде у Стал
664
бом, и врну се од пут и бгледа кроз врата : попа дош8,1
у божу. Он на врата чука; жена му продумама: „Корав
да побјдеш, нем отиде у Стамбол.“ A učin peuе: „куде чу
ch"г ја. У“ И друга врата на шожу немало. И она, жена, ре
че: „ја теб да повијем кано дете мš,нечко“. Она повива
uоша, а муж каже: „жено, отвори врата !“ „Чекај главу
да куртулишем.“ Пбви шоша, па га шčклопи под корито,
ша бтвори на мужа врата. Улезе муж у божу, бдмори се,
ша каже: „камо да ти видим, какš, в ти је принов.“ По
диже корито, шčгледа дете, па суди жену: „момž-acéно,
тih си ргама с некоји араштине, ја кблко је дете грубо,
брaдато; најда дрич, да му обрачим браду“. бричи му
браду, па суди жену : „какб чеш, жено, да нбсиш овдлRu
труја. Пб шоље најди сеRipу, да му сечем нбге до ко
мéна.“ Најде она секipу. Дlоже он сеRipу, да му сече
нбke, a uош стану да се мбли: „браду ми ббричи, и зуби
ми извади— трше; нембј“ рече „да ме осакатиш“. „Ти
ми си ибше “ „Ја св“м.“ „Штб чеш тукаУ „Дjáвом ме
доведе.“ „Па имаш ли паре“ „Имам шетаљаоu poua“.
„Добро, за шет шљади чу ти "дну нбгу сечем, а едну ос
тisим да се знаје“. И бн му ћушну једну нбгу. „Едну
чу ти оставим, а другуту чу сечем“. Он стану да се моли :
„за Бога, имам бште шет шљади грбиша.“ Рече: „де, тјка
да платиш.“ Пба наиса шdсмо, шрати дбма на шоадију.
Iмаше дете шоačno juено. Пречeти шасмо. Каже: „нане.
кушал тата ливаду за десет шљади грбша, да пратиш
шаре да алати ливаду.“ Попао“дија шаре испрати, а пада
намати ливаду. Пјшти га, шопа, абсле. И аби се за
твори у дожу. Седе четирес дна. Сељање га траже: „куд
је наш шča9° Пошадија каже: „голему блес лежи“. Че




Имам једš,н мом,к шусташја. Бил у еднд селб мом,к,
у службу. Газде му думали: „Ајде да те оженимо!“ „Какво
чете да ме ожените, кћ,д ја немам ништа“. Газда му
рече: „чу ти дâм кошару и чу ти дадем сто бка жито.“
Други му каже: „чу ти дадем сто бка винб.* Орсение га.
Кад га оженiuе, он једну нбч дбма сиiл, иа побеже двајc
конака долеко. Најде једнбга газду. Слушал га тамо,знâju,
двај"c 16бине, слушам га нвшогбден ; кад наврши двајесе
гбдине, каже на газду си: „ја би ишћA на вилајет, да
ми дадеш рачун.“ Газда каже: „какi,B рачун бчеш ; двајес
гбдине си ме слушам непогобден ; код мене шаре има дбста :
да сđaемоуједнкота,м вбду и чесtutevo Ју шиншкжутице:
што остане на вр, врз вбду, това твоје“. Кад сuttatue, на вр
осташе три жутице, врз вбду. Чорбаџија му каже: „алал
iмаш та три жутице, а онеа ако језнеш, thмаш арам“. Он
се мислi, aа узе три жутiuge u uојде да си иде дбм. Пу
тува шо пут. Отibe upu једну жену на. конак, па ишта же
ну-ту: „мбоже ми, снiо, тјва да сuим.“ Она рече: „мож“.
II нбјан муж немаше. Кад би на вечеру, њојан муж дбјде
и ништа не разговара. А он пашта жену : „да ли је срдит
оваја твој човек, дек сам ја дошле“ „Неје срдат, њему
је једна реч једна житаца.“ Извади једну житаци, доe
му, на онбга домачина, да му каже једну реч. Кад му
даде жутицу, он му казâ : „пошћм си по шут, кад видиш
големе в6čе, мутне, нембј да газиш ; да чекаш да иротече
вода“. И он иде шо шут. Дотекла голема вода и он седа
та чека. Дојде Турчин се,c krа и св.-с-ексен): „Држ,чбр
баџи, сексен () 1" И он вану сексен), а Турчин му рече:
„ја чу трббам вбду сас Ата." Проба Турчин вбду и удави
се. Кад се јдави Турчин, он чека та отече вода, па пре
гази и сексена товарена с шаре. Појде шо пут Јеврејин,
бије шо земљу св,с товагу. Он га ашта: „ито бијеш, ба
зарџан, по земљу9“ „Бијем, бим ми је тува дужан једн
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седамдесе грбиша, па га бијем шо три шут на дан, мртвога,
oа одбијем оне шаре.“ „Чу ти дадем седљJмдесе грбша,
JužНu na “ „Отимати га, чу га манем.“ Тегај отиде на
његбв дбм, а жена си га не шознâва. У црвњу вечер она
добала дете. Дете стану муж, на двајесе године, иа сам
при матер си. Он се диже, те узе сеRipју да га убије, ша
премисли и не уби га. Јутре дон појде дете на орање, аa
забоварил phмник те бKа матер си: „нане, нане, изнесti
ми рамник1“ И бн се тегај давести, зашто син му бил и
каже: „да му дадеш моје дрве, да се цреоблече и да га
onepenu.“ Она му даде дрве, облече, бира га. Кад беше у
вечер, он јо“ даде шет грбша : „нечу ти пет грбша, ја имам
ci,uто да те народним и набјим.“ Седоше, вечераше, и
он каже: „снао, женила ли си се, имала ли си мужа
ти "" Она каже: „женима св“м се и једну) је нбч муж
cuiu upи мене; ша утече оди мене: двајесе гддине не знам
га, жив ми је, умрем ли је “ Он ју пита, жену: „могла
ли би да га познајеш " Каже: „двајес гдин су минуле;
остарел је: да га видим не мбгу да познајем.“ „Немаше
ли нешто беле“ „Имаше у вр. у главу белеге. С камик
ли је убијен, рече, кблико једн грош.“ И он стijри капу.
Пбгледа женi белеге, виде и ибче жена да вика. А и он
вика. Каже: „дај, ирострi uокров,4 .“ Прбстр. жена шо
кров,ц, када исица оне турске шаре из дисšзи : два кijua
паре. „Ево, жено, цечалбе Полован за наш старос, а по
лован за дете, да буде трговац.“ Извади та му даде
јабалке. „Ето теa nape u reа три јабулке, оa doеu Da na
зариш стбку и да поzigиaи с калајза, и кад шогодиш стоку,
ти дај једну јb,Aку на калауза. Ако реже камавјзин
jičaљку, да два полован тебе, полован њему. Ако не да
и тури целу јабалку у цела калавјзин, растурај пазар ша
бај...“ Паваоu jačav, onoе на калавја и калавезин
тури целуу џеu. II он, тija zásda, péче:„неченибуде шазар.“
Он растури иазар, отиде и на друго место и тамо на
први пазар за стоку. У качи коња, иде преко едно поље
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Палезе једš,н старац и бн га шта : „дедо, куде идеш 7"
„Тражим своју срећу.“ И он га шта: „Оч ли да будеш
мене калавезин " „Очу“, каже. И он извади трећу јадалку:
„ево, рече, да знајеш, това ни је пазар.“ Старац разреза
jáбалку на четри. Три режња дâде тргбвцу и једš,н остаде
на старца; и старац каже: „знам, куде чу те вбдим :
чу те вбдим, тамо и тамо, у тија вилајет.“ И штау га:
„куде в6одиш тргбвца тога, дедо 9" „Тамо че да идемо да
збирамо овнове.“ „Е, дедо, има на планину четрес ориe
ајдуци. Тебе те, дедо, не жалим, а жалим овдга тргбвца.“
Кад настđuе на иманину, тргбвцу се млбго ирicua. Старац
му каже: „легни, па сиш, а ја чу да прббам шт." Ка
ticнкочи старац на шланину, ајдучка стража стоји и она
идлете на старца, а старац стражу јби. Ајдуци били у
једа“н шрбиас. И они из црбиас јед„н шо једн. Старац
isČи сви ајдуци. Кад ибеледа старац, куде седели ајдуци :
четipјесе куша шаре. Старац насече шуму, ша зашуми
дјвку, ша се врну ири тргбвца и рече: ајде, тргбвче, да
шутујемо. И отбше тамо ари једнбга тргбвца. И тргбвац
се мнбго зарадува : иробил се пут на шланину. Отбше
ири тргбвца; шогодише сурију (буљук овнбве) и тргбвљ,ц
и одведе на његов дом и напраш вечере. Вечераше. Имаше
тргбвац девојhу. Старац рече на тргбвца: „тргбвче, да
oадеш твоју девојhу за нашега трговца“. И он каже: „да
ви ју дадем." Даде му девојhу. Праше свадбу. Чe dow
на саaње, како сваки млади, и старац каже: „и ја чу
сивам ири тргбвца.“ „Не мож да сиш ари младенци “
„Ја трговца не остављам, ја чу тргбвца да чувам " Кад
лéгоше два млади да сај, голе“ма дремка и оборила, а
старац шази. Из девдјfy змија излезе да уkпе младожењу.
Старац увати ша оцече на змијту главу и друга змија
искочи и треба змија: имало у девојку три змије. Тог
старац искочи, а они садаше како сваки млади. И она се
женама два шут. И змије изеле ондја младожење : како
и изеде, а они умрели. После се онijа чорбаџија бвесели.
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Направи весеље, две недеље, свадбу. И књд шојдбше, рече
старац на онбга чорбаџију: „да најдеш двајесе коња и
четipјес врече.“ И он му најде. Забраше стоку до пла
нинуту, наш, нише четipјес врече,натоварише двајесе коња.
Заминуше шланину. Слезоше у шољето. Старац тргбвцу
казује: „до тјк смо ишли, а отјк че се делимо.“ „Дедо,
полован стбке твоја, шолован моја.“ Старац каже: „и не
весту че поделимо.“ Тргбвац каже: „ти знајеш, дедо.“ По
бишесоје,врзашеневесту. Старац рече: „невестучу сечем и
за теб и за мен шоловину“. Појде старац да сече невесту
и ништа не би. По други пут, трећи пут, кiљну, че ју
расече низа сред“. И њој се преврну у срце Избљува на
траге змије трупашне и т,г намјзоше млекб, те невесту
нашојише. И тв,2 старац рече: „да ти је црбсто и сурija u
паре и невеста. Јh ch"м бал дужа,н на твојега башту се
дb,Mbecé грбша: откушал ме је оди Јеврејина.“
Пирот. (Митл Бундџил).
Царева черка.
Имало једна царева черка, па штогбд момче видела,
она сакама да си замl,оже. Па чула једнога царевога сина,
па му шиciља писмо са сњег да се замl,оже. Он ву одго
ворим на шасмо: „нечу те, у кутију да легнеш, нис пр
стен да се арбвреu, на сламку да се побтареш,— а те
нечу.“ Она се разболела. Лечили ћу дбктури, па ћу не
не мбоже излече. Она чула, у некбј си град има чегбва
тетка. Она при њу сакihма да ћде, па тражlла од башту
си вбјску (sic) и паре да бде да се лечи. Башта си у дšм
вбјску и шаре да се лечи. Она отишла код тј његбву тетку,
а она имала девет измићрke u њој, десету, погодила : и
она се бдма олечила. Натера гу тај тетка : направила три
востана и исто такi rри послужевника и што се сžКа
на послужевници ствари. Тетка си позва царевотоza ciHa
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у њdi, на госје. Он дошi,A Она че да га послужи (де
вбka). Облекла тембелију; узела такi,B uослужевник, шем
бемају. Частiља га св, с ракију. Соблекла шембелију, востан;
облене плав-модар (востан), ша узе шлав-модар послужев
ник, иа га побслужи св,с каве. Када је дошлб ручБ,к, а
она облече црнзелен востđн, и узе црнзелен послужевник,
че га шосмјонси се,с винб. Она се изнаsадила нosio Ta
падла чашата, те се строшила, а тетката бKа по изми
fibryТу: „буди су ти отадле рукете, а ти неci fić pава,
што не држhu.“ Она се расpди, те си отиде у њбјну собу.
А бн отičе те ћу тражи: „дајми, тетко, кључеве да тражим
тја твој слушкињу.“ II она му дала кључеве, те реди
редом шо сббе те најде тја слушкињу, и она легла на
кревет, а бн у се мбли : „дигни се “ А она каже: „нечу,
у кутију да легнеш, нис прстен да се шрбвреш, на сламку
да се шčTареш, — ша нечу " Он ву вреви: „дигни се, ја
св“м ти това прегрешил : ти си ми шиck.ta, já ch"м се раз
љутил, та сu“м ти това шиchм.“
Пирот (Деволкл Милкл из ТилвлРЕ).
Два брата.
Једа,н вика : „upáвдина ббља“; једš,н вика : „крав
дина ". Рекнули: „ад да штамо једндга кмета “ Сретнули
човека, кмета, шитали га : „да ли је правдина ббља, је ли
кравдина 2“ „Билб неки шут иравдина, св,2 кравдина ббље.“
„Ајд) he adrамо шоual' Сретнули попа па иштали. Пош
казаја: „било неки пут правдина, све је кривдина.“ „А
бу штам јачиманина“ би и им каже: „неки пут при
дина, сl,2 је кривдина.“ Брат рече: „ете,брате, ел ти викам:
кривошна боље“ изврте му очи. При реку заноћеваја:
преко нов зборе људи: „ја ће видим цареву ћерку; цар
вика дбктури; кбј гу не мбоже измекује, обеси“. Други вика:
„а ја свадби мужа и жену.“ Други рече: „он нашрави ћу
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прију, ја су обалим; свади браћу, претвора се кмет, пош,
јагуланин.“ „Да узне овј вбду да се измије, бчи би му се
наместиле, и да узнев од овој вбду да просtaев куде мбст,
да гим мост не пада. Да знаје царева ћерка од овој воду
да се омије, дома је се излечи.“ Петки кукуриче,људи
ги нема. Онij цришћуј до туј вбду, а бчи му се на
местиле. У"зе од онј вбду, рекнуја: „кбмко дâвате да ви
стане ћуирija “ Они му иматили; па отиш“ј при цареву
lepsy u oаја од оној воду. Даја му цар што тражи: за
онi, град судија.
Лесковац.
Вук нашћ“ја овцу иа гу искаја удави. Она каже:
„нембј да ме дâвиш, ch,z ci"м грчава, но у јесен да дбђеш,
тiz file се огбјим.“ „Какб да те викам9" "Да ме викаш
„шатима " Пошijа вук да иде ша среја коња; каже: „сš,
be re vodsut", па на њега. Коњ му рекнija: „немој ме
удавиш, а за5рни у десну нбгу, какб св“м шоткбван, та
тi,2 ме удави.“ А он заврнуја, а кбњ манја се, с кошта
та га уритнја у главу. Пошija Bук да си иде ша среја
oена: „св. Бу те удавим “; а овн рекноја: „немој ме
удавши, сам зажми ти, а ја ћу улегнем сам у уста.“ Он
си изметеја да умегне у уста, ша га убоја. Пошbjа си вук,
ца срећа па магаре Па казаја на магаре: „ch, by Te vod
вим!“ А магаре рекнуло: „немб ме удавиш, сад у наше
семб требе протбер.“ Ујанја вук магаре, аа отишjа у
тој семб на свадбу, а сватови га шодбрали и шоаудили
од онј. Остало магаре неудавено. Пбсле дошћ“ја (вук) у
јесен, та куде бвце, па викáја : „атiља 1 uaтiља " Она
кáоже: „да са"м шатhла, ја не би била у сред бвце.“ Оти
шfija Tib,2 вук у аланину, па застанја у једну буку, па
кáоже: „мој татко не чека да се гдју двце—беше жив;
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не глива цели овнови— па беше жив; не беше албатин
— а беше жив: да има ко да ме вати, иа од реа до
главу, од реu од главу.“ И човек се зофа у буку, па
ватија за реа, удрија бд главу до реа, иа си отиш,ја.
ЈБутеж.
(СЕљАк из истог скл, нА косидњи).
Три дуката.
ЈедАн служија у једнбга газду за три гдине. Пого
дија се по триста грбша за гбдину, па служија три го
дине. Узеја газда шаре та да алати на мобмка; у једну
руку узеја девет стбтине грбша, а у другу руку узеја три
дуката. Па каже на слугу: „ел бНеш 900 грбиша арам, ели
30 алiu" (sic). И он иомислija, Та рекнуја: „ја ћу узнем
три дуката алам 19. Узеја три дјката, па си шошћуја од
онбга газду дбм. Отишћуја до једнога човека на конак, па
седели у вечер, а имаја у тј кућу један старц, а тој
старљ“u uмаја једну снај и сина. Онij cлуга што бија и
онда сан и сна—они си оратију, а онај старац сал ћути;
онšј слуга шта ондга сина: „зашто не збри овb,j ста
p"ц 1° Онi,j Jму рекнуја: „његбва једна лакрдија дукат.“
Онај слуга извадија дукат Васа та му баја: „као идеш на
тамо ће те сретне голема вода, а ти немој напред да
гази, но кој црбе други нека гази, а ти по њег". The
ша даја му дјкат за други реч, шак. Каже: „Ако имаш
јаву жену немој на свадбу да су праваш." Извадија и
трећи дукат за трећу реч: ако имаш ждребну кобалу
нембј гу дадеш по поруке на другога човека “ ПошВЈја
од тј кућу, па да си иде накуде дом. Доublja do pekv
голему, ша си станја да си стоји. ДошћJа једн Турчин
ch,с катану, а на њума ноcijа паре, дукати, а &та па ја
шаја па Турбин. Па рекнја на онда човека: „бре бар,
што не газиш овј реку 9° А он казâ : „не смем да гу газим,
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голема река.“ Па тi,2 рекнја: „држ, ти, катану, а ја ћу
да газим сb,c dra.“ Загазија та до сред реку, па оболlла
река и ата и Турчина, та се удавали. Преса,нума, усек
нула, омамела онај река, иа си шрешfija онh,j човек, па
си катану одвеја се,с царе дбм. Заженија му се шурак.
Д6шла баба та да га вика на свадбу. Рекнуја зет вој:
„бабо, не мбгу да пратим жену саму на свадбу, а бба да
дбјемо не мбожемо.“ Па га она молила: „арати гу, ја
- f"у гу чувам, неће гу шостигне никакв,в срам.“ И он се
уверија, иа гу пратија на свадбу, а сам се иреличића, на
uравија се Турчин. Отишdја на свадбу, а онá, његбва жена,
играла танг,4, веселила се. А он рекнуја: „мори, бабо,
чија вбј невеста "" Она рекнула: „моја ћерка, госиодар.“
„Оће л ми су дадеш да сије ноћ.c apи мене, да ће вој
дадем шаре и тебе шак. „У, господар, ћу ти гу дадем.“
Одвела гу у кошару, иа ги оставила. Па отиш“ја и Тур
чин ири њум, а имала и дете. Успала се жена, а Турчин
украдни дете, иа си отишfija дбм. На јутро дигла се жена,
погледала : дете га нема, та казала на мајку : „мајке, дете
га нема, иа и онlj Tjрчин са нема.“ „Какб ће да лi,
жемо зета " Jicно ћемо те запалимо кошару, па ће
рекнемо : , lazоре кошара, изгоре дете!“ Дошла баба, до
вела берку на зета, а зет ишта: „камо ви дете!“ А баба
рече: „изгоре кошара, и дете у кошару бимб, изгорело и
онд " Pesњуја он: „ми да смо живи, ми смо млади, да
pдимо и друго дете. Седете ви, седете тј.“ А дошiда
човек други, комшија, ша тражија кобиму да однесе у
воденицу. А кобила била ждребна, па му су не даваја.
А бн се замолija: „дај ми гу, чим гу одведем у воде
ницу, бе ти су врнем“. Не могаја му се отне, па му да
кобиму, па шоulја шо њега. Одвеја гу онlj v воденицу,
стоварда кобилу, те унеја вреће у воденицу, а кобила
uред воденицу си стоји. А бн се забавија из воденицу да
искочи, а кобила жељувала и ждребе изфрљима. Онi,j zača
од кобиму, украдне оној ждребе, па однесе у свој идрум
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при дете. Измаја из воденицу, ша шогледаја кобиму: из
јаловила се, а ждребе нема. Одвеја гу та на ондга газду,
даја му кобиму и казâја : „докле ја искочи из воденицу,
кобила се изјаловила и ждребе га нема“. Па му рекнја
газда: „нел ти викам ти не умеш чуваш кобилу, вe ми
се истрбви ждребе; седи,што бимб— бимб.1° Пратија жену
у подрум : „жено, натбчи ракију, ево комшија дошћуја и
баба овде.“ Она улегла у шбдрум (sic), аа видела дете, па не
смећма да искбчи.“ Пратија бабу и рекнуја вој: „иди да
видиш, што се нарави с жену, нема гу да искбчи."
Отишла и баба: видела дете, и она не смела да искбчи.
И побсле пратија па комшију: да видиш што раду. Улегjа
комшија те видеја ждребе, иа и он не смеја да искбчи.
Отиш,ја тi,j сам газда у абдрум, узеја једнб дрво дббро,
ша вати онбга коншију: „нел ти викам ја, не мбож ми
учјваш кобиму, ће ми се истрбви ждребе ". Па му се
натешаја добро, докле му душу чуја, иа тi,2 фатija uta
бабу, рекнуја: „бабо, нем ти викам, не мбож ми жену
учјваш.* Фатија и њум, ша тешаја, па пуштija, aа ва
тија па жену: „нел ти викам, не иди на свадбу“, па
ватија и њум, те тешžja, aа ауштijа и њум.
ЈБутеж.
(СЕљAк из истог скл, нА косидви).
Ch,Hib'к сани.
Cu,нi"к сâни царица-госаба,
Ch,нfК сáни цару доказује:
„Чујеш мене, честито (sic) ми царе,
Какi,B ch"м ти санB"к санувала :
Небо се је на сред преломило,
Jács"н месец у Дунав побеже,
Јасно смћ,нце у крв утонуло,
дилликти источнк и Јужпк сви 49
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Cirне sećaoе јако иотмулеле,
A Bмáсци су у Влашко пребегли.“
Доказује царе Костадине:
„Што ти се је небо преломlмо —
Тој ће Турци звњу да одјзну;
IIIтб је месец у Дунав побегb"л
— Тој ће мене Турци да загубу;
A штб ти је смšнце утонуло
— Тбј ће бабеш млада удоваца;
Што су seаде јако шотмомеле (Sic) —
Деца ће ни сирочlи буду;
Што су Власци у Влашко пребегли —
Toj fе Турци војску да зарбу.“
Pynje.
(СтлРицл из истогл. склм)
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гозбалнк 68. 74.
год 40. 429. 430. 431.
























господар 31. 314. 326. 392.
господарљк 74. 256.
госпођин 180. i81.186. 435.
ГОСТ 144. 32,3. 340,
гоступко 394.
готвим 25,5. 593
готов 15,5. 455. 467.
готовњчки 61. 432.
гоч 318.
гоша 329. 471. 571.
гоџамити 256.










грађа 180. 181. 348.
грађанин 180.186.321.323.
грађица 181. в. граџ
грађовина 26.
грilna 572.
граница 254. 309. 371.
граничар 322.












грђе 180. 186. 439.








грејем 129. 130. 131. 530.
599. 604.


























moje 14. 146. год. зет.
грозница 47. 254. 371.
гројзибер (врста крушака)































давам 26. 129.130. 132. 155.
492. 523. 559.56,3. 574. 590.
давим 159. 532.
| давни 46. 155. 225.












дам (дадем) 30. 133.
156. 158. 16,3. 164.
514. 516. 540. 541.















двесте 333. 334. 463.












девeричић 177. 179. 390.
девершчна 380.
девет 243. 460.
деветнаест) 35. 243. 461.
девојжљак 363. ___
девојка 36. 133. 146. 197





девојчетпја 396. _ __













дедер — драснем 68
дедер 269.
дејаним 532. 554. 605.
дејем (?) 185.






делим 151. 532. 543. 554
дељавњн 61. 433.





десетиша 25,3. 328. 404.
десеткар 322.
десеткујем 498.
десетњк 58. 70. 366.
Десече 219. 233. 379.









Деца 15. 36. 309. 310. 314












Дигнем (G: 75. 15,8. 220
24. 520. 521. 542. 543
545. 586. GOT, 608. (G1()
612. G19.
дизам(дижем,129.158.203













длбшна 94. 106. 122. 280.
309). 310. :{S1.
длбок 59. 94. 104. 106. 122.
367. 430.
Длг 94. 95. 99. 104. 106. 115.
116. 122. 4:30. 454. 467.
длUњ)гачко 61. 112.116.432.
длжина 94. 115. 381.
длакнина 99. 112. 382.
длUb)жњк 106.
112. 11,5. 116, 4:3.
дневши 221. 228.
до 653. 654.






добњp 07. 74. 81. 124. 129.






доведем 155. 213. 515. 568.
584. 6(J6. GUB.







догде(ка) 234. 265. 468.
додам 30.
додремча се 590.





















130. 131, 1:8, 139.
15S. 254. 285, 479.
543. 566. 567,
585. 596. 3598. 606. 607.





долаш S0. 254. 447.
















донесем 132. 152. 253.284.
285. 517. 543. 548. 569.
585. 605. 617.
доносим 157. 159. 534.
доодим 157. 159. 160. 206.
534. 555. 557. 579. 594.
доодујем 500.
доправим 135. 148. 653
допрем 587.
дор 28. 266. 469. 653.
дородим 182.
досађам 180. 186. 492. 524.
560. 590. 604.
досађујем 186

























б54 дрвеће – жлт
думам 554. 559. 563. 590.
думанујем 498.





дућан 80. 355. 447.






дњак|Д) 50. 68. 176. 242.
ДЊн 50. 68. 72. 74. 79. 81.
84 221. 318. 320. 323.
324. 30. 331. 354.
дњнем 51. 521.
ДЊница 68 в.Дан
дњнк 51. 58. 68.
днњске) 62. 70. 74. 82.
85. Sf3. ST. 466. 47().
дњњу(ње) и сл. 50. 68.84.
340. 465.
дњска 51. 68. 72. 81.
283. 34,5. 450.
83.
дрвеће 141,_ j дукуљак 363. || жалост) 241. 353.
дрије 143. 145. || дулица 373. || жалњн 61. 80. 433.
дрвник 365. | дулум 355. || жарња 385.
дрво 124. 313. 326. 338.
334. 360. 449. 450. 452
456. 624.
дрвце 377


















други 193. 195. 196. 431.
453. 454. 455. 463.



















дубрава 41. 350. 450.
дувам 206. 598.












159. 164. 518. 538. 543.
























zКад 306. 320. 321.
жалба 212.
жаленије 19.














жељка 197. 198. 368.
жена 33. 36. 282. 283. 314.
316, 326, 327. 982S. 345.
450. 451. 452.
жешење 142. 151. 387.
женетина 384.






жесток 35. 233. 453.
жетва 348. 450.







148. 15,5. 156. 158. 159.
160. 284. 480. 484. 506
507. 538. 554. 557. 561.






























жлтарка 95. 99. 100. 104.
жлтарњц 95. 100. 112.376.
жлтица 95. 104. 106. 112.
372.











жњЗнем 51. 68. 572.
жњкнем 485.
жњцнем 68.
SБадњи 254 431. 434. 440.
задњица 200. 373.
sвезда 200. 282. 315. 345.
sвездан 200.
ввер 318. в. зв-.
sверим ce 201. 593.
sверка 15. 201.
sвоним 201. 537.








sишам 523. в. зиш-.
sор 203.
sорле 470.






sуpим 29. в. зу
sњд 51. 202. 318.
sњлам51. 202.523. 592.604.
sњдишка 202.








(хлbт- и др.) 95.
104. 106, 109, 112. 116.
158.





248. 255. 533. 593.


























































заденем 520. 588. 589.
зад(и) 266
задлжим 94. 99. 112. 115.
53,3. 605.




задруга 203.217. 339. 350.
задушим 533.
задушчина 384.


















заимам 523. 590. 593.
заjак 35. 355.


















заклнем 95. 104. 107. 113.







закољем ХХIII. 133. 495.
529. 605. 618.
481. 504.
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заповест) 242. 306. 353




започнем 586. 606. 612. 619.
заправим 161. 578.
запрасим 594.
запрега 35. 196 350.
запрем 123. 124. 221. 481.







зар 15. 19. 202. 253
зарабочујем 175. 501.








зарастем 30. 517 584.
зараџујем180.530.в.зара
























залетим ce 34. 577.


















замесим 27. 151. 534.
замет 313.
заметам 132. 524.























западнем 213. 585. 611.
зашажам 591.




заседим се 35. 214.
1806.






























затлстим се 99. 108.
затошорим 595.
затражим 579.

















збирам 522. 559. 574.
збирштина 385.
зборим 156. 158. 159. 510.

















зглеџујем (се) 180. 498.



















зелен 254. 430. 431.
зелењикав 26.
зељаник 364.
зем 33, 34. 201, 254
340,
земик 447.
земља 149. 201. 225. 226.








ger 2002. 312. 318. 320. 330.
336.
зијавет 358.
зима 2002. 282. 288. 306.
:{{)}), 346. 450































знање 283. 335. 387.
зној 318.





















зурим 202. в. Ву
зњбан 67.
зл 51.75_85.240. 440.






играм 130. 132. 158. 185.
25,3. 284. 523. 559. 582.
590
игриште 389.
идем 57. 69.71.75.85. 134.
13,5. 139. 156. 158. 177
185. 470. 510. 514. 519.
542. 543. 55,3. 556. 562.
566. 576. 582 585. 606.
607. 608. 645.



















извадим 150. 155. 582. 577.
605
извaрам 155. 522.
изваћам 185. 574. 576.










чем) 94. 99. 112. 116.





извртим 150. 506.538. 577.
изврћам 175. 18. 590
изврцам 573.
извукујем 498.
изгинем 193. 195. 568. 572
588 589. ф.10.
изглеђавам 181, 492.




















изе онем 201. 584.
6SS изедем – ИСТОПИМ
изедем 152. 156. 158. 186.
203. 284. 508. 516. 540.












излегнем 14. 485. 568. 608.
излежим 538.
излезнем 81. 232. 485. 519.
567. 568. 585.
излекуј м 500. 530.
излетим 34. 538. 594.
излечим 20. 577.
излишем 591.






































израдим 150. 180. 505. 618
пзрађам 591.
израсипујем 502.
















иљада 2005. 328. 329. 331.
350. 463.
имам ХХ.129. 158.222.489.
523. 541. 557. 559. 560.
562. 56,3. 590. 604. 644.
645.
иманчики 365.













исабим 208. 215. 531.
иселим 578.
исечем 66. 159. 216. 284.
480. 514. 517. 518. 567,
568. 586. 607. 608. 616.
исипујем 502.
искажем 573
искам 483. 524. 560. 568.
590. 641. 644.








искочим 156. 157. 159. 160.























исплним (испуним) 96. 97.






























испустим 134. 254. 535. 595
испуцам се 591.
истешам 158. 525.








































ичитам 23. 574. 575.




ишчувам 115. 219. 592.
Ја 14. 400. 401. 402. 577.
јаблка 91. 99. 112. 116. 194.
1916. 350. 451.
ја“лчка 95. 99.
















јазбњц 60. 79. 376
јазиц 26. 60.95. 104.376.
јајце 283. 334. 377.
јајченце 377.














јарићи 179. 186. 390.
јарчичи 171. 391.
јарњм 18. 57. 330. 355.







јаче 18. 130. 1680. 439. 440.
179, 18,5. 2005.








једем 35. 1:1. 180 181. 186
240. 51(). 516. 540. 541.
556. 567. 606.
једење 142. 152. 388.
јадинајест 41'. 130. 242





















ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ
70. 72. 129. 130.









јесен 131. 340. 451.
јесенsс 63.
јестњк (ја-) 18.
frr:g:71, 74, 81, 83. 129. 131.
1:2, 13. 24,2. 540. 59S.






























јурим 554. 593. 594.
јутре 333. 338. 342. 456.
јутредњи 50. 129. 338.
јутро (јутром и сл.) 130.
281. 37, 340.

















кадњp 67. 71. 79. 124. 429.
кажем 14. 1:3. 158. 178.
254. 510. 514. 530. 543.








казујем 29. 129. 130. 158.


















камен 82. 83. 355.
каменчић 177. 179. 391.
камењак 362.
камење 142. 253. 313. 397.
450.












































кешенњк 14. 22. 448.














кисел 193. 1944. 429. 430.
киселопеј 194. 307. 359
кисељка 197.
кита 315. 348.
китим 150. 152. 156.
китица 194. 373.
китка 1923. 194. 370.
кицошлњк 75.





























клк(клLк etc.) 95. 104. 106.
109. 11,3. 116.




481. 516, 54,2. 606. G12.









клцм (клуцам екс.) 46. 108
2284. 525. 541. 605.
клчем (клучем) 108. 115.
2282. 518. 569.
клчина 96. 99. 107. 113.
116. 382.
клчићи 95.






















кночи (adv.) 340. 654. и в.
ноћ



























коза 40. 328. 346.
козар 325. 392.
козина 381. 435.





кокошка 194. 368. 451.
кокошћина 196. 382
кокош)чица 233. 373.
колач 47. 254. 363. 449.









коло (кола) 334. 450. 452.
колцуње 351.
Колче 379.

























коњ, 283. 312. 318.330. 354.






копам 29. 47. 1882. 135. 156.
157. 158. 254. 284. 514.
































кoтeњe 142. 150. 388.
котле 228. 361. 3934. 450.
котлинка 384.


































крадем 213. 516. 557. 585.
крадивњц 376.
краднем 485. 521. 606.
крадњи 385.
крадом 337.
крађа 181. 186. 348.















крв 156. 240. 306.340.447.











(592 кржелија — лепотиња
крчим 159. 284 588. |







куде (куди) 308. 309. 468.
603. 653.
кудељаш 394.

















купим 148. 505. 510. 533.
543. 56,3. 594. 605.


















кућа 146. 175. 178. 183.
1919, 309, 315. 39, 349.
450. 453. 599.
кућица 14. 178. 183. 372.
373.




књга (књг, књ.) 52. 79. 244.
258. 468. 648.

















































































лајем 19. 515. 554.
лакрдија 310.
дакЊт 27. 58. 331. 390.
















легнем (лежем) 65. 81. 158.




лежим 156. 177. 194. 284.
469. 51,2. 513. 538. 555.
















лепушљак — марјош 1993
љуспа 328. 349.















мајем се 129. 349.














малечњк 61. 70. 432.









мангрка (ситна пара) 351.
мангуче 326.


















лете 37. 340. 342. 465.
детим 131. 179. 506. 513.
555. 561. 582. 599.
летина 37.381.
летњи 434.





лече (леча) 141. 175. 360.
лечица 175. 372.
лешњак 19. 362.
лжњц 70. 71. 72.
ЛИ (652.
ливада 41. 351.
ливађе 141. 174. 397.
лиднем 521.
лижем 510. 591.




лишем 217. 454. 530.
573. 575. 591. 605.
лисаc{т) 242. 437.
лисица 40. 314. 372.
лисичи 431.




















































лњака 52. 74. 346.
| лњкем 52. 69.84. 158. 514.
531. 554. 559. 575. 592.
605.
љжица (лжица, ложица)
Sz. 96, 12,3. 309. 372.











лњскавњц 54. 86. 87.
љскам ce 69. 491.














људи(луђе) 137. 141. 174.
321. 323. 24. 326, 30.
331. 340. 449. 452.
љуљка 197. 198. 1999. 369. || марјош 20.
б94 Марко – мрдам
Марко 315. || место 38 332. 333. 334. || младоженски 435.
мароче 233. 380. | 360. 450. || младожења 352.
марљк (мерк) 68. | метем 152. 616. || младост) 242. 340. 353.
масација 396. || метеријал 30. || млатим 534. 543. 579.




“ масклче 65. 379.
Матеовчанин 142.
мати (метеpја) 305.312.












































месец 25. 3:30, 31. SR,






метнем 37. 521 611. 612.









































мислење 14,3. 151. 388.
Мислим 221. 50,5. 563.




Мишка 194. 3:9, 369.
Млад 14. 180. 181. 1805, 4:0.









млеко 283. 313. 360.
млекце 377.
млење 387.
млазем 96. 99. 105. 113. 116.
517. 557. 607.
млзење 96.
млња 96. 99, 116.
мложим 230.
млозина 203. 230.381. :82.
млснем (млцнем) ХVI1 I.
105.
млч(?) 105.
млчим (мучим) 96. 113.
многи) 203. 230. 431.467.
МНОкство 215. 230. 391.
могилка 370.
могу 65. 71. 480.511. 519.
548.553. 557.558. 560. 567.
586. 606, 607. 608. GUSA.




мозЊк 65. 240. 320.
мој 130.131. 133. 249. 256.
423. 455. 456. 624.
Моклиштанин 321.
мокр 81. 125.
молим 158. 159. 185. 505.












момњк 58.74. 312. 325.448.
Mорава 351. 451.













мрднем — намера 695






















муж 80. 145. 147.240.313.
314. 318. 322. 323. 330.






























мЊнецЊк 55. 70. 74. 84. 43:3.












































































нађем 57. 129. 138. 139.
140 15,8. 1788. 479. 51().
514. 519. 543. 556. 560.


















































ESH НАМЕСТИМ — НОТА
наместим 150. 544. 594.
наминем 612.
намичем 132. 524.




паодим 206. 534. 555.
наоколе 469.
наопако 248.













нашлним ХVIII.97. 99. 100.
113. 116. 156. 51,3. 534.
544. 578. 579. 595.





161. 248. 504. 510, 515.
534. 543. 578. 594. 605.
























наредим 150. 15,7. 182.
1887. 544. 578, 618.
наређам 187. 492.
наређање 187.






































натњкнем 56. 69. 572.
наук 355.
наумњн 61. 434.
















педеља 256. 328. 351.
| недељћа 198.
насадим 14. 150. 159. 535.





некакњB 38. 57. 425.
Неки 15. 193. 194. 425.
некња (некње) 229. 467.
неколецина 41.
некуд 269.
нели 28. 35. 270. 652.
немам 15.33. 37. 130. 132.


















































нога 193. 195. 196.
315. 316. 346. 577.
2S3.
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носење 143. 151. 388.
носим 135. 151. 156. 157.
158. 159. 185. 514. 534.
542. 544. 554. 555. 557.
563. 582. 594. 596, 105.
ноћ 175. 183. 306. 451.
ноће (ноћу и сл.) 175. 178.
39. 340. ИВ).
ноћевам 175. 497.
нoћим 178. 534. 578.
нoћњи 435.
нoћовиште 17S. 389
ноћњс (ке: 62. 70. 175. 178.
466. 470.
нЊчве 55. 175. 183. 340.
нош)ченце 233. 378.
Негов 29. 423. 455. 456.
њива 451.
њивичка 375.
њијЊн 21. 80. 424.

















оберем 519. 571. 587.
(19.


































185. S1. 94, 99, 112. 116.





























овако) 14. 253 467. 556.
Овакњ. 57. 74. 82. 426.
овде (овдеја, овдева), ов
дена, овдек(ај)| 223. 253.






овољим 40. 532. 544. 593
овољки XIX. 197.
овољујем 500.
| овршем 123. 568. 587. 616
овуд (овудака, овудека. о
вудекај) 260. 265. 269.
470.
овудепњи 435.
Овца 15,5. 283. 346.451. 453.
овчар 19. 145. 155. 283.








овкij 18. 21. 63. 70. 76. 85.
1981. 249. 250, 251. 259.
260. 421.
овњн 58. 312. 320. 356.448.
449. 45,2. 467.




























огњ, 67.74. SU.81. 229.317.
31S. 320. 330.356. 448.
од(a, e, и: praep. ) ХVII. 80.
266. 268. 270. 654.
одавам 52,3. 563.
одавле 469.
одавно (одавна) 15. 155.
225. 440. 467.
одавшњчки (-ке) G1. 79. S6.
225. 432. 467.
одавњашни 25. 434.
одадем 156. 308. 567.
одаљк 75.
















одвлечем (одвлчем , одву














одим 157. 10. 177. 206.








Одмарам се 27. 550. 574.
ОДМеним 572.
одмерујем 500.
Однесем 29. 15,2. 517, 542.
569. 585. 606, 617.
односим 555.
одобрим 156.
































ожњем 221. 529. 598.
osaД 469.
osečем 74. 201. 584.
Osečбнем 225. 521.
osирем се 201. 493. 530.
561.
osовем 203. 216 516, 571.
ospнем се 202. 572. 612
ospчам се 563.







oкa 194. 315. 328, 346.
окалашим се 594.
ОкRJSKe 369.
oкaм 132. 207, 524.
оканик 364.
окачим 533.




















































Омњкнем 54. НО. 79. 542.
он 20. 131. 195. 1996. 207.
235. 249. 251. 407. 4(š.






131. 259. 261. 262.
265. 470.
онудакај 259.
онij ХХ. 18. 63. 70. 71. 34.
76. 82. 85. 130. 131. 162.
201. 222, 259, 261. 262.










| оперем 519. 571.
ошестујем 501.








































ошњнњк 55. 58. 69. 74. 86.
366. 449.
opa, ope 80. 207. 307. 322
356. 448. 449.












оружје 130. 145. 253.



























oсoвина 40. 382. 451,
oсогоњим 536.
оставим 85. 135. 148. 155.
178, 50,5. 513. 536.
542, 544. 545. 548. 578.
161.
595. 605.




останем 157. 486. 321. 548.
563. 568. 571. 572. 589.
611.
остањујем 502.
oстaр, 219. 429. 430.








осудим 150. 160. 182. 216.
536, 578. G18.
осуђујем 182. 502. 592.
осушим 578.
осквнем 55. 521. 557. 572.
613.
осклтим 67. 491. 578.595.
оску б0. 74. 82. 241. 460.







отворим 161. 536. 344. 595.
отврљам 15 .




отидем (одем) 57. 85. 158.
213. 23,2. 479. 519. 548.
566. 585. 606. 607. 608.






откинем 193. 194.207. 21.






orgjevu 481. 571. 586. 606






















“;„3“;“;“,(XIV, 22, 129. 130. 131.
132, 1:5. 137. 138. 157.
159, 164. 176. 178. 183.
184, 2016. 208. 210. 489.
495, 517. - 511. 514. 539.
556, 557. 558. 562. 564.
5541. 596. 598. 599. 604.





518, 586. 606. GUT. 6118.
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паничка 375.
Пантaлеј 35.






















































шевам 27. 155. 177. 524.
559. 582.
шевица 155. 372.
педесет 232. 243. 244. 462. "
шекљам 225. 359. 560. 575. i
очевина 383.
очекујем 502.
очешим 37. 148. 595.
очи 451. 457.
очила 394.








оца 199. 208. 349.










Павњл 65. 81. 82.
падалиште 389.




шаднем 81. 521. 556. 568.





шазим 158. 1865. 544. 561.
582.






палење 143. 151. 388.































песњк 58. 70. 75. 366.












шетњк 58. 79. 366.
шетњл 58. 70. 123.320. 393.
Шетњp U.71. 721. 82. 125.
336.
шећура 393.
печалим се 534. 555. 578.
печаловина 383.



































писнице 67. 229. 377.
пrтавам 493.
нитам 130. 207. 524. 559.





















илатим 150. 505. 513.534.
543. 544. 557.
шлатно 27. 334. 360.
платун 40.
шлађам 158. 159. 175. 178.
1S3. 284. 492. 524. 557.
559. 560. 574. 591.
плаћујем 175. 183. 501.
плауташ 164'. 395.
плашећим 185. 470. 582.
























по ХХIV. 439. 653. 654.
поапсим 206. 531.
шоарчим 531.
uобегнем 81. 158. 520. 542.












шобратим 80. 358. 448.












































погинем 157. 193. 514. 520.




523, 57,3. 676, 604.



























подигнем 81. 234. 521. 568.
586, 607.










пођем 57. 129. 138. 139.
140. 158. 285. 519. 566.
567. 585. 606. 60S.





пожлтим (ејем) 95. 104.
пожњем 529. 571. 619.
пosад(и) 469.
132.
702 пosверим се — посечем
шолегам 81. 492. 586. 608.
полежим ХХ1II. 37. 574.
575.
полетика 41.










полудим 255. 538.576. 594.
полутина 382.















помагам 492. 524. 607.







пометем 15. 516. .







помлзем (помузем) 96. 99.
113. 517. 585.
шомлодим (се) 27. 577.
шомогач 364.










повверим ce 201. 577.



















појас 18. 129. 162. 256.
појасинка 384.
појата 129. 131. 162. 452.
шојатиште 389.
појашем 605.




































































шопр (пњпр) 79. 82. 125.
поправим 586.
попраљам 161. 526. 617.
попрат 27.
шопржим 536.



















посадим 150. 182. 618.
шосвадим 578.
поседим 538. 576. 599.
поседњк 59.
посечем 66. 480. 517. 543.
568. 586. 607. 608.







































потешем 479. 574. 575. 605.
потерам 37. 573. 576.592.
Шотечем 569.
шотикам се 525. 573. 592.
потлчем 99.























потужим се 536. 595.
потурчујем 502.
потуцам 113.






















правимХVIII. 19. 148. 155.
156. 160. 505. 513. 534.











прасњц 233. 234. 330. 376
пратим 150. 254 255. 535.
578. 594. 618.
праћам 175. 178. 183.492.
525. 559. 591.








првењ 35. 388. 469.





























преградим 150. 181. 617.




предем 284. 510. 517.
предњи 70. 80. 228. 435.
455.
пређа 180. 182. 187. 349.
пређем 138. 139. 140. 186.























































































пресретем 159. 521. 592.












































придем јурићем) JE BIV




















































































просење 143. 151. 388.











прострем 124, 570. 608.
простурија 28.
просвнем 588.
















































14,2. 25,5. 508, 516. 529.







upoћем 85. 129. 138. 139.
140.213. 255.265.519.542.
566. 567. 585. 607. 608.
прођујем 499. 590.
прождирем 530.










пролет(e) 279. 306. 307.
338. 340. 451.


































ДИЈАЛЕКТИ ИСТОЧНЕ И ЈУЖНЕ СРБИЈЕ
Iceто 217. 218. 360.












пукнем 568. 586. 608
пукот 389.
пуност 113.
пун чачњк 61. 86. 432.
пушушка 394.
шуст 430.
пустим (пуштим) 150. 157.
159. 504. 513. 515. 535.








пуцам 158. 164. 514. 525.
пушим 159. 557. 563.
























рађотим 156. 159. 177. 513.












pадим 135. 150. 157. 159.
164. 505.513.515. 535.543.
555. 558. 56,3. 595. 605
PaДисов 25. 358.






рађам 28. 180. 181. 187.





















разговарам 25. 523. 559.
разграбим 148.

























ракија 19. 31. 193. 194.

















расклапам 559. 574. 575.
pravnja ko
раскод 210.































раценим 23. 536. 595.
ngmeso za su595.
рачетим 233. 234. 536.











pгием 123. 124. 572.
pђа 181. 187. 347.
ав 19. 181. 182. 429. 430.
431.






режем 561. 576. 617.
резил 357.
резујем 502.
река 283. 810. 347. 451.
452. 453.
рекнем 153. 510. 515. 521.
542. 611. G12.








речем 66. 71. 81. 255.480








































родим 150. 152. 159. 180.











poса 40. 283. 347.
poсица 372.
ротујем 502.











pука 193. 194. 196. 283.










ручам 14. 19.133.525. 559.











саaт 206. 330. 331.
сачија 129. 396.










садим 177. 253. 535. 555.
578, 582.
садерем 80.
























сара(в)ним 28. 153. 157.









свађа 181. 187. 349.
свађам се 181. 182. 525.
559, 576, 591.
свађевина 181. 382
свађујем се 181. 530.
свакакњв 57. 82. 155. 426.
сваки 156. 193. 195. 425.
свакијаки 426.









свекip 67. 71. 81. 125. 392.
свест) 242.
свет 129. 225. 36. 578. 431.





светЊn 60. 70. 233. 376.




свила 156. 283. 310. 347.
свинарница 223. 874.
свиња 156. 283. 347. 451.




свирам 132. 158. 284.525.
582.
свирач 449.






































седим 35. 131. 132. 133.
157, 159, 10, 177, 179.
185. 254, 284. 506. 513.
538. 544. 555. 558. 562.





седнем 14.71. 81. 85. 214.
234. 521. 542. 543. 585.
611. 612. u
седЊм 66. 74. 83. 460.
седњмдесет 66. 74. 81. 83.
244. 462.
седњмнајесет (седњмнајст)
S1. 8. 243. 461.
сејем 130. 131. 132. 488.
530. 560.








село 36. 212. 283. 331.
332. 333. 360. 450. 452.
453.
селокуп 359.















сестра 35. 254. 310. 339.
347.










сећам (ce) 175. 178. 524.
605.
сецам 525. 542.
















син ХХ.80. 154. 312. 317.












сишем, сишам ХХIII. 133.
156. 157. 489. 503. 514.
559. 576.
сишнем 486. 572.

































































скупујем 132. 530. 605.
скут 318.












cлазим 14. 555. 563.
слама 309. 349.
сламни (сламњи) 25. 434.
435.
слaнa 283. 347. 452.






слатњк 181. 18,2. 215. 432.
439.




















слза (слњЗа, слуза, суза)
98. 919. 10,5. 107. 109, 113.
115. 122. 315. 347.
слнце(слњнце, слушпе. сун
це) 98. 99. 105. 107. 113.

















слушам 19. 132. 525. 591.
слушкиња 195. 450.
слњЖем 53. 531.
слLне (слyне) 107. 115.
смејем (смем) 22. 129. 130.
13,1. 12. 13. 159. 248.
484. 487. 489. 507. 517.
527. 551. 557. 559. 561.
543. 589. 598. У19. 600.
602. 604. 639. G.14.
























снаја 12,0. 135. 162



















































cuим XXII. 157. 507. 513.























спротив (а, е, ој 80. 161.




срамота 218. 253. 256.390
срамотим 255.
сребрн 124. 434.
сребро 218. 283. 361.
средина 339. 382
(cшљст-) 97.
средњп (сређњи) 61. 70.





сретнем 81. 159. 214. 519.
521. 584. (506, 611.
срећа 22. 146. 175. 178.
1S3, 1900, 349.
срећњн (сретњњ) 61. 175.






















суд 318. 320. 336.
судење 143. 150.
судим 150. 156. 157. 160.
178, 187. 513. 514. 536.















станем 159. 254. 333. 521.
572. 588.543. 548. 562.




сташ 219. 312. 318.
стар 131. 182. 430. 431.




















стaрњц (старц) 60. 70. 79.












стигнем 14. 81. 220. 521.
549. 568. 556. GOS. 611.
стизам (стижем) 491.
стиснем 611.









стојечки 177. 19,5. 409. 582.
стојим 26. 131. 159 177.
284. 507. 51(). 513. 539.
555. 558. 560. 56,3. 575.
582. 599.
стојујем 502.
































































сL (c, cњс) 64. 65. 71. S0.
82. 245. 309. 654.
сњoеремХХХIХ.64.71.74.
519, 571. 587. 606. 616.
скорзим 123. 533.
ски 350. 74. 156. 260. 426.
456. 624.
сњнеднем се 610.
свест) 26. 64. 74.
сњвијам 74. . . L.
свијем 64. 74. 82. 571
сквина 55. 494.
свитлим 593.
свлак 64. 71. 357.
свлечем 74.
сквне 55. 69. 74. 225. 521.
572. 588. 613.
сњвњује 55.
скr (cira, curaj) 52. 68. 69.




скrowм ХХХIХ. 64. 610.
cule) 52.468.
cu:књем 64. 529.
cusовем 64. 616. 619.
сњЗрим бA.
свј 423.
скријем 64. 71. 529. 571.
G98, ()19.
скупим 64. 577.




| тежњк 59. 195. 441.
тејим (та,им) 19. 31.
““,“
тeке (тке) 22. 193. 195.







тену (на- adv.) 466
тешам 157. 185. 514.

























ткам (ткајем) 129. 131.483.
554, 56,2. 571.
ткање 387.
плет (тлкет) 9. 108.
тлцам (тлњцам. туцам екс.)
99, 108, 2284. 525. 592.
тлцањ(тљцање с.) 49.108.
11:3, 2282. 388.








тoвaн 26. 163. 357.
товар 357.






















сњинем 56. 64. 481. 612.
сњпрем 64. 598.
сксед 64.





сксучем 64. 573. 575.
сњT 56.
снувам бA. 82. 219. 574.
575.

















Татарин 145. 380. 449.
435.
татко 312. 314. 319. 335.
татков 437.
татковина 383.










7544. 55,5. 578. 579.
XXIII. 80.
18. 57. 74.
SД, 156. 1938. 5254. 259.
товарчина 384.
тojara 20. 129. 131. 162.
1933, 1905. 52. 451, 153.
тојашка 371.
толко 2121.
- томо (тамо) 27.
то у 80, 15,5. 318. :{20, 448.
тошим 148.
топpв 16. 123. 154. 469.
тошњлски 65.
торба 255. 339. 347.
торбиче 380.
торинка 385.
TОЧЊк 59, 70. Sz. 366.
трава 28. 347. 450. 451.
453.
трављак 363.
тражим 19. 37. 150. 160
185. 254. 25,5. 536. 544
555. 558. 563. 578. 579
582. 60,5. 618.
трајем 19. 31. 530.
трак 320.
трампујем 502.












требам 36. 132. 525. 592.






тресем 254. 518. 562






















































трчим 157. 160. 179. 185.
2S4. 510. 513. 515. 539.
544. 560. 561. 575. 582.
ту (туја), тува,тука) 129.
1:1 |63. 260. 26,2. 263.




туђ, 1st. 182. 187.429.430.
431. 455.
туђин 380.


























тir (тњгаја, тБгај)) 339-52.
60, 72, 76. 79. 82. 258.




тња (тњле) 52. 69. 468.
тij 18. 21. 63. 70,76.
130), 131. 162. 259.
262. 263. 4:0.
misnev 36. 522. 572. 611.
тњлалин 254.
тњMa 56.





поми 36. 69. 74. 230.484.









ћерка 176. 178. 186.
















ћутим 157. 178. 156.























убијем 135. 15,7. 155. 325
39. 556. 571. 589. 616.
619.
убодем 213. 584. 616.
убувам 522.
убусујем се 497.
убkršaх се 47. 590.
увам)ширим се 284. 582
605.
уванем 486.





























5дим Т-48. 157. 184. 505.
51,4. 532. 605.
ударам 568.










RAовц ХVIII. 60. 70. 376.
удрвим 605.
удржим 538.





















упу за за за за590. 617.
узјешем 18.
узнако 467.
узнем 130. 159. 160.
480. 481. 520. 542.











ујка 198. 314. 370.
ујњк 322.
укајшорујем 499.














укујем (- ковем) 591.
улазим 512.
улајем 28. 563. 591.
улар 130.
улегнем (-лежем)
521. 586. 607. 608.
улезнем (улезем)













5 мејем 129. 130. 131. 182.
133, 48. 527. 554. 561.
SOS. 599. 640. 644.
умешам 573. 375.
умиљкујем 50.





умрем 124. 131. 510. Sl.





унук 160. 357. 448.
унука 195. 352. 453.











| упишем 531. 573.575.591.
| уплашим боб.
уплетем 213.584. GO.
уштим се ХVIII. 105.
уплњстим се 107.
управим 535.









уработим 150. 535. 595.
уравница 373.

























усšнем 41. 56. 69. 79. 207.
521. 568. 589.
утајом 37.
утекнем 156. 20. 521.
утeнчим 595.
утепам (утешем) 158. 164.





утечем 14. 66, 81. 229-284.











учиним 160. 537. 548.595.





Фанем 164.520.544. в. ва
Фатим 150. в. ва-.
мађам 514. 560. 576. B. Ba
714 Филосера — чума
четвртњк 59. 79. 366.










чешљЉ 19. 66. 318.





чиним 58. 152. 15,3. 157.
513. 537. 544. 558. 595.


















































































цЊнтим 56. 539. 558.






чадp б7. 125. 448.
чађе 397.
чак 15. 19. 46. 244. 253.
269.






чаршија 14. 19. 309.
час 14. 15. 19.
частим 41. 536.
частњк 59.








чекам 130. 132. 156. 158.
514. 526. 545. 559. 560.


























човек 80. 155. 161.
2221. 25,5. 283. 312.














чувам 41. 158. 164. 168“.
185. 526. 542. 559. 504).
568, 582. 592. 601. Б17.
чудим се 536. 555.
чудн 1689. 434.
чујем 130. 1689. 489. 529.
554. 589. 598. 599.
чукаљка 370.












. чуpим 513. 558.
чурљавина 383.
чучим 589.
чњбњp 74. 79. 318. 334.
чњстевам 57.
чЊчка XVII. 57. 69. 71.














Џурџев 182. 186. 437.
Џурџев-дњн 181.
Џурџин 435.







шекањ, ХVII. 19. 238.
шерен 19.
| IIIесет 129. 132. 133. 243.
i 244. 461. 462.
шеснаест)





























































































4. Плава, од Љуб. Јовановића; 5. Левач, од Тод. М. Бушетића;
6. Васојевићи у црногорској граници, од Богд. Лалевића и
Ивана Протића; 7. Вишеградски Стари Влах, од Шоша Стјепа
Трифковића; 8. Билевске Рудине, од Јевта Дедијера; 9. Око
мина Београда, од Ристе Т. Николића, и 10. Шума, Површ и
Зушци у Херцеговини, од Обрена Ђурића—Козића. С другом
свеском Атласа. Београд, 1903. Цена 14 динара.
Књ.VI. Насеља српских земаља. УређујеДр.Ј. Цвијић. II књига:
1. Пољаница и Клисура, од Ристе Т. Николића; 2. Темни, од
Ст. М. Мијатовића; 3."Скопска Црна Гора, од Свет. Томића;
4. Ибар, од Рад. М. Илића; 5. lВасојевићи у турској граници,
од попа Богдана Лалевића и Ив. Протића; 6. Качер, од Мил. Т.
Ракића. Са III свеском Атласа. Београд, 1905.
5. Зборник за историју, језик и књижевност српскога народа.
Прво одељење.
Књ. I. Стари српски записи и натписи. Скупио их и средио Љуб.
Стојановић. Књига I. Београд, 1902. IЦена 6 динара.
Књ. II. Стари српски записи и натписи. Скупио их и средио Љуб.
Стојановић. Књига Ш. Београд, 1903. Цена 6 динара.
Књ. III. Стари српски зашиси и натписи. Скушио их и средио Љуб.
Стојановић. Књ. III. Београд, 1905. Цена 6 динара.
Друго одељење.
Књ. 1. Исписи из шариских архива. ПрикупиоДр. Мих. Гавриловић.
Београд, 1904. Цена 6 дин.
б. Посебна дела.
Спомен на тужну свечаност приликом смрти Др. Ј. Панчића
првога председникаСрпске Краљевске Академије. Београд, 1888.
Он зна све, прича Л. К. Лазаревића, и Ново оружје, прича С.
Матавуља. 1890. Цена 1 динар.
Први основи словенске књижевности међу балканским Слове
нима. Легенда о Владимиру и Косари.- Културно-историјске
стvдије Стојана Новаковића. 1893. Цена 3 динара.
Геологија Србије, одЈованаМ.Жујовића.Део први: Топографска
геологија. С првом свеском атласа. Београд, 1893. Цена 7 дин.
— — Део други: ЈЕруитивне стене. С другом свеском атласи,
1900. Цена 5 динара.
Грчка и српска иросвета. Написао Др. Владан Ђорђевић. 1896.
Цена 250 динара.
Одломци о грофу ТБорђу Бранковићу и Арсенију Црнојевићу
патријарху, с три излета о такозваној великој сеоби српског
народа, нашисао Иларион Руварац. 1896. Цена 2 динара.
Минастир Каленић, нашиcao M. Ђ. Милићевић. Београд, 1897.
цена 1 динар. " "
Споменица о преносу праха Вука Стељ. Караџића из Беча у
Бeoгрaд 1897. Средио Андра Гавриловић, професор. 1898. Цена
150 дин.
2.
. Издање Баталакинога Фонда.
. Гласник Срuског Ученог
– Aerofluorpadnja nporoешивела Кирила Пејетковића и њего
страдање за православље. Шриредио Димитреје Руварац, прото
јереј. 1898. Пена 150 дин.
– Дубровник и османско царство. По архивалнијем исправама
нашисаоДр. Лујо кнез Војновић. I св. Београд,1898. Цена 150дин.
Пирхово шутовање по Србији у 1829. год., превео Др.Драг.Т
Мијушковић. Београд, 1899. Цена 150 дин.
– Одлед француске библиографије о Србима и Хрватима, 1844
1900. Прибрао и средио Никола С. Петровић. Београд, 1900.
Цена 2 динара.
- А- Свечани помен просветном добротвору „Димитрију. Стаменко
вићу, београдском трговцу, 8. септембра 1900. г. Београд, 1901.
- Каталог рукописа и старих штампаних књига. Збирка Српске
Краљевске Академије. Саставио Љуб.Стојановић. Београд,1901.
Цена 2 динара
– Свечани помен просветном добротвору пок. Н. Дучићу, архи
мандриту и академику, 22. априла 1901. године. Београд, 1901.
-- Језера Македоније, Старе Србије и Епира, од д-ра Ј. Цвијића.
Београд, 1902. Цена 10 динара. “ . .
– Геолошки атлас Македоније и Старе Србије, од. д-ра Ј. Цви
јића. Београд, 1903. Цена 10 динара.
Јаков Игњатовић. Књижевна студијад-ра Јована Скерлића. Вео
град, 1904. Цена 3 дин. . .
– Србија и српски покрет у јужној Угарској 1848 и 1849. Ha
писао д-р Драг. М. Павловић. Београд, 1904. Цена 2 дин.
– Стогодишњица Српскога Устанка. Свечани скуп С. К. Акаде
мије 7. септембра 1904. Цена 1 дин.
— истотина српског уста, од лара Аренета— ват
лаке. Део први. Београд, 1898. Цена 3 динара. . .
— — — Део други. Београд, 1899. Цена 3 динара.
II.
издАњА свепског учвног деуштвA
кол“ су нРЕшлА У сволину АкАдкмихину
»r Друштва, Књ. I–ILVII, LHW-LXXIII, LХХV.
На продају: V—VII, ХХIХ, ХХХ1, ХХХIII-LVII, LIX–LXXIII,
LХХV. — Цена, књ. LХVII"4, а осталима шо 3 динара.
—— Друго одељење. Књ. I-ХV.
negg):'Eg: "" и-че.–ХIV по 1, а X и ХП iо 2 динара.
Посебна дела. " " " "
— Историја умног развиNa Espome, од У.Дрепера. Преве, Мита
Ракић. Књига II. Београд, 1874. Цена 2 динара.
– Српске народне игре, које се забаве ради по састанцима играју.
““,“,“,“ ,“,“- Elenchus plantarum vascularium, quas aestate a. 1872 in Crna
Gora legit Dr. J. Pančić. Belgradi 1875.
– Essai de guadrature du cerilc. Par Démétre Nešić. Belgrade, 1877.
цена ово динара. -
-/

